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Vorrede. 


Die  Geschichte  der  Philosophie  bietet  nicht  bloss 
eine  Orientirüng  über  den  Gang-  der  Entwicklung  unserer 
Begriffe,  sondern  kann,  da  Philosophie  nur  in  Begriffen 
besteht,  selbst  als  ein  Feld  der  Beobachtung,  eine  Art 
von  Experiment  und  eine  wichtige  Controle  der  Forschung 
betrachtet  werden.  Denn  die  Geschichte  der  Begriffe 
zeigt  die  Motive  jeder  Theorie  und  die  Bahnen,  welche 
jeder  Begriff  seiner  Herrschaft  unterworfen  hat,  ebenso 
aber  auch  die  Collisionen  mit  den  übrigen  Wahrheiten 
und  die  Auflösung  eitler  Machtansprüche.  Darum  ist 
für  die  Fortschritte  der  Philosophie  erste  Bedingung  die 
Geschichte  der  Begriffe.  Die  Geschichte  der  Philosophie 
zeigt  dies  auf  jeder  Seite;  denn  die  Scholastik  wandelte 
sich  um  je  nach  dem  Bekanntwerden  neuer  Aristoteli- 
scher Werke;  die  neuere  Philosophie  irrlichterirte  hin 
und  her  je  nach  dem  Zufallen  einer  classischen  Erbschaft; 
und  die  Philosophie  unseres  Jahrhunderts  ist  besonders 
lehrreich  durch  ihre  Wandelbarkeit  je  nach  dem  Yer- 
ständniss  der  Griechen.  Ich  glaube  darum  durch  diese 
Studien  nicht  bloss  im  Dienste  der  Geschichte  gearbeitet 
zu  haben,  sondern  wünschte  auch  dem  Fortschritte  der 
Philosophie  selbst  behülflich  gewesen  sein;  denn  unsre 
heutige  Philosophie  bedarf  noch  immer  der  Arbeit,  um 
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die  verwickelten  Probleme  ihrer  Forschung  durch  den 
Blick  auf  die  einfachen  und  durchsichtigen  Motive  ihrer 
Ursprünge  leichter  zu  beherrschen  und  um  nicht  Wege 
zu  verfolgen,  die  in  eine  Sackgasse  fuhren,  und  deren 
Fruchtlosigkeit  die  Geschichte  zeigen  kann. 

Dass  ich  nicht  den  Titel:  Studien  zur  Geschichte 
der  griechischen  Philosophie  wählte,  geschah  zum  Theil 
aus  Bescheidenheit;  denn  zu  dieser  Aufgabe  hätte  ich 
die  vielseitigen  Gesichtspunkte  berücksichtigen  müssen, 
die  in  dem  ausgezeichneten  Werke  des  berühmten  Ge- 
schichtsforschers Eduard  Zeller  mit  so  grosser  Beson- 
nenheit durchgeführt  sind.  Andrerseits  aber  glaubte  ich 
nicht,  dass  man  die  Probleme  aus  dem  Ganzen  der  Sy- 
steme so  herausreissen  dürfe,  wie  der  äusserst  scharf- 
sinnige, aber  für  den  Blick  in's  Ganze  weniger  begabte 
Herbart  dies  empfahl.  Denn  welchen  Gewinn  könnte 
z.  B.  eine  Trennung  der  praktischen  und  theoretischen 
Philosophie  bei  Systemen  wie  die  von  Plato  und  Aristo- 
teles bringen,  da  diese  beiden  grossen  Idealisten  das 
höchste  Gut  in  die  theoretische  Philosophie  (oo<pia)  se- 
tzen! Obgleich  darum  in  diesen  Studien  die  Abschnitte 
durch  die  Namen  der  Philosophen  und  nicht  der  Pro- 
bleme bezeichnet  sind,  so  wird  die  Behandlung  des  Stof- 
fes den  Leser  doch  bald  überzeugen,  dass  die  Geschichte 
der  Begriffe  das  Ziel  meiner  Arbeit  war,  wobei  mir  frei- 
lich nur  der  fortwährende  Blick  auf  das  Ganze  der 
Lehre  förderlich  zu  sein  schien. 

In  den  Plan  meiner  Arbeit  gehörte  auch  eine  Studie 
über  Heraklit.  Da  aber  während  des  Drucks  der  aus- 
führliche Wiederherstellungsversuch  des  Heraklitischen 
Werkes  von  Paul  Schuster  erschien,  so  wollte  ich  darauf 
noch  Kücksicht  nehmen.  So  wuchs  mir  die  Arbeit  über 
die  Gränzen,  die  aus  praktischem  Gesichtspunkt  diesem 
Buche  gesteckt  sind.  Ich  gedenke  daher  demnächst  über 
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Heraklit  besonders  zu  handeln.  Heraklit  ist  ja  mit  Kecht 
seit  jeher  ein  Lieblingsgegenstand  der  Philosophen  und 
verdient  immer  wieder  auf's  Neue  behandelt  zu  werden, 
besonders  aber  nach  der  Seite,  die  bis  jetzt  nur  stief- 
mütterlich berücksichtigt  ist,  nämlich  in  Bezug  auf  den  Zu- 
sammenhang seiner  Lehren  mit  der  alten  Theologie.  Die 
Kesultate  meiner  Arbeit  habe  ich  schon  1869  in  der  von 
Prof.  Vischer  präsidirten  Alterthumsgesellschaft  in  Ba- 
sel dargelegt.  * 
Da  ich  verschmähte,  die  von  Manchen  für  geistreich 
gehaltene  Darstellungsweise  anzuwenden,  wonach  die  Theo- 
rien der  Alten  immer  mit  einer  kritischen  Sauce  moder- 
nen Räsonnements  servirt  werden  müssen:  so  hat  man 
mich  wegen  meiner  Aristotelischen  Forschungen  zu  einem 
reinen  Aristoteliker  gemacht.  Davon  ist  nur  soviel  rich- 
tig, dass  ich  allerdings  glaube,  es  würde  heut  zu  Tage 
besser  philosophirt  werden,  wenn  man  den  Aristoteles 
eifriger  studirte.  Auch  die  immanente  Teleologie  des 
Platonisch  -  Aristotelischen  Systems  halte  ich,  natürlich 
mit  aller  Reserve,  für  die  Naturphilosophie  und  Ethik 
fest,  da  sich  die  modernen  Arbeiten,  wie  Lotze  für  die 
Naturphilosophie,  Trendelenburg  für  die  Ethik  gezeigt 
hat,  als  Glieder  in  diesen  grossen  Organismus  einordnen 
lassen.  Wie  weit  dagegen  mein  Standpunkt  von  dem 
Platonisch- Aristotelischen  Idealismus  abliegt,  habe  ich 
wohl  in  genügenden  Umrissen  in  der  kleinen  Schrift  über 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  gezeigt.  Dem  alten  und 
neuen  Idealismus  fehlt  das  von  Leibnitz  eingeführte 
und  in  unserer  Zeit  am  Weitreichendsten  von  Lotze 
durchgeführte  Princip  des  Individuums.  Darum  bewegt 
sich  auch  Hegel's  kühne  und  vielbewunderte  Dialektik 
in  dem  fehlerhaften  Cirkel  der  Reflexionsbestimmungen, 
wodurch,  wie  Herbart  und  Reiff  nachgewiesen,  Meta- 
physik in  Empirie  verwandelt  wird.  Die  Teleologie  kann 
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daraus  nicht  befreien,  da  sie  nur  eine  Betrachtung  des 
Theils  im  Verhältniss  zum  Ganzen  ist,  während  das 
Ganze  selbst  nothwendig  jenseit  aller  Teleologie  liegt. 

Wer  mich  nun  für  einen  unbedingten  Bewunderer  des 
Aristoteles  gehalten,  wird  allerdings  nicht  wenig  über- 
rascht sein,  wenn  er  in  diesen  Studien  den  Aristoteles 
neben  Plato  nur  wie  den  Mond  neben  der  Sonne  er- 
scheinen sieht;  aber  eine  Vergleichung  meiner  früheren 
Schriften  wird  zeigen,  class  ich  schon  in  meiner  ersten 
Arbeit  1859  „über  die  Aristotelische  Eintheilung  der 
Verfassungsformen"  nachwies,  wie  falsch  die  frühere  Auf- 
fassung von  Aristoteles  als  einem  blossen  Praktiker  und 
Empiriker  sei,  da  er  einen  Idealstaat  genau  nach  den 
Platonischen  Principien  construirt  habe.  Ebenso  zeigte 
ich  in  meiner  Abhandlung  „über  die  Einheit  der  Aristo- 
telischen Eudämonie",  dass  die  Glückseligkeit  bei  ihm 
wie  bei  Plato  einen  idealischen  Charakter  hat.  In  meinen 
„Aristotelischen  Forschungen"  habe  ich  die  meisten 
grundlegenden  Begriffe  und  Eintheilungen  des  Aristoteles 
auf  Plato  zurückgeführt  und  in  meiner  „Geschichte  des 
Begriffs  der  Parusie"  erscheint  die  Aristotelische  Lehre 
durchweg  als  Piatonismus,  nur  exacter  systematisirt. 
Sollte  man  finden,  dass  ich  dennoch  in  diesem  oder  jenem 
Stücke  das  Verhältniss  beider  Männer  jetzt  etwas  anders 
bestimme  als  früher,  so  will  ich  nicht  verbergen,  dass 
ich  inzwischen  manches  Neue  gelernt  habe. 

Da  ich  kein  Handbuch  schreiben  wollte,  in  dem  die 
bisherigen  Forschungen  hätten  zusammengefasst  werden 
müssen,  sondern  vielmehr  nur  neue  Studien  zur  Mitthei- 
lung bringe:  so  folgte  daraus  von  selbst,  dass  die 
Kritik  in  erster  Linie  Platz  erhielt.  Ich  hoffe  aber, 
dabei  nicht  ungerecht  und  verletzend  gewesen  zu  sein; 
denn  es  lag  mir  nicht  im  Sinne  Mängel  hervorzukehren, 
sondern  nur  Hindernisse  auf  meinem  Wege  zu  beseitigen ; 
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und  ich  hatte  ja  auch  besonders  nur  mit  solchen  Ge- 
lehrten zu  thun,  deren  hohe  Verdienste  in  allgemeiner 
Anerkennung  fest  stehen.  •  Unter  diesen  möchte  ich  vor 
Allen  Zell  er  auszeichnen,  dessen  umfassender  Arbeits- 
kraft ich  aufrichtige  Bewunderung  widme,  und  ich  wün- 
sche nichts  mehr,  als  von  seiner  Seite  Zustimmung  zu 
erhalten.  Sollte  mir  dies  nicht  in  allen  Stücken  gelingen, 
weil  meine  Auffassung  in  zu  vielen  Punkten  von  der 
seinigen  abweicht:  so  hoffe  ich  doch,  durch  diese  Gegen- 
sätze zur  Aufhellung  der  Fragen  meinen  Beitrag  geliefert 
zu  haben.  Studien  müssen  entweder  bisher  unbekannte 
Gebiete  erforschen  und  neue  Namen  zur  Kenntniss  brin- 
gen, oder  sie  müssen  auf  bekanntem  Gebiete  neue  Quellen 
zum  Beweise  verwerthen  und  neue  Gesichtspunkte  der 
Auffassung  finden.  Das  letztere  ist  das  Schwierigste  und 
muss  zugleich,  weil  sich  früher  andere  Gesichtspunkte 
schon  befestigt  haben  und  ein  Umlernen  lästiger  ist  als 
Neulernen,  auch  grösseren  Widerstand  erwarten.  Die 
hier  dargebotenen  Studien  beziehen  sich  nur  auf  lauter 
bekannte  Namen  und  können  daher  nur  durch  neue  Ge- 
sichtspunkte Werth  bekommen.  Da  sie  aber  die  früheren 
Auffassungen  nicht  in  untergeordneten ,  nebensä  chlichen 
Beziehungen  umwälzen,  sondern  fast  ausschliesslich  den 
Mittelpunkt  der  Systeme  berühren:  so  ist  die  Prüfung 
des  Dargebotenen  auch  viel  schwieriger  und  erfordert, 
weil  von  den  Principien  Alles  abhängt,  auch  eine  sichere 
Beherrschung  des  ganzen  Gebietes  der  untergeordneten 
Begriffe;  denn  aus  diesem  Gebiete  sind  die  Instanzen 
wie  die  Confirmationen  zu  ziehen, 

Eigenthümlich  ist  dieser  Arbeit ,  dass  sie  ausdrück- 
lich nicht  bloss  die  griechischen  Philosophen  berücksich- 
tigen will,  sondern  die  Geschichte  der  Begriffe  zum  Ziele 
nimmt.  Darum  ist  hier  erlaubt,  was  sonst  ungehörig 
wäre,  dass  die  Betrachtung  sich  von  dem  Zeitalter  des 
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vorliegenden  Gegenstandes  häufig  entfernt  und  zu  dem 
Neuen  Testamente,  Philo,  Cicero,  Atticus,  Athanasius, 
Augustinus  u.  A.  hinübergeht.  Ein  Begriff  wird  nämlich 
oft  viel  klarer,  wenn  man  ihn  in  seinen  späteren  Ent- 
wickelungsformen  betrachtet.  Es  verhält  sich  zwar  damit 
nicht  so,  wie  etwa  die  Physiologen  das  Hühnchen  im 
Ei  mit  dem  ausgewachsenen  Organismus  anatomisch  und 
physiologisch  zu  vergleichen  pflegen,  aber  doch  ähnlich; 
denn  die  späteren  Entwicklungsformen  der  Begriffe  sind 
nicht  immer  normale  Bildungen,  die  den  fötalen  Zustand 
zu  seiner  vollkommenen  Gestalt  ausgelegt  und  ausgeprägt 
hätten,  sondern  sie  sind  oft  nur  Anwendungen  und  auch 
Verhüllungen  des  Begriffs  in  phantasievollen  Gestalten*). 
Aber  gleichwohl  kann  man  einen  Begriff  oft  in  der  Ge- 
stalt, in  welcher  er  die  grösste  Macht  über  die  Gemüther 
der  Menschen  ausgeübt  hat,  am  Treffendsten  charakteri- 
siren;  denn  die  einzelnen  Momente  desselben,  welche  im 
Ursprünge  nur  der  schärfsten  Aufmerksamkeit  und  spe- 
culativen  Abstraction  zugänglich  werden,  erhalten  ge- 
wöhnlich in  der  späteren  Form  eine  breite  und  in  die 
Augen  fallende  phantastische  Ausführung.  Wenn  die 
Theologen  daher  die  von  mir  hervorgehobenen  Bezie- 
hungen der  alten  griechischen  Weisheit  auf  die  christ- 
lichen Dogmen  besonders  berücksichtigen  werden,  so 
hoffe  ich,  werden  auch  die  exclusiveren  Freunde  der 
Griechen  diese  perspectivischen  Aussichten  als  eine  Illu- 
stration der  abstracteren  Speculation  nicht  ungern  em- 
pfangen wollen. 

Wer  in  Gebieten  forscht,  die  schon  von  so  vielen 
Gelehrten  vor  ihm  mit  grossem  Fleisse  und  bewunde- 


*)  Für  eine  moderne  Frage  hat  dies  Harms  in  seinem 
geistvollen  Vortrage  „Arthur  Schopenhauers  Philosophie"  einleuch- 
tend gezeigt. 


IX 


rungswürdiger  Kenntniss  der  Quellen  untersucht  sind, 
wird  zufrieden  sein,  wenn  es  ihm  gelingt,  das  schon 
richtig  Gesehene  und  Festgestellte  nicht  zu  übersehen 
und  nicht  zu  verkennen,  von  dem  Zweifelhaften  oder 
Dunklen  aber  Einiges  neu  feststellen  und  zu  klarer  Er- 
kenntniss  bringen  zu  können.  Je  näher  dieses  Wenige 
den  Principien  liegt,  desto  fruchtbarer  wird  die  Arbeit 
sein;  denn  von  den  Höhen  reicht  der  Blick  weit  und  an 
den  Prinipien  hängt  alles  Uebrige. 


Es  bleibt  mir  noch  übrig,  meinen  philologischen 
Collegen,  den  Herren  Professoren  Paucker  und  Pe- 
tersen für  die  Theilnahme  zu  danken,  mit  der  sie 
während  des  Drucks  von  diesen  Studien  Kenntniss  nah- 
men und  mich  namentlich  bei  Gelegenheit  Anaximan- 
der's  auch  durch  manche  persönliche  Discussion  förderten, 
Die  Correctheit  des  Drucks  hat  durch  dieses  Interesse 
nebenbei  sehr  gewonnen. 

Ausserdem  bin  ich  Herrn  Stud.  phil.  Blumberg 
für  seine  freundlich  übernommene  und  sorgfältig  ausge- 
führte Herstellung  der  Indices  zu  bestem  Dank  ver- 
pflichtet. 


lIAXIJtAOROS. 


Teichmüll  er,  Studien. 
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EIILEITUM. 


Unter  den  Philosophen  der  Griechen  war  der  Italiote 
Empedokles  der  erste,  der  die  Dinge  auf  verschiedene 
Elemente  zurückführte  und  nicht  gestattete,  ein  Element 
aus  dem  andern  durch  Umformung  zu  erklären.  Die 
Ionischen  Physiologen  dagegen  nahmen  sämmtlich  einen 
einzigen  Urstoff  an,  aus  dem  sie  alle  die  verschiedenen 
sogenannten  Elemente  und  alle  Dinge  durch  Modifikatio- 
nen hervorgehen  Hessen.  Diese  Idee  ist  also  die  älteste 
philosophische  Theorie  der  Welt.  Da  sie  noch  heute  von 
einem  grossen  Theile  der  Naturforscher  und  Philosophen 
getheilt  wird,  so  verdient  Anaximander,  der  ihr  zuerst 
eine  wissenschaftliche  Fassung  gegeben  und  mit  gross- 
artiger Kühnheit  darnach  die  Weltbildung  zu  construiren 
versucht  hat,  einen  hervorragenden  Platz  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

Yon  denen,  welche  Anaximanders  Lehre  besonders 
behandelt  haben,  ist  vor  Allen  Schleiermacher  mit 
Auszeichnung  zu  nennen.  Die  Rede  „Ueber  Anaximan- 
dros",  die  er  1811  in  der  Akademie  der  Wissenschaften 
vorlas,  bekundet  den  tiefen  Blick  des  dialektischen  Man- 
nes. Er  spottet  über  die,  welche  bei  den  alten  Philo- 
sophen crasse  Widersprüche  ruhig  hinzunehmen  geneigt 
sind,  und  erinnert  daran,  wie  grade  in  der  reichen  und 
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Anaximandros 


verwickelten  modernen  Wissenschaft  sich  dergleichen  eher 
finden  könnte,  als  in  „jenen  kindlichen  Versuchen  der 
frühesten  Schulen,  wenn  man  sie  ja  so  nennen  darf,  deren 
Philosophiren  eigentlich  nur  auf  vorzüglicher  Klarheit 
eines  tiefer  schauenden  Sinnes  beruhte,  und  wo  das  we- 
nige, was  einer  als  Philosophem  der  gemeinen  Erfahrung 
gegenüber  stellte,  nur  um  so  nothwendiger  unter  sich 
zusammenstimmen  musste ,  weil  alles  nur  von  Einem 
Punkt  ausging."  So  anregend  und  bedeutend  aber  auch 
Schleiermachers  Untersuchung  ausgefallen  ist,  so  dreht 
sie  sich  doch  durchgängig  nur  um  diejenigen  Begriffe 
Anaximanders ,  über  die  wir  keine  hinreichenden  Nach- 
richten besitzen,  also  hauptsächlich  um  den  Begriff  des 
Unbegränzten  (jmzipov)  und  um  die  unzähligen  Welten 
und  um  die  Gegensätze.  Viel  fruchtbarer  dagegen  muss 
offenbar  die  Untersuchung  ausfallen,  wenn  man  die  besser 
überlieferten  Einzelanschauungen  zum  Gegenstand  nimmt 
und,  wenn  diese  unter  sich  zusammenstimmen,  von  ihnen 
rückwärts  den  „Einen  Punkt"  findet,  von  dem  alles  bei 
ihm  ausging.  Nach  Schleiermacher  hat  sich  Köth  in 
seiner  abendländischen  Philosophie  mit  Anaximander  ein- 
gehend beschäftigt.  Köth  nennt  ihn  den  „Humboldt  sei- 
ner Zeit"  und  hebt  mit  Beredsamkeit  die  naturwissen- 
schaftliche Eichtung  des  Mannes  hervor  und  rühmt  seine 
neu  erfundenen  astronomischen  Instrumente;  allein  er  ist 
zugleich  von  einem  unbegründeten  Vorurtheil  ausgegangen 
und  möchte  den  Anaximander  gern  in  die  Aegyptischen 
Priesteranschauungen  eintauchen.  Sein  Beweis  bewegt 
sich  aber  nur  in  schattenhafter  Allgemeinheit  und  ent- 
behrt der  exacten  philologischen  Analysen.  Je  mehr 
wir  Anaximander  studieren,  desto  mehr  werden  wir  er- 
kennen, dass  er  die  Mythologie  bei  Seite  warf  und  als 
ein  entschiedener  Europäer  und  Grieche  sich  nur  auf 
eigne  Beobachtung  und  Vernunftgründe  stützte.  In  neue- 
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ster  Zeit  hat  nun  Zell  er  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit 
ein  vielseitig  berichtigtes  und  ausgezeichnetes  Bild  von 
unserem  Philosophen  entworfen.  Da  er  aber  nicht  alle 
Lehren  Anaximanders  mit  gleicher  Aufmerksamkeit  be- 
trachtete, so  müssen  sich  bei  erneuertem  Studium  neue 
Auffassungen  ergeben,  welche  die  Verdienste  Anaximan- 
ders ebenso  höher  zu  erheben  geeignet  sind,  wie  sie  an 
sich  die  wichtigsten  Fragen  der  Naturphilosophie  be- 
treffen. 

Thaies  betrachtete  das  Wasser  als  Samen  aller  Dinge 
und  leitete  sowohl  Luft  und  Feuer  als  die  feste  Erde 
daraus  ab.  —  Ein  besonnener  Verstand  aber  musste 
daran  sofort  die  Kritik  üben,  welche  unmittelbar  zu  dem 
Standpunkt  Anaximanders  überführte.  Denn  Wasser,  das 
zu  Stein  und  Luft  und  Feuer  wird,  ist  offenbar  nicht 
reines  Wasser.  Dasjenige,  was  aus  dem  Wasser  werden 
soll,  muss  vorher  darin  gesteckt  haben.  Das  Thaletische 
Wasser,  um  Alles  zu  erzeugen,  muss  eine  Mischung  von 
Allem  sein,  und  zwar  so,  dass  ein  Jedes  noch  nicht  in 
seiner  Bestimmtheit  und  Begränzung  für  sich  hervortritt, 
sondern  unbestimmt  oder  unbegränzt  mit  allem  Andern 
beisammen  ist.  Die  erste  kritische  Arbeit  an  des  Thaies 
Wasser  führt  also  zu  dem  Unbegränzten  {äneipov)  des 
Anaximander. 

Ebenso  nothwendig  ist  ein  zweiter  Gedanke;  denn 
wenn  das  Wasser  das  Erste  aller  Dinge  sein  soll,  so  ist 
nicht  abzusehen,  warum  es  nicht  bleibt,  was  es  im  An- 
fang war,  warum  das  Feurige  und  das  Erdartige  sich 
aus  der  Mischung  ausscheidet.  Kurz  der  Grund  der  Ver- 
änderung und  Bewegung  ist  die  Frage.  Ebenso  wie 
Anaximander  als  philosophischer  Kopf  das  Wasser  in  das 
Unbegränzte  verwandeln  musste,  ebenso  musste  er  auch 
die  Bewegungsursache  hinzunehmen. 
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Durch  diese  beiden  fruchtbaren  Gedanken  kam  er 
zu  den  kühnsten  Folgerungen,  die  ihn  trotz  der  Unreife 
in  der  Erkenntniss  der  Natur  zu  einem  bedeutenden 
Standpunkt  erhoben.  Die  folgenden  Betrachtungen  wer- 
den dies  beweisen. 


§  1. 

Weltbildungs  -  Hypothese. 

Fast  am  Merkwürdigsten  ist  Anaximander's  Vorstel- 
lung von  der  Entstehung  der  Welt.  Er  dachte  sich  nämlich, 
und  dies  ist  der  erste  Schritt,  ursprünglich  das  Univer- 
sum als  eine  grosse  Kugel,  in  der  alle  Stoffe  chaotisch 
durcheinander  gemischt  waren,  so  dass  noch  nichts  Kör- 
perliches *)  und  Begränztes  und  Entgegengesetztes  vor- 
handen sein  konnte,  sondern  alles  eine  unbegränzte  Ein- 
heit bildete.  Aus  dieser  Masse  habe  sich  aber,  und  so 
machen  wir  den  zweiten  Schritt,  ein  Kugelmantel  von 
Feuer  abgesondert  und  sich  rings  um  die  übrige  Masse 
gelegt,  innerhalb  welcher  sich  wieder  ein  Luftmantel  um 
die  Erdkugel  bildete.  Den  feurigen  Kugelmantel  ver- 
gleicht er  mit  der  Borke,  die  um  den  Baum  durch  na- 
türliches Wachsen  sich  bildet.  Nun  kommt  der  dritte 
Schritt.  Diese  feurige  Kinde  der  Welt  zerreisst  und 
schliesst  sich  zu  einigen  Kreisen  wieder  zusammen  und 
diese  bilden  nun  den  Bestand  der  Sonne,  des  Mondes 
und  der  Sterne  **). 


*)  Wenn  Anaximander  diese  Einheit  äizetpov  nannte,  so  ist 
damit  nicht  sowohl  die  TJnbegränztheit  im  Kaum,  als  vielmehr  das 
gemeint,  dass  z.  B.  noch  nicht  Erde  und  Wasser  u.  s.  w.  Gränzen 
und  Unterschiede  darin  bildeten.    Vergl.  unten  §  9. 

**)  Die  Stelle  findet  sich  bei  Euseb.  praep.  ev.  I.  8.  <pr{<ri  dk 
To  ix  toü  didcou  yöi'ijj.ov  fteppou  re  xal  <pu%pou  xaza  rijv  yiveaiv 
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In  der  That,  wenn  man  in  Abrechnung  bringt,  dass 
Anaximander  natürlich  das  wahre  Verhältniss  unseres 
Planetensystems  zu  den  Fixsternen  noch  nicht  erkennen 
konnte,  so  haben  wir  im  Uebrigen  hier  eine  Anschauung, 
die  ganz  moderner  Naturforschung  anzugehören  scheint. 
Denn  die  Kühnheit  des  Gedankens,  mit  welcher  er  die 
einst  ungeschiedenen  Massen  von  Erde,  Wasser,  Luft  und 
Feuer  wie  einen  unermesslichen  Gasball  bis  zu  dem 
Kaume,  wo  sich  später  die  Sterne  befinden,  ausdehnt  und 


zuuds.  zou  xöap.oo  dx  oxpt&rjvai  xaizwa  ix  zouzou  <pXoybq  o<pal- 
pav  n£pi<puvat  z<p  nspl  ttju  yfy  di.pt  wq  z(3  dhdpw  (p\o.i6\>-  fjq 
zivoq  dizop paytiarj^  xal  ecgrtva^  dTzoxXEio&eiarjq  xuxkouq  bno- 
azrjvai  zbv  ijAiov  xal  zyv  asArjvrjv,  xai  zouq  dozipaq,  Roth  stellt 
sich  die  Sache  ,so  vor,  als  befände  sich  um  die  Welt  herum  eine 
undurchsichtige  feste  Schale  (Firmament),  jenseits  welcher  das 
Feuer  sich  befände,  und  dieses  bräche  durch  Löcher  an  einigen 
Stellen  durch,  was  die  Erscheinung  der  Sterne  und  der  Sonne  be- 
wirkte. Vergl.  Abendl.  Philos.  II.  S.  154  f.  Allein  diese  Behaup- 
tungen beruhen  auf  ungenügender  Uebersetzung;  denn  ein  festes 
Himmelsgewölbe  findet  sich  nicht  bei  Anaximander.  Die  Stelle, 
welche  Roth  dafür  anführt  (cf.  Anm.  139 a  Galen,  hist.  phil.  c. 
XIII.  D.  ^Avaq~ip.avdpoq  und  zwv  xuxXwv  xal  zu»  atpaipwv,  l<p  u>v 
Ixaazoq  ßißyxs,  (pipeaftai  (zouq  dazzpaq) ,  enthält  in  der  That 
nichts  davon,  dass  die  Sterne  an  ein  festes  Gewölbe  fixirt,  wie  an- 
genagelt, sein  sollen  und  es  wäre  dies  auch  desshalb  die  allersinn- 
loseste  Annahme,  weil  sie  mit  der  ganzen  Welterklärung  des  Ana- 
ximander gar  keinen  Berührungspunkt  hat.  Es  heisst  bloss,  dass 
die  Sterne  von  den  Kreisen  und  Kugeln,  auf  denen  ein  jeder  steht, 
getragen  werden.  Ob  diese  Kugeln  aber  aus  festem  Material  be- 
stehen und  ob  die  Sterne  darauf  festgenagelt  sind,  wird  nicht  ge- 
sagt. Wie  man  anders  als  Roth  die  Auslegung  der  Anaximandri- 
schen  Stellen  geben  kann,  habe  ich  oben  ausführlicher  entwickelt. 
Auch  heisst  es  in  der  ersten  Stelle  nicht,  dass  eine  feste  Schale 
zerrissen  sei  und  durch  ihre  Löcher  Feuer  hindurchscheine,  son- 
dern die  Kugelschale  selbst  ist  das  Feuer  und  dieses 
selbst  zerreisst,  d.h.  verliert  den  stetigen  Zusammenhang  und 
schliesst  sich  zu  einigen  (zivdq)  Kreisen  wieder  zusammen. 
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erst  durch  allmähliche  Niederschläge  und  Scheidungen 
die  verschiedenen  concentrischen  Kugelschichten  der  Ele- 
mente erklärt,  erinnert  an  La  Place,  erinnert  an  die 
Theorien  über  den  King  des  Saturn  und  die  Zerreissung 
solcher  Einge  zu  Planeten,  und  ist  also  für  den  Ionischen 
Naturforscher  ebenso  bewundernswürdig,  wie  sie  zugleich 
beweist,  dass  er  für  die  Weltbildung  mechanische  Ur- 
sachen suchte  und  die  Götter  als  Weltbildner  bei  Seite 
Hess. 

Aber  auch  die  bewegende  Ursache  brauchen  wir 
nicht  ganz  zu  vermissen;  denn  wenn  die  Ueberlieferung 
auch  nicht  ausdrücklich  die  Axendrehung  anführt,  so  be- 
richtet sie  doch,  dass  er  eine  ewige  Bewegung  ge- 
lehrt habe,  welche  älter  sei  als  das  Wasser  des  Thaies. 
Natürlich  älter,  weil  erst  durch  die  Bewegung  sich  das 
Wasser  als  ein  Besonderes  ausschied  aus  der  unbestimm- 
ten Mischung  des  Universums  *).    Dass  die  Bewegung 


*)  Roth,  Abendl.  Phil.  II.  2.  Note  123  S.  11  bemerkt  zu 
der  Stelle  (Hermiae  Irris.  gent.  phil.  4.  Migne  Patrol.  tom.  VI. 
p.  1173  äXX  6  noXiTyq  auxotj  (rou  dakoü)  'Ava&fj.oydpoq  rou  bypou 
npeeßorepav  äp%i]v  efoai  Aiyet  rrjv  ätdiov  xivqotv,  xal 
rauzr)  rä  pkv  yewäaüai ,  rä  dh  <p&etp£<r&ai) :  „Dass  die  ewige  Be- 
wegung älter  sein  solle,  als  die  Urmaterie  rb  bypov,  das  Wasser, 
wird  wohl  nur  auf  Rechnung  des  Hermias  zu  setzen  sein."  Roth 
versteht  nicht  scharf  genug  zu  lesen;  sonst  wäre  ihm  nicht  ent- 
gangen, dass  Anaximander  sich  dadurch  grade  auszeichnet,  dass  er 
das  Wasser  erst  als  eine  durch  die  Bewegung  aus  der  unbestimm- 
ten Urmaterie  erfolgende  Ausscheidung  betrachtet.  Diejenigen  also 
unter  den  Neueren,  welche  Roth  zustimmen  und  dem  Anaximander 
ebenfalls  das  Thaletische  Wasser  vindiciren,  haben  sich  zu  recht- 
fertigen, weshalb  sie  nicht  die  höhere  Einsicht  Anaximanders  lo- 
ben wollen,  dessen  ganze  Naturerklärung  mit  Hülfe  einer  ewigen 
Bewegung  vollzogen  wird.  Aus  Bewegung  erklärt  er  Feuer  und 
Lauf  der  Gestirne,  aus  Bewegung  die  Trennung  der  Elemente,  aus 
Bewegung  alles  Entstehen  und  Vergehen.  Da  die  Bewegungs- 
ursache sich  leicht  bemerklich  machen  musste,  so  wird  man  nicht 
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aber  für  Anaximander  die  Axendrehung  sein  musste,  ist 
an  sich  klar,  da  ja  keine  andere  allgemeine  Bewegung 
an  den  himmlischen  feurigen  Erscheinungen  beobachtet 
wurde,  und  da  er,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden, 
ein  scharfer  Dialektiker  war  in  Bezug  auf  die  Verhält- 
nisse der  Bewegung,  so  konnte  ihm  nur  die  Kreisbewe- 
gung in  den  Sinn  kommen. 

§  2. 

Die  Gestirne. 

Nun  hat  man  zu  fragen,  warum  die  Gestirne  sich  an 
bestimmten  Stellen  befinden?  warum  sie  in  einer  bestimm- 
ten Höhe  stehen  und  warum  sie  zuweilen  wie  der  Mond 
erlöschen?  Auf  alle  diese  Fragen  antwortet  Anaximander 
mit  seiner  Hypothese. 

Zuerst  muss  man  das  Verhältniss  des  Feuers  zu 
den  übrigen  Erscheinungen  betrachten.  Anaximander's 
Meinung  ist  besonders  aus  seiner  Erklärung  des  Blitzes 
bei  Hippolytus  deutlich  zu  erkennen.  Denn  er  lässt  diesen 
entstehen,  wann  der  Wind  die  Wolken  auseinanderreisst. 
Das  Feuer  entspringt  also  aus  dem  Winde.  Der  Wind 
selbst  aber  ist  die  feinste  Verdampfung  der  Luft  und  ent- 
steht, wenn  diese  feinen  Theile,  dicht  zusammengedrängt, 
in  Bewegung  gerathen  *).  Eine  genaue  Beschreibung 
dieses  Vorgangs  finden  wir  bei  Galen  und  Plutarch. 


zweifeln  dürfen,  dass  grade  Anaximander,  der  nach  Aristoteles' 
Zeugniss  so  scharfsichtig  den  Grund  erörterte,  weshalb  die  Erde 
sich  nicht  bewege,  auch  zuerst  das  Princip  der  Bewegung  her- 
ausgehoben hat. 

*)  Hippol.  ref.  haer.  I.  6.  p.  18.  ed.  Duncker.  ävifiouc  de  yi- 
MEoftat  rwv  ÄS7TTOT dr wv  dr/iib^  roö  dipoq  d7zoxpuop.ivw»  xal  Srav 
äftpoiaftüHTi  xwoußivwv ,  —  dar paitdq  dl  oxav  ävep.uq  ipntxrwv 
diiaxa  rdq  vzfpikaq. 
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Darnach  muss  zuerst  der  Wind  in  eine  dicke  Wolke 
fahren  und  wird  dann  von  dieser  ganz  eingewickelt  und 
abgeschlossen.  Weil  er  aber  ganz  aus  feinen  und  leichten 
Theilchen  besteht,  so  bricht  er  mit  Gewalt  hervor.  Die 
dabei  stattfindende  Zerreissung  der  Wolken  bewirkt  den 
Donner;  der  Contrast  aber  des  feinen  Windstoffes  gegen 
die  schwarze  Farbe  der  Wolken  bringt  den  Lichtglanz 
hervor  *). 

Hieraus  würde  man  nun  schon  a  priori  sagen  können, 
wie  Anaximander  die  Gestirne  erklären  müsse,  nämlich 
aus  gewissen  Winden  in  der  obersten  Luftschicht.  Und 
wirklich  finden  sich  die  Stellen,  wo  Anaximander  sich 
genau  in  dieser  Weise  ausspricht.  Denn  er  nimmt  an, 
dass  sich  in  einem  bestimmten  Abstände  von  der  Erde 
gewisse  luftige  Oerter  finden,  wo  die  obere,  feine, 
feurige  Ausscheidung  der  Welt  in  einen  Luftwirbel 
geräth,  so  dass  die  feurige  Masse  ganz  von  Luft  um- 
schlossen ist  und  nur  an  einer  Stelle  als  Licht  heraus- 
fahren kann.  Diese  Stelle  ist's,  wo  wir  die  Sonne  oder 
den  Stern  jedesmal  sehen  **). 


*)  Galen,  hist.  phil.  XIX.  p.  287  ed.  Kühn.  5 '  Ava&fiavdpoq  ix 
rou  Ttveußazos  untovroq  raura  Tidvxa  oupßatvetv,  orav  ^eptXrjipd'kv 
vi<pei  na/et  ßtaCojieuov  (Plutarch:  ßiaadpevov)  ixnioy  rfj  XsTtrops- 
peta  xat  xoupÖTrjTi,  röre  %  pkv  pyj&q  rbv  <po<pov  dxoTeXei,  y  de  dta- 
oroXij  izapä  r^v  peXaviav  rou  ve<pouq  rov  diauyaffßbv  änoTeXei.  Cf. 
Plutarch.  pl.  phil.  III.  y'.  Persönlicher  Mittheilung  verdanke  ich 
die  Bemerkung,  dass  diaaroX-r)  den  Eiss  in  den  Wolken  bedeuten 
müsse,  durch  welchen  also  der  lichtere  Himmel  durchscheine.  All- 
ein ich  kann  mich  dieser  Auffassung  nicht  anschliessen,  da  der  Riss 
oder  die  Spalte  doch  durch  den  feinen  Wind  st  off  ausgefüllt 
sein  muss  und  dieser  selbst  entweder  schon  feurig  ist  oder  doch 
im  Contrast  mit  der  dicken  (realst)  Wolke  subjectiv  als  Feuer 
und  Licht  erscheint. 

**)  Plutarch.  de  plac.  phil.  II.  x.  TJepl  oöaiaq  ^Xiou.  'Amgt- 
pavdpoq  xüxXov  ehat  oxrwxaietxoatTiXaaiova  rrjq  y?js,  äpparewu  rpo- 
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Analysiren  wir  diese  Anschauung  in  ihre  Elemente. 
1)  Zuerst  erkennen  wir  das  Gestirn  als  eine  hervor- 
schiessende  Flamme  ((fkoyas).  2)  Dieser  leuchtende  blitz- 


%ou  rr)v  dtf'tda  TzapaTiX-^atov  g%ovra  xotXyv,  TzXrjprj  izupoq.  ijs  xard 
rt  fiipoq  kx<patvou<ri)<;  dtd  <noßtou  rb  nup  &<mep  dtd  7zprj<jrfjpoq  ab- 
Xou'  xal  rour*  ehat  rbv  rjkiov.  Wyttenbach  construirt  unbekümmert 
um  die  contradictio  in  adjecto  so,  dass  er  die  Sonne  erstens  zum 
ganzen  xuxXoq  macht  und  dann  wieder  zu  dem  Feuer,  welches  per 
fistulae  foramen  an  einem  Punkte  des  xuxXoq  hervorglänzt.  Nach 
meiner  oben  entwickelten  Ansicht  haben  wir  in  diesem  und  den 
folgenden  Berichten  über  Anaximander  immer  zwei  Stücke  zu  un- 
terscheiden. In  dem  ersten  wird  die  genetische  Erklärung  des 
Phänomens  gegeben ;  in  dem  zweiten  aber  angezeigt,  dass  der  letzte 
Erfolg  des  ganzen  verwickelten  Vorgangs,  nämlich  die  hervorge- 
blasene Flamme  das  sei,  was  wir  als  Sonne,  Mond  oder  Sterne 
wahrnehmen.  Die  Parallelstellen  sind:  Hippol.  philos.  I.  6.  rd 
de  äarpa  yhe<rfrat  xuxXov  Trupög,  dnoxpt^hra  rou  xard  rov  xöa/xov 
Tiupös,  7Z£ptÄ7]¥>&£>ra  d'uxb  depoq,  ix7zvod<;  d'undpt-at  rÖTZouq  rtvdq 
depwdetq,  xa&'  ous  yaherat  rd  äarpa.  —  Plutarch.  de  plac.  phil. 
II.  25.  Fiept  oucriaq  aeXfyrjS.  ^Avaf-ipavdpoq  xuxXov  ehat  iweaxatde- 
xa-nXaoiova  rvjq  707^,  Sxnzep  rou  $)Xiou  TzXripr^  nupos'  ixXetnetv  dse 
xard  rdq  intar poydq  rou  rpo/ou'  opotov  ydp  ehat  dp/xareio)  rpo/oj 
xoiXrjv  i^o^rt  ryv  ätptda  xal  7iXrjpr)  Tiupöq ,  e'^o'/ri  ptav  ixizvo^. 
Stob.  Ecl.  I.  510.  Ilepl  ouaiaq  äarpw>  x.  r.  X.  "Avat-tßavdpoq  mXrr 
jxara  depoq  rpo/oeidy},  nupbq  e/xnXea,  xard  rt  pepos  dizb  aro/xtwv 
ixnvioi/ra  <pX6ya<;.  Und  ebendas.  I.  524.  Ilepl  obataq  ijXtou.  Mva- 
£Lpavdpo<;  xuxXov  ehat  öxrtb  xal  elxoffanXaatova  t^c  y^C,  dprtw  (Au- 
gustanus U.  Vaticanus  äppartw)  rpo/w  7capa7cX^mo> h/o'^ra  xoiXrjv 
nepttpepetav ,  nXrjpr)  nupbq,  xard  pepoq  ixcpatvouaav  dtd  arojxtou  rb 
Ttup ,  wüTzep  dtd  Tzprjarfjpoq.  Statt  des  Wortes  dt/'tda  überliefert 
Stobaeus  also  gleich  die  Erklärung  -epupepetav ,  indem  er  vom 
Bilde  auf  die  geometrische  Bedeutung  überspringt.  Bei  den  letz- 
ten Worten  vermissen  wir  aukou ;  wenn  dieses  wirklich  fehlen  konnte, 
so  wird  noch  ersichtlicher,  dass  wo-ep  dtd  - prjffrrjpoq  keine 
parallele  Illustrirung  für  dtd  aroplou  abgeben  kann,  da  weder  Blitz 
noch  Sturmwind  als  metaphorische  Bezeichnung  für  ein  Loch 
brauchbar  ist.  Soll  dtd  aber,  wie  ich  vermuthe,  die  wirkende  Ur- 
sache angeben,  so  verschwindet  die  Schwierigkeit.    Nehmen  wir 
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artige  Strahl  schiesst  aus  einer  Köhre  hervor,  die  aus 
verfilzter  Luft  (ndyptara  äepos)  besteht  und  einem  Wagen- 
rade ähnlich  ist.    3)  Die  Oefmung  befindet  sich  in  den 


nun  zur  Vergleichung  noch  hinzu  die  von  Plutarch  überlieferten 
Worte  (Plutarch.  de  plac.  ph.  II.  x.)  xard  u  pspoq  £x<paheiv 
diä  aropiou  To  7rüp,  wffTcep  diä  izp^arripo^  abXob,  xal  to5t'  etvai  ro> 
yXtov:  so  haben  die  Philologen  viele  Conjecturen  versucht,  um  das 
Wort  Tzpyorrjpoq  zu  beseitigen,  weil  bei  der  Flöte  nicht  gut  ein 
Stück  durch  npTjffvrjp  bezeichnet  werden  kann.  Man  hat  diä  xpi]- 
paxoq  abXou  schreiben  wollen,  oder  TcpTjorrjpaq  dC  abXou  oder  wie 
Roeper  xprfzob.  In  der  oben  gegebenen  Uebersetzung  habe  ich 
desshalb,  so  gut  es  ging,  einen  brauchbaren  Begriff  gewonnen,  in- 
dem ich  diä  nicht  auf  einen  Ort  bezog,  sondern  auf  die  wirkende 
Ursache.  Der  Genetiv  abXou  ist  für  eine  poetische  Diction  statt- 
haft. Ob  sich  Anaximander  den  Wirbelwind  durch  die  Um- 
schwingung  des  Rades  erklärte,  was  an  sich  sehr  wahrschein- 
lich wäre  (vergl.  unten  §  3  die  ewige  Bewegung),  lasse  ich  hier 
dahin  gestellt.  Jedenfalls  ist  abXoq  Röhre,  Flöte  ein  passendes 
Bild  für  den  hohlen  Radkranz  und  die  ganze  Vorstellung,  dass  ein 
Sturmwind  von  Westen  nach  Osten  bei  dem  Umschwung  der  gros- 
sen Welt-Töpferscheibe  entstehe,  die  feine  Luft  zusammenwirble 
und  feurig  aus  den  Oeffhungen  herausfahre,  hat  sowohl  Anschau- 
lichkeit, als  den  dem  Anaximander  eigenen  grossartigen  Charakter. 
Ich  will  noch  eine  Erklärung  anführen,  die  ich  persönlicher  Mit- 
theilung verdanke.  Man  könnte  nämlich  unter  abXoq  die  Röhre 
innerhalb  des  Wirbelwindes  verstehen  und  diä  local  fassen,  so 
dass  der  Sinn  sehr  einfach  und  der  ganzen  Anschauung  entspre- 
chend wäre:  „wie  durch  die  Höhlung  innerhalb  des  Wirbelwin- 
des". Dadurch  würde  auch  der  Vergleich  (wanep)  nicht  wegfallen; 
denn  obgleich  in  jedem  Wirbelwind,  Strudel,  Wasserhose,  Wind- 
hose ein  solcher  von  der  Bewegung  nicht  mit  ergriffener  Raum 
vorhanden  ist,  der  als  abXbq  wohl  bezeichnet  werden  kann  und  da- 
her den  Ort  für  die  ixitvo^  hergeben  würde :  so  müsste  die  Zurück- 
führung  der  Himmelserscheinung  auf  die  geringeren  Verhältnisse 
hier  unten  doch  immer  als  eine  Vergleichung  angesehen  werden. 
Allein  die  ganze  Anschauung  würde  doch  etwas  verlieren,  da  bei 
dem  Vergleich  mit  der  Flöte  (abXoq,  wofür  Achilles  Tatius  adXiziy^ 
hat)  nicht  bloss  der  erforderliche  hohle  Raum  geboten  wird,  son- 
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Felgen  (äföda)  des  Kadkranzes,  also  in  der  Peripherie 
des  Eades,  und  diesen  bei  einem  gewöhnlichen  Kade 
massiven  Theil  soll  man  sich  desshalb  hohl  und  mit  Feuer 
gefüllt  denken  (xo'ärjv  xat  nMjpr)  nopös).  4)  Solche  Oeff- 
nungen  befinden  sich  an  einigen  bestimmten  dichte- 
ren Stellen  in  der  Luft,  wo  die  Gestirne  denn  auch 
gesehen  werden  (tottous  tims  depcodstc;)  *).  5)  Heraus- 
getrieben wird  die  Flamme  wie  durch  einen  aus  einem 
Blasinstrumente  herausfahrenden  Wirbelwind  (woTiep  dia 
Ttpriorrjpoq,  aokoü). 

Zeller  nimmt  an,  dass  „das  Feuer  aus  den  Naben 
der  radförmigen  Hülsen  ausströme"  **).  Allein  so  annehm- 
bar diese  Vorstellung  an  sich  ist,  so  bedeutet  doch  ä<pk 
immer  das  Gefüge,  also  die  ineinander  gefügten  Felgen 
des  Kadkranzes  und  nicht  die  aus  einem  Stücke  gear- 
beitete Nabe.  Ausserdem  ist  die  Nabe  immer  mit  einer 
Höhlung  versehen,  in  welcher  sich  eben  die  Axe  des 
Wagens  bewegt,  und  es  hätte  daher  nicht  der  Mahnung 
Anaximanders  bedurft,  dass  man  sich  die  Nabe  mit  einer 
solchen  Höhlung  versehen  vorstellen  sollte.  Wenn  er  „mit 
einem  hohl  zu  denkenden  Eadkranze"  xoiXrjv  eyovzi  rrjv 
ä(p7da)  sagt,  so  verlangt  er  offenbar  zu  dem  Bilde  des 
Kades  noch  eine  Ergänzung  der  Vorstellung,  die  aller- 
dings nothwendig  war,  wenn  man  sich  die  Felgen  hohl 
denken  sollte. 

Diese  geringe  Veränderung  an  der  Uebersetzung  der 
uns  überlieferten  Stellen  hat  aber  ziemlich  weitreichende 


dem  ausserdem  noch  die  Vorstellung  des  Herausblasens  (ixnvetv), 
welche  den  Bewegungsgrund  enthält  und  die  <pX6yaq  besser  erklärt. 

*)  Roeper  Phüolog.  VII.  p.  608  will  roizouq  hinter  xa#'  oö<r 
setzen  und  statt  äepwdeis  lesen :  nupwdsiq.  Ein  hinreichender  Grund 
für  diese  Emendationen  ist  aber  nicht  angegeben;  denn  die  Ueber- 
lieferung  ist  verständlich. 

**)  Phil.  d.  Gr.  I.  3.  Aufl.  S.  195. 
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Folgen  für  die  ganze  Anschauung.  Denn  wenn  nach  der 
bisher  herrschenden  Auffassung  die  das  Feuer  einschliessen- 
den  Hülsen  einem  ganzen  Eade  ähnlich  sein  sollen,  so 
musste  das  Feuer  natürlich  aus  der  Mitte  d.  h.  aus  der 
Nabe  desselben  ausströmen  und  wahrscheinlich  war  dies 
die  zwingende  Logik,  welche  Zeller  zu  seiner  Uebersetzung 
bestimmte.  Denn  wenn  das  Feuer  aus  einer  Stelle  der 
Felgen,  also  der  Peripherie  ausgeströmt  wäre,  so  müssten 
uns  ja  die  Sterne  wie  die  Sonne  und  der  Mond  als  in 
kleinen  Kreisen  rotirend  wie  die  Bäder  eines  Feuerwerkes 
erscheinen,  während  sie  für  den  gewöhnlichen  Augenschein 
weder  eine  Bewegung  zeigen,  noch  auch  ihre  Stellung  zu 
einander  verändern. 

Wir  werden  daher  weiter  getrieben  zur  Veränderung 
der  ganzen  Vorstellung;  denn  wenn  sich  die  Gestirne  in 
der  Peripherie  des  Kades  befinden,  so  muss  die  Nabe  des 
Kades  die  Mitte  der  Welt  sein.  Das  sich  drehende  Kad 
ist  also  die  ganze  Luftsphäre,  welche  um  die  Erde  rotiert ; 
an  dem  äussersten  Umfang  dieser  Luftsphäre  wirbelt  sich 
die  Luft  zusammen,  so  dass  sie  dort  mit  den  hohl  zu 
denkenden  Felgen  des  Kadkranzes  verglichen  werden  kann. 
An  einzelnen  Stellen  dieser  Eadkreise  lassen  die  dicht 
verfilzten  Luftwirbel  die  in  ihnen  befindliche  feinste  warme 
Ausscheidung  der  Welt  als  Flammen  herausfahren  und 
diese  werden  als  die  um  die  Erde  kreisenden  Gestirne 
gesehen.  So  ist  die  ganze  Auffassung  freilich  sehr  ver- 
ändert, der  Deutung  der  überlieferten  Worte  aber  kein 
Zwang  angethan,  sondern  Anaximander  erscheint  uns  auch 
hier  wieder  als  der  kühne  Forscher,  der  mit  den  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Kenntnissen  eine  recht  plausible  Er- 
klärung der  Phänomene  des  Himmels  zu  Stande  brachte. 

Wenn  man  sich  diese  Anschauung  recht  deutlich  macht, 
so  erscheint  es  unbegreiflich,  wie  Anaximander  von  Eöth 
so  missverstanden  werden  konnte,  als  lehre  er  ein  festes 
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Himmelsgewölbe,  aus  dessen  Löchern  das  jenseitige  Feuer 
herausscheine.  Die  feste  Himmelsschale  ist  ihm  vielmehr 
ganz  unbekannt,  und  das  Feuer  war  bloss  einmal  eine 
grosse  schalenförmig  zusammenhängende  Masse,  wurde  aber 
durch  irgend  eine  Ursache,  die  uns  direkt  nicht  ange- 
geben ist,  zerrissen  und  findet  sich  seitdem  nur  in  vielen 
einzelnen  Feuerrädern,  gleich  den  Saturnringen,  welche 
von  einem  Filzmantel  von  dichter  Luft  eingeschlossen,  an 
einer  offenen  Stelle  als  Gestirne  hervorstrahlen,  wie  der 
Blitz  aus  der  Wolke. 

Prüfung  der  Zeller'schen  Argumente. 

Ehe  wir  das  Problem  für  erledigt  erklären  dürfen, 
haben  wir  aber  noch  die  wichtigen  Bedenken  Zeller's  zu 
prüfen,  die  ihn  zu  einer  so  sehr  verschiedenen  Auffassung 
getrieben.  Ich  unterscheide  zwei  hauptsächliche  Argu- 
mente. Das  erste  ist  aus  der  Berechnung  des  xuxAoz  der 
Sonne  hergenommen;  das  zweite  beruht  auf  einer  Stelle 
bei  Achilles  Tatius. 

Was  nun  die  erste  Schwierigkeit  betrifft,  so  macht 
Zeller  treffend  a.  a.  0.  S.  196  darauf  aufmerksam,  dass 
nach  Plutarch  der  Kreis,  auf  welchem  die  Sonne  steht, 
28  mal  so  gross  sein  soll,  als  der  Durchmesser  der  Sonnen- 
scheibe, was  „dem  Augenschein  zu  auffallend  widerstrei- 
tet, als  dass  wir  dem  Anaximander  eine  solche  Vorstel- 
lung zutrauen  könnten".  Folglich  will  Zeller  den  Luft- 
wirbel, welcher  die  Sonnenscheibe  einschliesst,  als  das  Kad 
auffassen,  welches  28  mal  so  gross  sei,  als  die  Sonnen- 
scheibe selbst.  Allein  hiergegen  ist  1)  zu  erinnern,  dass 
Anaximander  nicht  von  dem  Durchmesser  der  Sonne 
spricht,  sondern  schlechtweg  sagt:  „28  mal  grösser  als 
die  Erde".  Es  empfiehlt  sich  also  mehr,  nur  die  Peri- 
pherie in  Rechnung  zu  ziehen,  da  die  Messung  doch 
wohl  auf  einem  Abrollen  beruhte  und  man  bekommt  dann 
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ein  3  mal  grösseres  Mass.  2)  Sodann  heisst  die  Parallel- 
stelle bei  Hippolyte:  „27  mal  so  gross  als  der  Mond" 
oder  als  der  Kreis  des  Mondes.  Die  Bestimmung  ist 
also  jedenfalls  so  unsicher  überliefert,  dass  man  schwerlich 
darauf  irgend  welche  sichere  Schlüsse  bauen  kann.  Darum 
könnte  man  ebenso  gut,  ohne  dem  Augenschein  zu  auf- 
fallend zu  widersprechen,  die  Berechnung  für  die  Kreise 
der  scheinbaren  Sonnen-  und  Mond-Bahn  machen,  wonach, 
da  der  tägliche  Mondbahnkreis  19  mal  so  gross  sein  soll  als 
die  Erde,  19  mal  27,  also  513  als  das  von  Anaximander 
bestimmte  Verhältniss  des  täglichen  Sonnenbahnkreises 
zu  dem  Erdumfange  resp.  zu  dem  Sonnenumfange  ange- 
nommen werden  dürfte.  Anaximander  hätte  demgemäss 
die  Sonnenscheibe  ungefähr  um  die  Hälfte  zu  klein  ange- 
sezt,  da  wir  ihren  Durchmesser  auf  circa  l/2  Glrad  (im 
Mittel  32  M.  3V2  See.)  berechnen  und  also  das  Verhält- 
niss ihrer  Peripherie  zum  ganzen  Kreise  durch  260  aus- 
drücken würden.  Wegen  der  Unsicherheit  der  Ueber- 
lieferung  habe  ich  deshalb  auf  diese  Zahlenangaben  keine 
Kücksicht  genommen,  weil  die  Anschauung  auch  ohne 
solche  Conjecturen  genügende  Sicherheit  gewinnen  kann. 
Die  Stellen  lauten:  Plut.  pl.  phil.  II.  xa  Bspt  peysäou^ 
ykiou.  ^Avaqipavdpos  xbv  jukv  riXiav  l'trou  zfj  yfj  ehat,  rbv 
de  xoxXou  ä(p  ob  rrju  kymvorp  £%ei  xai  i<p  ob  (peperat, 
knTaxateixoaanXaoiova  rrj<:  yqq.  Betrachtet  man  die  ein- 
zelnen Ausdrücke,  so  wäre  xux/oz  im  Zellerschen  Sinne 
genommen  für  den  die  Sonne  einschliessenden  Wirbel 
eine  ungewöhnliche  Bezeichnung,  ebenso  würde  man  statt 
d(p  ob  erwarten  e£  ob  (wie  sonst  bei  allen  Bruchstücken 
kxnvorj,  e  x  <patvo6ay<: ,  ixTreprcetv,  ix<paiveiv,  i  x  Tzveovza)  und 
endlich  statt  £<p  ob  doch  wohl  eher  'h  c/J,  da  die  Sonne 
ja  nicht  oben  auf  dem  Wirbel  steht,  sondern  darin  ein- 
geschlossen ist.  Versteht  man  aber  unter  xbxloz  den  Kreis 
des  Sonnenlaufs  am  Himmel,  so  passen  alle  diese  Aus- 

Teichmiiller,  Studien.  9 
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drücke  im  eigentlichsten  Sinne.  Stobaeus  hat  in  der  Pa- 
rallelstelle I.  cap.  24.  524  allerdings  b<p  ob  statt  iy  o5, 
aber  dafür  anch  7ispi(pipETai  statt  (peperai.  Die  Umdre- 
hung der  Sonne  um  die  Weltaxe  kann  aber  nicht  gut 
dem  Luftfllz  zugeschrieben  werden,  welcher  die  Sonne 
einschliesst :  so  dass  also  auch  diese  Variante  an  der 
Auffassung  nichts  ändert.  Die  Stelle  bei  Hippolytus  I.  6 
lautet:  Elvat  de  tov  xbxlov  toü  tjAwü  knTaxaieixooiTthaoiova 
TTjs  aeXr]V7]<z  xai  ävcozdrco  pev  elvat  tov  rjXiov,  xaTcorärco 
de  toüs  töjv  änkavcov  aarepcov  xoxXooq.  Roeper  hat  mit 
Recht  tov  yXiou  lesen  wollen.  Man  sieht,  dass  es  sich  hier 
um  Messung  von  Abständen  handelt,  wobei  doch  wohl  nur 
von  den  wirklich  in  die  Augen  fallenden  Erscheinungen 
Notiz  genommen  werden  kann,  und  schon  aus  diesem  Grunde 
möchte  ich  es  für  sehr  unwahrscheinlich  halten,  dass 
es  Anaximander  mit  der  ganzen  Berechnung  auf  den  gar 
nicht  wahrnehmbaren,  rein  hypothetischen  Luft- 
mantel derSonne  abgesehen  hätte.  3)  Drittens  möchte 
ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  Plutarch  de 
pl.  ph.  IL  xtf  Tiepi  exXeiipecos  osXi]W]c  sagt:  toü  oropiou 
toü  nepl  tov  Tpoyov  enucpaTTopevoo.  Die  Bezeichnung 
des  Ortes,  wo  die  Oeffnung  sich  befinden  soll,  durch  7tep\ 
tov  Tpoybv  wäre  aber  doch  wohl  mehr  als  auffallend,  wenn 
genau  die  Mitte  des  Rades  gemeint  wäre.  Dagegen  würde 
die  Bezeichnung  sehr  natürlich  sein,  wenn  unbestimmt 
eine  Stelle  am  Radkranze  gemeint  wäre,  da  Tpoybs  nicht 
bloss  das  ganze  Rad,  sondern  auch  den  Kreis  oder  Reif 
bedeutet,  wie  denn  ja  auch  der  Reif,  welchen  die  Kinder 
beim  Spiele  treiben  und  welcher  gar  keine  Nabe  und 
Speichen  hat,  Tpoybg  genannt  wird. 

Was  nun  zweitens  die  Stelle  bei  Achilles  Tatius  be- 
trifft, auf  welche  sich  Zeller  beruft,  so  würde  ich  geneigt 
sein,  ihr  allen  Werth  abzusprechen,  obwohl  sie  scheinbar 
die  grösste  Aufklärung  bietet.  Die  Stelle  lautet  vollstän- 
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dig :  „fiept  fjtiou"  (Achillis  Tatii  Isag.  in  phaenom.  Arat. 
19.  ed.  Petav.  de  doctr.  temp.  tom.  III.)  „ztvks  de,  wv 
eoTi  xa\  'Aua^ipavdpog,  (paai  nepneiv  aörbv  rb  (fax; 
oyrjfia  eyovTo.  Tpoyoo.  coortep  yäp  ev  zw  zpo/w  xoiXq  eorh 
r]  7rÄy/uvY]  -  eyei  de  diz  o.ÖT9js  dvarezapevac:  r«c  xvrjpidaq  npbs 
T7]v  e$co#ev  rrjs  (Upidos  nepupopd.v  •  oütco  xai  auTou  anb  xoiXoo 
rb  <ptt)<;  kxnepTiovTa,  rqv  ävaramv  ra>u  axTivcov  Tioieloftai  xai 
e^cob^ev  auräs  xuxXw  <pcoTi£eiu.  Tivec  de  dnb  adXniyyoq 
ex  xoiXoo  totzoo  xai  öTevoo  exTzepneiv  auTou  To  (pox;  warrep 
n p7}öT7jpa<;"  Der  Verfasser  theilt  hier  die  Ansichten  in 
zwei  Gruppen ;  zu  der  ersten  rechnet  er  auch  den  Anaxi- 
mander.  Wer  nun  noch  ausser  Anaximander  so  gelehrt 
habe,  hat  er  leider  versäumt  zu  berichten:  es  ist  seine 
bequeme  Manier  so,  fast  überall  nur  zu  sagen:  ZqToüoi 
Ttves,  Tives  ßoolovTax  u.  s.  w.,  wodurch  er  zu  keiner 
exacten  Darstellung  genöthigt  wird;  denn  da  schwerlich 
diese  meg  sich  alle  gleich  ausdrücken,  so  darf  der 
Bericht  von  jedem  der  nvec  etwas  mit  aufnehmen,  was 
als  Ganzes  auf  keinen  einzelnen  mehr  passt.  In  diesem 
Falle  befinden  wir  uns  offenbar  auch  in  Betreff  Anaxi- 
mander's.  Da  er  denselben  mit  einer  ganzen  Gruppe  zu- 
sammenfasst  (a>u  koTi  xai  ^ Avo&pavdpoq) ,  haben  wir  das 
Eecht  verloren,  den  nun  folgenden  Bericht  allein  oder 
auch  gänzlich  auf  Anaximander  zu  beziehen,  und  folglich 
kann  daraus  nichts  mit  Sicherheit  abgeleitet  werden. 
Gehen  wir  aber  doch  auf  den  Bericht  ein,  so  ist  eine 
indirecte  und  eine  directe  Kede  zu  unterscheiden.  Die 
directe  Kede  (wonep  ydp  x.  r.  X.  —  dipldog  izepupopdv)  ist 
offenbar  die  erläuternde  Beigabe  von  Achilles  Tatius  und 
hat  die  Tendenz,  die  Schwierigkeit,  dass  das  Feuer  aus  der 
ä<pk  komme,  zu  überwinden.  In  der  indirecten  Rede  ist 
aber  von  der  Nabe  und  den  Speichen  kein  Wort  ent- 
halten; sondern  nur,  dass  das  Feuer  aus  einer  Höhlung 
komme  und  nach  aussen  kreisförmig  hervorstrahle.  Selbst 
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wenn  man  also  auf  diesen  Bericht  des  Achilles  Tatius 
mehr  Werth  legen  wollte:  so  könnte  er  doch  nicht  das 
leisten,  was  man  von  ihm  verlangt.  Dazu  nehme  man  dann 
noch  die  hülflose  Phantasie  des  Mannes,  der  sein  Höchstes 
leistete,  indem  er  bloss  aus  dem  Worte  Kad  die  Theilvorstel- 
lungen  Nabe,  Speiche  und  Felgen  hervorzieht,  ohne  mit 
einer  Sylbe  zu  verrathen,  was  diese  Theile  nun 
bei  der  Sonne  bedeuten  sollen;  denn  wenn  das  Licht 
diese  sonderbaren  Wege  einschlagen  muss,  so  wird  es  doch 
durch  einen  festen  Körper  dazu  genöthigt  werden.  Wäh- 
rend nun  der  wirkliche  Anaximander  uns  die  ganze  Er- 
scheinung aus  mechanischen  Vorgängen  höchst  anschaulich 
erklärt,  weiss  Achilles  Tatius  nichts  von  den  Luftwirbeln, 
sondern  spielt  bloss  mit  der  ärmlichen  Vorstellung  von 
dem  Wagenrade.  Offenbar  wurde  seine  Phantasie  von 
dem  hohlen  Kadkranze  und  der  Höhlung  in  Bewegung 
gesetzt,  aus  welchem  das  Feuer  kommen  und  dabei  doch 
kreisförmig  erscheinen  sollte.  Die  Ergänzung  Hess  sich 
nun  sehr  einfach  machen,  wenn  man  bloss  die  Speichen 
zur  Verbindung  hineinschob.  In  seiner  übrigen  Darstel- 
lung hat  aber  Achilles  Tatius,  durch  bestimmtere  Ueber- 
lieferung  gezwungen,  die  richtige  Vorstellung  von  dem 
Himmelsrade,  z.  B.  wenn  er  die  Lehre  des  Atreus  von 
der  entgegengesetzten  Bewegung  der  Planeten  und  der 
Sonne  beschreibt.  Da  ist  ihm  der  Himmel  das  Kad  (sozco 
yap  Tpo%<K  6  oupavos)  und  zwar  natürlich  nur  der Kad- 
kranz,  und  die  Sonne  die  Ameise,  die  auf  dem  Kade, 
welches  sich  von  Osten  nach  Westen  dreht,  umgekehrt 
von  Westen  nach  Osten  kriecht. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  zweiten  Gruppe  (ni^c  de). 
Obgleich  man  vermuthen  sollte,  dass  wir  hier  eine  andere 
Lehre  zu  hören  bekommen  würden,  mit  der  Anaximander 
nichts  zu  schaffen  hätte :  so  merken  wir  doch  sofort,  dass 
Achilles  Tatius  bloss  die  andere  Hälfte  der  Anaximander- 
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sehen  Vorstellung,  die  er  mit  der  ersten  nicht  gut  zu- 
sammenbringen konnte,  als  eine  neue  selbständige  Doctrin 
danebenstellt.  Denn  wer  erkennt  nicht  den  Anaximander- 
schen  Wirbelwind  (Tcpyozyjpas),  der  durch  den  hohlen 
engen  Eaum,  wie  aus  dem  Blasrohr  (aöXb<z,  hier  odhziyt-\ 
herausfährt.  Da  Achilles  Tatius  aber  einmal  sich  die 
Nabe  und  die  Speichen  zu  der  Anaximander'schen  ä<pk 
hinzugedichtet  hatte,  so  liess  sich  natürlich  damit  die 
Vorstellung  von  dem  Blasinstrumente  nicht  vereinigen 
und  es  war  daher  am  Bequemsten,  zwei  Gruppen  von 
Lehrmeinungen  daraus  zu  machen. 

Nach  dieser  Untersuchung  komme  ich  zu  der  Ueber- 
zeugung,  man  müsse  den  Achilles  Tatius  entweder  als 
unbrauchbar  gänzlich  bei  Seite  lassen,  oder  ihn  in  der 
obigen  Weise  so  analysiren,  dass  er,  obgleich  er  nicht 
den  Wortlaut  Anaximanderscher  Stellen  überliefert,  doch 
unsre  anderswoher  gewonnene  Anschauung  bestätigen  kann ; 
denn  die  mit  zevh  de  <&c  änb  adXntyyo<:  ex  xo'doo  zotwo 
xdi  ozevoo  exnepneiv  aözbv  zb  <pws  coanep  tt pqazvj pa<z 
angeführte  Theorie  ist  offenbar  auch  nur  eine  Ausma- 
lung der  vielleicht  ächt  überlieferten  Worte  »wanep  dtä 
7rpy]<jzyjpo<;  aöXoo".  Achilles  hat  bei  npTjazrjpat;  wahrschein- 
lich an  Blitze  gedacht  und  insofern  (obgleich  er  angeb- 
lich nichts  Anaximandersches  vorträgt)  das  Kichtige  ge- 
sehen, dass  die  Erzeugung  der  Gestirnflammen  nach  der 
Analogie  des  Blitzes  von  Anaximander  erklärt  wurde 
(vergl.  S.  10).  Nichtsdestoweniger  möchte  ich  nprjazrjpo^ 
an  der  Plutarchischen  Stelle,  wie  oben  ausgeführt,  eher 
auf  den  Wirbelwind  deuten,  der  ja  aus  den  feinsten  feuri- 
gen Ausscheidungen  der  Luft  besteht  und  daher  die 
Feuerflamme  genügend  erklärt. 
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§  3. 

Die  ewige  Bewegung, 

Sehr  interessant  ist  die  uns  mehrfach  überlieferte 
Nachricht,  dass  Anaximander  eine  ewige  Bewegung  ge- 
lehrt habe.  Wenn  nun  auch  diese  Lehre  keinem  der  alten 
Berichterstatter  und  auch  keinem  der  neuern  Historiker 
(mit  Ausnahme  Ueberweg's)  entgangen  ist,  so  hat  doch 
merkwürdiger  Weise  kein  einziger  daraus  für  die  Auf- 
fassung Anaximander's  Vortheil  gezogen.  Gleichwohl  muss 
doch  eine  Bestimmung  des  Princips  auch  eine  principielle 
Bedeutung  beanspruchen,  so  dass  alles  Spätere  ohne  dieses 
Princip  nicht  wird  recht  verstanden  werden  können.  Wenn 
ich  daher  jetzt  die  ewige  Bewegung  Anaximander's  ge- 
nauer untersuche,  so  rühre  ich  in  der  That  ein  bisher 
unbeachtetes  Problem  an  und  nur  aus  dieser  bisherigen 
Vernachlässigung  erklärt  sich's,  dass  Ueberweg  in  seiner 
fleissigen  Compilation  völlig  mit  Stillschweigen  über  diesen 
Punkt  hinweggegangen  ist. 

Wo  Schleiermacher  diese  Lehre  erwähnt,  muss  sie 
ihm  so  unwichtig  vorgekommen  sein,  dass  er  auch  nicht 
einmal  die  Frage  aufwirft,  ob  eine  räumliche  oder  eine 
qualitative  Bewegung  damit  gemeint  sei.  Er  scheint 
darunter  nur  so  im  Allgemeinen  alle  Veränderungen  in 
der  Welt  überhaupt  zu  verstehen  und  während  er  mit 
der  peinlichsten  Sorgfalt  alle  möglichen  Auffassungen  des 
änetpov  in  Erwägung  zieht,  befriedigt  er  sich  in  der  Deu- 
tung der  ewigen  Bewegung  mit  dem  ersten  besten  Ein- 
fall, ohne  ein  Problem  daraus  zu  machen.  Ich  will  die 
Stelle  anführen,  wo  er  am  Deutlichsten  und  Ausführlich- 
sten seine  Auffassung  an  den  Tag  legt.  (Vergl.  Schleier- 
macher's  Werke,  zur  Phil.  II.  S.  192.)  „Weil  nun  das 
Princip  selbst  nie  erscheinen  kann,  muss  es  in  ewiger 
Bewegung  sein,  um  die  Gegensätze  auszuscheiden,  und 
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so  die  Welt  und  in  ihr  dann  den  untergeordneten  Kreis- 
lauf des  Entstehens  und  Vergehens  hervortreten  zu  lassen." 
Es  ist  merkwürdig,  dass  sich  Schleiermacher  mit  einer 
so  völlig  unbestimmten  Vorstellung  von  der  ewigen  Be- 
wegung beruhigte.  Ja  seine  Vorstellung  ist  eigentlich 
schlimmer  als  bloss  unbestimmt;  denn  die  Ausscheidung 
der  Gegensätze  ist  ein  Vorgang,  der  nicht,  wohl  als  eine 
Bewegung  im  Kaume  aufgefasst  werden  darf,  sondern 
in  Schleiermacher's  Sinne  doch  wohl  nur  ein  qualitati- 
ver Process  sein  kann,  in  dem  das  Gleichgültige  sich 
differenzirt.  Dadurch  wird  also  Anaximander's  ewige  Be- 
wegung von  der  eigentlichen  Bedeutung  ohne  Weite- 
res in  die  figürliche  übersetzt  und  muss  sich  als  Ari- 
stotelischer Weg  zur  Entelechie  oder  als  die  moderne 
dialektische  Unruhe  benehmen.  Allein  mit  solchem  üorepov 
rrpÖTspov  verfehlen  wir  doch  gewiss  die  einfache  Sinnes- 
art des  ältesten  Ionischen  Philosophen,  der  mit  Winden 
und  Wirbeln  und  mit  dem  Drucke  der  körperlichen  Ge- 
walten und  den  entstandenen  Zerreissungen  zu  erklären 
liebte.  Wir  müssen,  wenn  Anaximander  von  Bewegung 
spricht,  sicherlich  an  die  räumliche  Bewegung  denken 
und  dann  nicht  die  zufälligen  einzelnen  Bewegungen  ins 
Auge  fassen,  sondern  die  einzige,  welche  dem  ganzen 
Alterthum  für  ewig  und  principiell  gegolten  hat  und 
sich  als  unveränderlich  auch  der  einfachen  Sinnesart  jedes 
beobachtenden  Menschen  darbietet. 

Vergleichen  wir  nun,  was  Zeller  in  seiner  Geschichte 
der  Philosophie  der  Griechen  bietet.  Es  war  nicht  anders 
zu  erwarten,  als  dass  dieser  nicht  bloss  das  Princip  der 
ewigen  Bewegung  erwähnen,  sondern  auch  richtig  deuten 
würde.  Er  sagt  S.  193.  „Mit  dem  Stoffe  dachte  Anaxi- 
mander sich  ferner  von  Anfang  an  die  bewegende  Kraft 
verknüpft  oder  wie  dies  bei  Aristoteles  a.  a.  0.  ausge- 
drückt wird,  er  sagte  von  dem  Unendlichen  nicht  bloss,  dass 
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es  alles  umfasse,  sondern  auch,  dass  es  alles  lenke.  Er 
dachte  sich  mithin  den  Urstoff  in  der  Weise  des  alten 
Hylozoismus  als  bewegt  durch  sich  selbst,  als  lebendig, 
und  in  Folge  dieser  Bewegung  Hess  er  die  Dinge  aus 
ihm  entstehen."  Diese  treffenden  Bemerkungen  unterstützt 
er  noch  durch  eine  weitere  Erklärung  (vrgl.  ebends.  Anm.  4) 
des  Wortes  „lenken".  „An  die  Bewegung  des  Him- 
melsgebäudes werden  wir  nämlich  bei  dem  xußepväv^ 
welches  ja  ursprünglich  die  Leitung  der  Schiffsbewegung 
durch  das  Steuer  bezeichnet,  zunächst  zu  denken  haben." 
Man  sollte  nun  erwarten,  dass  Zeller  aus  diesen  klaren 
und  zutreffenden  Begriffen  die  Kosmogonie  Anaximander's 
erläutert  habe;  allein  sonderbarer  Weise  lässt  er  diese 
Einsicht  wie  eine  Insel  ganz  für  sich  abseits  liegen  und 
berücksichtigt  sie  so  wenig,  dass  in  seiner  übrigen  Dar- 
stellung sich  sogar  völlig  entgegengesetzte  Gesichtspunkte 
geltend  machen.  So  z.  B.  sagt  er,  wo  er  den  Anaxi- 
mander  als  Dynamiker  hinstellen  will,  S.  186  „Anderer- 
seits hängt  die  Annahme  unveränderlicher  Urstoffe  nicht 
allein  bei  Anaxagoras  mit  der  Annahme  eines  weltbilden- 
den Verstandes  zusammen,  sondern  auch  die  analogen 
Vorstellungen  des  Empedokles  und  der  Atomiker  waren 
durch  ihre  Bestimmungen  über  die  wirkenden  Ursachen 
bedingt,  und  keiner  von  diesen  Philosophen  hätte  sich 
die  Urstoffe  qualitativ  unveränderlich  denken  können, 
wenn  sie  nicht  —  Anaxagoras  am  Nus,  Empedokles  am 
Hass  und  der  Liebe,  die  Atomiker  am  Leeren  —  ein 
eigenes  bewegendes  Princip  gehabt  hätten.  Bei 
Anaximander  aber  weiss  niemand  von  einer  ähn- 
lichen Bestimmung  und  ebensowenig  lässt  sich  aus 
dem  bekannten  kleinen  Bruchstücke  seiner  Schrift  die 
Vorstellung  ableiten,  dass  er  die  bewegende  Kraft  in  die 
Einzeldinge  verlege,  und  sie  durch  eigenen  Trieb  aus  der 
ursprünglichen  Mischung  heraustreten  lasse,  sondern  das 
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Unendliche  selbst  ist  es,  das  alles  bewegt.  Es  fehlt 
daher  hier  an  allen  Bedingungen  einer  mechani- 
schenPhysik."  Wenn  Zeller  die  obige  Erklärung,  dass 
die  Lenkung  (yMßepväv)  aller  Dinge  zunächst  die  Bewe- 
gung des  Himmelsgebäudes  bedeute,  festgehalten  hätte, 
so  würde  er  die  Bedingungen  einer  mechanischen  Physik 
schwerlich  vermissen,  da  die  modernen  Physiker  keine 
andere  Bedingungen  verlangen.  Wie  er  aber  hier  die 
ewige  Bewegung  in  Schleiermacher'scher  Weise  ohne 
Weiteres  als  qualitativen  Process  auffasst,  so  erinnert  er 
sich  bei  den  einzelnen  physischen  Phänomenen  so  wenig 
der  principiellen  Erklärung,  dass  er  sogar  S.  196  sagt: 
„Die  Bewegung  der  Himmelskörper  leitete  Anaximander 
von  den  Luftströmungen  her,  welche  die  Drehung  der 
Gestirnsphären  herbeiführen."  Ich  führe  diese  Wider- 
sprüche nur  an,  um  zu  zeigen,  dass  auch  dieser  ausge- 
zeichnete Gelehrte  der  ewigen  Bewegung  Anaximander's 
seine  Aufmerksamkeit  noch  nicht  zugewandt  hat,  und  damit 
man  meine  Hypothese  mit  Nachsicht  aufnehme,  wenn  ich 
jetzt  zuerst  das  Problem  herausstelle  und  die  Durchfüh- 
rung dieses  wichtigsten  naturphilosophischen  Princips  zu 
versuchen  wage. 

Was  mag  das  für  eine  Bewegung  sein,  die  Anaxi- 
mander eine  ewige  nennt  und  von  der  er  sagt,  sie  sei 
älter  als  das  Wasser  und  durch  sie  werde  alles  erzeugt 
und  gehe  alles  zu  Grunde  im  unendlichen  Kreislauf?  Un- 
möglich darf  man  an  eine  Bewegung  denken,  die  wie  die 
Winde  jünger  sind  als  das  Wasser.  Ebenso  unstatthaft 
wäre  es,  darunter  die  vielen  andern  bedingten  Bewegun- 
gen zu  verstehen,  die  selbst  immer  eine  frühere  Bewe- 
gung zur  Voraussetzung  haben  und  desshalb  niemals  den 
Rang  eines  Princips  beanspruchen  dürfen.  Irgend  eine 
Bewegung  aber  darf  man  sich  auch  nicht  zurecht  phanta- 
siren.    Es  scheint  mir  daher  am  Natürlichsten,  die  der 
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einfachen  Beobachtung  sich  darbietende  ewige  Drehung 
des  Himmels  als  die  von  Anaximander  gemeinte  zu 
betrachten.  Von  dieser  Annahme  aus  lässt  sich  nun 
Anaximander's  Theorie  in  grossem  Einklang  verstehen 
und  ich  will  versuchen ,  zuerst  die  ganze  Anschauung  zu 
reconstruiren,  ohne  die  einzelnen  Belegstellen  zu  analysi- 
ren,  und  dann  erst  auf  diejenigen  Berichte  hinweisen, 
welche  indirect  diese  Hypothese  unterstützen. 

Ursprünglich  ist  das  Unbegränzte,  der  Weitstoff  vor 
aller  Scheidung  seiner  Elemente.  Diese  grosse  Kugel  *) 
ist  in  Bewegung  um  ihre  eigene  Axe,  wie  ein  Kad.  Durch 
diese  Drehung  erfolgt  eine  Ausscheidung  der  verschiede- 
nen Elemente  der  Welt,  indem  sich  die  dünnsten  feuri- 
gen Theile  in  der  obersten  Peripherie  wie  eine  Kinde  ab- 
lagern und  unter  diese  die  Luft.  Auch  das  Wasser  steigt 
theils  nach  oben,  theils  bildet  es  den  runden  Umkreis 
der  Erde  und  lässt  diese  als  Bodensatz  zurück. 

Durch  dieselbe  Drehung  bilden  sich  an  der  Peri- 
pherie der  Luft  grosse  Stürme,  welche  den  feurigen  Kugel- 
mantel der  Welt  in  lauter  einzelne  Einge  zerreissen  und 
die  feurige  Masse  wie  ein  hohler  Radkranz  umschliessen, 
aus  welchem  dieselben  Wirbelwinde  das  Feuer  durch 
einige  Oeflhungen  in  gewaltigen  Flammen  von  der 
Grösse  der  Erde  heraussprühen  lassen. 

Durch  den  Einfluss  der  von  oben  ausgehenden  Wärme 
wird  das  Wasser  der  Erde  immer  mehr  ausgetrocknet 
und  so  lässt  es  sich  weiter  vorstellen,  dass  auch  das 
Meer  allmählig  verschwinden  und  auf  diese  Weise  schon 
das  Leben  auf  der  Erde  gestört  wird,  wie  auch  vielleicht 


*)  Dass  die  Welt  eine  Kugel  bildete  nach  Anaximander's  Lehre, 
folgt  schon  einfach  aus  seiner  Theorie  von  dem  Ruhen  der  Erde 
wegen  gleichen  Abstandes  von  allen  Punkten  der  Himmelsperi- 
pherie, vergl.  unten  §  6. 
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die  Erde  selbst  unter  diesen  Einflüssen  sich  verflüchtigen 
kann.  So  wäre  denn  das  ursprüngliche  Unbegränzte 
(änetpov)  wieder  hergestellt,  da  die  ausgeschiedenen  Ele- 
mente sich  wieder  in  eine  unbestimmte  Mischung  ver- 
einigt haben.  Und  es  kann  nun  durch  die  ewige  Bewe- 
gung eine  zweite  Weltbildung  eintreten,  die  dann  dem- 
selben Endschicksale  unterliegen  muss  und  so  ins  Unend- 
liche im  Kreislauf. 

Die  Kolle  der  ewigen  Bewegung  in  dem  Weltdrama 
Anaximander's,  in  welchem  alle  Dinge  schliesslich  zu  Busse 
und  Untergang  für  ihre  Sünde  gebracht  werden,  wäre 
hiermit  angezeigt.  Ich  halte  es  daher  für  unzulänglich, 
die  Drehung  der  Gestirnsphären  aus  Luftströmungen  zu 
erklären,  weil  diese  Winde  jüngeren  Geschlechtes  sind. 
Die  Winde  mit  allen  den  Yerdunstungsprocessen ,  welche 
die  alte  Philosophie  so  beschäftigen,  dienen  bei  Anaxi- 
mander  bloss  für  die  Modificationen  in  der  allgemei- 
nen Bewegung,  um  Ab-  und  Zunehmen  des  Mondes  und 
die  Verfinsterungen  überhaupt  und  die  Jahreszeiten  zu 
erklären.  Ich  sehe  aber  keine  Stelle,  die  uns  zwingen 
könnte,  mit  den  Winden  die  Weltbildung  anzufangen. 

Der  Einklang,  der  auf  diese  Weise  zwischen  den  ver- 
schiedenen Aeusserungen  Anaximander's  hergestellt  wird 
und  der  grosse  Stil,  in  dem  alle  seine  Gedanken  conci- 
pirt  sind,  scheinen  mir  ein  Zeugniss  für  die  Kichtigkeit 
dieser  Erklärung  der  ewigen  Bewegung  zu  sein. 

Ich  will  nun  einige  Berichte  der  alten  Compilatoren 
anführen,  die  wenigstens  indirect  zur  Unterstützung  der 
eben  vorgetragenen  Hypothese  brauchbar  sind.  Was 
zunächst  die  allgemeine  und  gänzliche  Weltzerstörung 
betrifft,  so  sollte  man  allerdings  aus  der  oben  S.  9 
citirten  Stelle :  'Ava&pavdpos  roo  bypoo  npecßoripav 
upxty  £wai  liyei  rrjv  dtSiou  xivyöcv  xat  raorrj  rä 
pev  yzvvaoüai,  rä  de  (pftetpeoftai  vermuthen,  dass  Ent- 
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stehen  und  Vergehen  sich  nur  auf  die  Theile  (rä  ph  — 
rä  de)  der  Welt  bezöge;  allein  Zeller  hat  schon  mit 
Kecht  die  entgegengesetzte  Lehre  ausgeführt,  dass  die 
ganze  Welt  von  diesem  periodischen  Werden  betroffen 
wird  (vergl.  Ph.  d.  Gr.  I.  3.  Aufl.  S.  201).  Ich  schliesse 
mich  ihm  darin  vollkommen  an  und  erinnere  noch  an  die 
Stelle  bei  Eusebius  praep.  evang.  I.  8.  2,  wo  dieser  das 
aneipov  als  Ursach  angiebt  für  die  Entstehung  und  den 
Untergang  des  Alls  (r^c  roo  navrb^  yeveoews  re  xai 
<pftopä<;),  wie  auch  die  Worte  über  die  unendlich  vielen 
Welten  e$  äneipou  alwvos  ävaxoxXoopevcjv  Ttdvrcov  aör&v 
schon  den  in  sich  zurückkehrenden  Weltprocess  bedeuten. 
Ueber  allen  Zweifel  deutlich  ist  aber  der  Bericht  von 
Hippol.  ref.  haer.  Duncker  p.  16,  wo  es  heisst,  dass  die 
unbegränzte  Natur  (d.  h.  das  aneipov)  ewig  und  ohne 
Alter  sei  und  alle  Welten  umfasse  (raor^u  d'dtdcov  ehai 
xai  äyfjpo),  rjv  xai  ndvras  nepte^etv  robs  xöapoug).  Die  nach- 
einander auftretenden  Welten,  für  die  es  eine  abgemessene 
Zeit  des  Entstehens,  Daseins  und  Vergehens  giebt  (Xeyet 
de  xpovov  &>c  wpKJpivrjS  r^c  yeveaeayz  xai  ryjs  oooias  xai 
<päopä<:),  werden  also  insgesammt  von  dem  unvergäng- 
lichen Urstoffe  umfasst,  dessen  zeitweilige  Existenzform 
sie  darstellen. 

Zuletzt  möchte  ich  daran  erinnern,  dass  Anaximan- 
der  schon  aus  dem  Grunde  eine  allgemeine  Weltzerstö- 
rung lehren  muss,  weil  er  einen  Anfang  der  jetzt  be- 
stehenden Welt  deutlich  angegeben  hat.  Denn  nach  ihm 
gab  es  eine  Zeit,  wo  noch  keine  Sonne  und  kein  Mond 
und  keine  Sterne  vorhanden  waren,  sondern  nur  eine  grosse 
zusammenhängende  Feuermasse  wie  eine  Kinde  um  unsre 
Welt  lag;  nach  ihm  gab  es  eine  Zeit,  wo  noch  keine 
Erde  vorhanden  und  das  Meer  noch  nicht  salzig  war; 
denn  die  Erde  erschien  erst  durch  die  theilweise  Ver- 
dampfung der  einstmaligen  Wasserkugel  im  Mittelpunkte 
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der  Welt,  wodurch  auch  das  Meer  als  Kest  des  grossen 
Wassers  seine  veränderte  Beschaffenheit  empfing  (vergl. 
die  Stellen  unten  §  7  über  die  Gestalt  der  Erde).  Wenn 
Anaximander  also  deutlich  einen  Anfang  der  jetzigen  Welt 
gezeigt  hat,  so  ist  einleuchtend,  dass  der  Fortschritt  der 
Bewegung  einen  Untergang  bringen  musste,  wie  die  gegen- 
wärtige Form  schon  der  Untergang  der  früheren  Form  ist. 

Für  alle  diese  Formen  aber  ist  die  hinreichende 
Stoff  Ursache  das  Unbegränzte  (änecpou).  Allein  die 
Bewegungsursache  und  mithin  das  Wichtigste  der 
ganzen  Anschauung  würde  fehlen,  wenn  Anaximander 
bloss  so  ins  Blaue  hinein  dies  behauptet  und  keinen  greif- 
baren Grund  angegeben  hätte.  Denn  warum  soll  doch 
die  Feuerrinde  zerreissen?  Warum  sollen  sich  so  dicht 
verfilzte  Luftwirbel  bilden  und  das  obere  Feuer  ein- 
schliessen?  Was  treibt  das  Feuer  aus  seinem  Versteck? 
Was  rundet  die  Welt  zur  Kugel?  Und  so  könnte  man 
weiter  fragen,  immer  gestützt  auf  die  einzelnen  Anaxi- 
mander'schen  Lehrmeinungen,  ohne  doch  eine  Antwort 
zu  bekommen:  alle  diese  Fragen  aber  sind  mit  einem 
Schlage  beantwortet,  wenn  wir  die  ewige  Bewegung  Anaxi- 
manders  als  Axendrehung  der  Welt  auffassen.  Denn  da- 
mit gewinnen  wir  ein  Prinzip,  das  hinreicht,  aus  der 
innerlich  qualitativ  gestaltungsfähigen  Natur  des  unbe- 
gränzten  Stoffes  die  verschiedenen  Gegensätze  an  ver- 
schiedene Stellen  des  Baumes  zutreiben,  und  wenn 
das  Feuer  sich  oben  gesammelt  hat,  dasselbe  durch  die 
darunter  kreisende  Luft  zerreissen  und  einschliessen  zu 
lassen,  ebenso  wie  dadurch  sich  die  Drehung  der  Gestirne 
und  die  kreisförmige  Gestalt  der  Erde  erklärt.  Dass  eine 
solche  Annahme  aber  an  sich  wahrscheinlich  ist, 
sieht  man  schon  daraus,  dass  sie  der  ganzen  alten 
Kosmogonie  gemeinsam  ist;  wie  denn  ja  wohl  auch 
aus  diesem  Grunde  die  Pythagoreer  die  Erde  sammt  der 
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Antichthon  in  kreisende  Bewegung  setzen ;  denn  was  nicht 
im  Mittelpunkte  liegt,  muss  an  dem  allgemeinen  Um- 
schwünge theilnehmen.  Und  so  konnte  auch  Demokrit 
lehren,  dass  die  Erde  ursprünglich  in  dem  Wirbel  mit 
umhergeschwankt  habe  und  erst  allmälig  zur  Kuhe  in  der 
Mitte  der  Welt  gelangt  sei. 

Diese  allgemeinen  Betrachtungen  mögen  genügen,  um 
mich  zu  vertheidigen ,  wenn  ich  diesem  zweiten  bisher 
unbeachteten  Princip  Anaximander's  eine  so  bedeutende 
Kolle  in  seinem  ganzen  Weltdrama  anweise.  Ich  füge 
nur  noch  die  Worte  des  Simplicius  hinzu,  mit  denen 
er  das  Princip  Anaximander's  beschreibt:  „Von  denjeni- 
gen, welche  ein  einziges  und  in  Bewegung  begriffe- 
nes Princip  annehmen,  setzte  Anaximandros,  des  Praxia- 
des  Sohn,  der  Milesier,  eine  von  den  vier  Elementen  ver- 
schiedene unbegränzte  Natur  als  Princip,  deren  ewige 
Bewegung  die  Ursache  sei  für  die  Entstehung  der 
Dinge"  *).  Da  Simplicius  an  dieser  Stelle  als  die  ent- 
gegengesetzte Lehre  die  des  Parmenides  im  Auge  hat,  der 
ein  Einziges  und  Unbewegtes**)  zum  Princip  nähme, 
so  sieht  man  aufs  Deutlichste,  dass  es  eine  ganz  aner- 
kannte Auffassung  des  Alterthums  gewesen  sein  muss. 
dass  die  unbegränzte  Natur  Anaximander's  als  in  ewiger 
räumlicher  Bewegung  begriffen  zu  denken  sei.  Dass 
man  darunter  aber  eine  kreisförmige  sich  vorstellen 
müsse,  zeigt  unter  anderen  auch  eine  Stelle  bei  Hippo- 


*)  Simplic.  in  phys.  fol.  Gr.  xal  twv  fiiav  xal  xivou ßivvjv 
ksyovrwv  ' '  Ava£tp.avdpoq  6  llpa&ddou  Mikyaioq  ärtetpov  nva  puaiv, 
äkkrjv  ouaav  zCov  xs.aa6.pwv  OTOt%Etcuv,  dp%rjv  e&ero,  ryv  dtdtov 
xtvrjatv  alrtav  sivat  rrjq  twv  ovrwv  ysviaswq  eksye. 

**)  Ibid.  roüq  <puatxuuq  dvridtsarBike  7:pöq  rouq  ev  xal  dxivrjTov 
kiyovraq  —  —  Uap p.evtdrj<;,  izpöq  ov  dwidisarakdat  kiyzi  robq  <puai- 
xobq  x.  r.  k. 
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lytus,  der  von  der  ewigen  Bewegung  spricht  als  von 
einem  zweiten  Grunde  für  die  Erklärung  der  Welten :  npbs 
de  TOOTcp  xiv  7]  ff  tu  ä'idiov  ehai  ev  jj  ffopßaivei  ftveffttai  robs 
oöpawbc  Da  er  die  Entstehung  des  Himmels  oder  viel- 
mehr der  Himmel,  welche  jedesmal  die  in  ihnen  enthaltene 
Welt  einschliessen  (e£  rjq  [r.  e.  rvj<:  (poffecoq  zou  ämcpou]  y'ive- 
ffttai  tous  oopavobq  xai  rbv  eu  aoTois  xoopov)  in  erster  Linie 
auf  die  ewige  Bewegung  zurückführt,  so  liegt  es  nahe, 
die  kreisende  Bewegung  des  Himmels  auch  aus  einer 
im  Kreise  drehenden  ewigen  Bewegung  zu  erklären. 

Dass  man  aber  unter  den  unendlich  vielen  Welten 
Anaximanders  nicht  an  gleichzeitig  nebeneinander  existi- 
rende  denken  dürfe,  hat  Zeller  schon  gegen  Schleiermacher 
mit  den  einleuchtendsten  Gründen  nachgewiesen.  Wenn 
Zeller  aber  sagt*):  „Die  unendlich  vielen  nebeneinander 
bestehenden  Welten  sind  gewiss  nur  die  Gestirne",  so 
verbietet  sich,  glaube  ich,  diese  Annahme  schon  aus  dem 
Grunde,  weil  die  Gestirne  nach  Anaximander  nicht  grösser 
als  unsere  Erde  sind  und  daher  ebensowenig  wie  diese  mit 
dem  Worte  Welt  (xoffpoz)  bezeichnet  werden  könnten. 
Ich  schliesse  mich  dagegen  der  zweiten  Auffassung  Zeller's 
an,  die  er  als  die  wahrscheinlichere  hinzufügt,  dass  es 
sich  nur  um  nacheinander  auftretende  Welten  handeln 
könne.  Denn  der  Weltentstehung  entspricht  die  Welt- 
zerstörung und  wenn  das  Princip  unversehrt  bleibt  und 
nicht  mit  altert,  sondern  in  ewiger  Bewegung  unsterblich 
besteht,  so  ist  eine  neue  Weltbildung  nothwendig  und 
nach  dem  Untergang  der  neuen  Welt  eine  Wiederholung 
desselben  Ganges  ins  Unendliche. 


*)  Phil.  d.  Griech.  I.  S.  200,  3.  Aufl. 
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§4. 

Die  Finsternisse. 

Setzt  man  nun  eine  krystallene  feste  Himmelsschale, 
durch  deren  Löcher  das  jenseitige  Feuer  scheint,  so 
müssen  die  Finsternisse  erklärt  werden,  wie  bei  Eöth, 
durch  Verstopfung  der  Löcher  *).  Aber  womit  sollen  diese 
doch  verstopft  werden?  Man  kann  nicht  gut  von  der  Erde 
Decken  holen,  um  sie  in  die  Himmelslöcher  hineinzu- 
stopfen. 

Dagegen  wird  Anaximander^  Anschauung  vollkom- 
men deutlich,  wenn  wir  die  frühere  Hypothese  desselben 
berücksichtigen.  Denn  die  aus  Luft  bestehenden  Wirbel 
können  sich  ja  bewegen  und  drehen.  Sobald  sie  aber  eine 
gewisse  Wendung  machen,  muss  uns  die  aushauchende 
Flamme  unsichtbar  werden,  da  sie  nur  einen  Ausgang 
hat**).  Oder  es  kann  der  dicke  Filzmantel  von  Luft 
auch  bei  seiner  Bewegung  diesen  Ausgang  der  Flamme 
ganz  oder  zum  Theil  verschliessen  und  bei  anderer  Be- 
wegung wieder  öffnen,  so  dass  bald  vollständige,  bald 
theilweise  Verfinsterung  und  dann  Wiederkehr  des  Lichtes 
eintreten  muss  ***).  Diese  Erklärung  giebt  Anaximander 
in  den  unter  dem  Text  angeführten  Stellen. 

§  5. 
Die  Sphären. 

Die  Sphären  sind  der  Sitz,  von  dem  viele  Miss  Ver- 
ständnisse über  die  Anaximander'sche  Theorie  auslaufen. 


*)  U.  A.  Eöth  Abendl.  Phil.  II.  1.  S.  155. 

**)  Plutarch.  de  plac.  Phil.  II.  xd .  ixXetneiv  dk  (der  Mond) 
xard  Tat;  in  igt  po<päq  roü  Tpo%oü. 

***)  Hippol.  ref.  Duncker  p.  16.  cap.  6.  1.  51.  Std  xal  lict- 
<p  p  a  aao  p.  s  v  w  v    rutv    i  x~vowv    rag   ix/.£t</>£ig  yi\>£a>'}ai.    T7]v  3k 
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Köth  glaubte,  Anaximander  nähme  nicht  bloss  eine  feste  un- 
durchsichtige Himmelsschale  an,  sondern  auch  mehrere 
andere  kryst allartige,  durchsichtige,  welche  von  der  Erde 
näher  abstehen,  und  an  welchen  die  Sterne  befestigt  sein 
sollen,  so  dass  sie  mit  der  Umdrehung  dieser  Sphäre  zu- 
gleich mitgeführt  werden. 

Aehnlich,  aber  noch  abenteuerlicher  ist  die  Vorstel- 
lung, welche  sich  Gruppe*)  von  Anaximander  zurecht 
gemacht  hat.  Er  nimmt  an,  dass  der  Himmel,  „da  er 
ja  solider  Natur  ist",  die  Erde  begränzen  und  „den 
Ocean,  dessen  Masse  ja  nicht  mehr  so  gross  ist,  hin- 
dernkönne, seitwärts  abzulaufen".  Ebenso  glaubt 
er  annehmen  zu  dürfen,  dass  bei  Anaximander  die  runde 
breite  Erde,  in  Form  eines  Cylinderabschnittes  wieder  der 
letzte  Boden  von  Allem  sei,  zwischen  ihr  und  dem  Him- 
mel nur  ein  schmaler  Streif  des  Okeanos,  gleichsam  nur, 
um  die  Bewegung  des  Himmels  zu  erleichtern." 
„Der  Fixsternhimmel  sei  eine  feste  Krystallglocke" 
und  könne  „unmöglich  eine  andere  Form  haben,  als  die 
einer  Halbkugel".  Woher  alle  diese  zuversichtlichen 
Annahmen  stammen,  hat  Gruppe  nicht  für  nöthig  befun- 
den mitzutheilen.  Um  so  notwendiger  ist  es,  dass  wir 
sie  als  völlig  unbegründet  zurückweisen. 

Zell  er  scheint  (in  der  dritten  Auflage  der  Phil.  d. 
Gr.  1869)  diese  Ansichten  Gruppe's  und  Köth's  nicht  zu 
theilen,  wie  er  denn  überhaupt  durch  seine  umfassende 
Gelehrsamkeit  und  philologische  Genauigkeit  das  Eichtige 
überall  zu  treffen  pflegt;  da  er  aber  diesen  Hauptirrthum 
Köth's  nicht  wie  die  andern  ausdrücklich  hervor- 


osl-rjvrjv  tzote  p.kv  TvXyjpoupi^yjv  <pai>s.<Tttai,  nozk  de  p.£io>>;jJ>rji>  xarä 
rrjv  rwv  izöpojv  irdcppa&v  fj  ävoi&v.  Die  Poren  oder  Ausgänge  sind 
dasselbe,  was  er  sonst  iy.-rcvodq  nennt. 

*)  Die  kosmischen  Systeme  der  Griechen.    1851.    S.  37— 45. 

Tcichmiillor,  Studien.  3 
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hebt  und  widerlegt,  so  muss  die  ganze  Lehre  so 
lange  noch  undeutlich  bleiben,  bis  man  über  diesen  Punkt 
ins  Klare  gekommen  ist.  Denn  wenn  Zeller  z.  B.  Seite 
196  sagt:  „Die  Bewegung  der  Himmelskörper  leitete 
Anaximander  von  den  Luftströmungen  her,  welche  die 
Drehung  der  Gestirnsphäre  herbeiführen",  so  könnte  dies 
so  verstanden  werden,  als  wenn  die  Luftströmungen  von 
den  Gestirnsphären  wesentlich  verschieden  wären,  so  dass 
man  sich  vielleicht  dabei  die  Gestirnsphären  wie  eine  feste 
Schale  denken  dürfte;  ebenso  wenn  er  (Anmerk.  2.  ebds.) 
sagt,  dass  „der  Himmel  durch  die  nvsujuara  bewegt 
werde".  Ich  nehme  daher  an,  dass  Zeller  diesem  Problem 
seine  Aufmerksamkeit  noch  nicht  zugewandt  habe,  was 
mir  auch  daraus  hervorzugehen  scheint,  dass  er  den 
grossen  Gegensatz  zwischen  Anaximenes  und  Anaximan- 
der in  dieser  Lehre  ganz  mit  Stillschweigen  übergeht, 
indem  er  sogar  (S.  213)  eine  vollkommene  Uebereinstim- 
mung  beider  in  Bezug  auf  die  Erklärung  der  Weltbil- 
dung und  speciell  der  Gestirne  anzunehmen  geneigt  ist. 
Zeller's  und  Schleiermacher's  Aufmerksamkeit  richtete  sich 
besonders  auf  die  metaphysischen  Fragen,  die  ich  wieder- 
um hier  mehr  bei  Seite  lasse,  theils  weil  ich  mich  mit 
den  sorgfältigen  Erwägungen  Zeller's  in  Uebereinstim- 
mnng  weiss  und  daher  nichts  Neues  hinzufügen  könnte, 
theils  weil  wir  uns  zur  Entscheidung  dieser  Fragen  nur 
auf  Nachrichten  aus  zweiter  und  dritter  Hand  stützen 
können,  während  die  durch  viele  Metaphern  verdeutlich- 
ten physischen  Lehren  Anaximander's  offenbar  mit  den 
eigenen  Worten  dieses  alten  Naturforschers  überliefert 
sind  und  durch  ihre  Anschaulichkeit  und  Grossartigkeit 
einen  eigenthümlichen  Eeiz  ausüben. 

Dass  die  Vorstellung  von  festen  Himmelsschalen  Ana- 
ximandrisch  wäre,  wird  durch  keine  Ueberlieferung  be- 
wiesen. Aus  welchen  Stoffen  sollten  diese  festen  Gebilde 
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auch  wohl  gemacht  sein?!  Nach  Anaximander  bewegte 
sich  das  Aehnliche  zum  Aehnlichen  bei  der  Weltbildung, 
als  die  einzelnen  Elemente  sich  aus  der  unbestimmten 
Mischung  der  Urmaterie  ausschieden  *).  Da  hätte  doch 
das  Feste  zum  Festen  gehen  müssen,  also  die  angeblichen 
festen  Kugelschalen  zur  Erde  in  der  Mitte  der  AVeit. 
Die  Köth'sche  Vorstellung  hat  also  keine  Gemeinschaft 
mit  der  Anaximander'schen  Weltbildungshypothese. 

Dagegen  wird  die  Anschauung  gleich  verständlich, 
wenn  man  die  Sphären  bloss  geometrisch  fasst.  Die 
Weltkugel  lässt  sich  in  beliebig  viele  concentrische  Sphä- 
ren zerlegen.  Davon  ist  die  dem  Mittelpunkt  nächste 
die  feste  Erdkugel  **) ,  die  von  verschiedenen  Schichten 
der  Luft  umgeben  ist.  Nehmen  wir  in  dieser  nun  bei 
einem  bestimmten  Eadius  eine  Sphäre  und  wieder  in  der 
Sphäre  einen  Kreis  an  und  denken  uns  an  bestimmten 
Stellen  des  Kreises***)  die  eigenthümlichen  Poren,  aus 
denen  die  Sternflammen  hervorschiessen,  so  müssen  natür- 
lich diese  Flammen,  von  der  Luftsphäre  getragen,  mit  um- 
herkreisen, ohne  irgendwie  an  ein  festes  Gewölbe  ange- 
nagelt zu  sein  f ).  Ihr  Platz  ist  bestimmt  durch  die  dort 


*)  Simplic.  phys.  f.  6.  b.  ixewoq  ^Anaximander)  ydp  yqoiv  Iv 
Tfi  fJiaxpiasi  zou  änzipou  rä  auyyev?j  (pipsaß-ai  Ttpöq  ä\h)Xa. 

**)  Diog.  Laert.  II.  1.  piar^v  de  ryv  yyjv  xelcr&ai  xivrpou  rdgtv 
lni%ouaav ,  ouaav  ocpaipotzid-q.  Dass  die  Gestalt  der  Erde  nicht  rein 
kugelförmig,  sondern  von  beiden  Seiten  stark  abgeplattet  ist  nach 
Anaximander  s  Vorstellung,  zeige  ich  weiter  unten  §  7. 

***)  ToicousTwäsäeptodetsYergl.  oben  S.  14,  Anmerk.  S.  12.  Und 
Plutarch.  de  plac.  phil.  II. 
e%et,  xal  i<p  ou  <pipexat. 

t)  Galen  hist.  phil.  c.  XIII.  p.  273  ed.  Kühn.  Vwa^lpavdpoq 
und  xG)v  xuxlwv  xal  twv  o<paipG)V ,  i(p  wv  Ixaaxoq  ßeßyy.s. 
<pipza$ai> 

3* 
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stattfindende  Ausathmung  und  dreht  sich  mit  dem  sich 
drehenden  Luftring*). 

Anaximander  ist  also  von  den  schlimmen  Absurdi- 
täten freizusprechen  und  wir  können  nicht  umhin,  ihn 
wegen  der  grossartigen  Anschauung  zu  bewundern,  wo- 
nach er  auf  mechanischem  Wege  die  Phänomene  des 
Himmels  entstanden  dachte  und  die  Gestirne  desshalb 
als  brennendes  Glas  betrachtete.  Ebenso  sind  auch  hier- 
durch sowohl  die  Plätze  der  Gestirne,  als  auch  ihre  Be- 
wegung und  Gestalt  nothdürftig  erklärt ;  denn  eine  feinere 
mathematische  Berechnung  wird  man  doch  nicht  erwar- 
ten, sondern  man  darf  vielmehr  über  den  kühnen  Natur- 
forscher erstaunen,  der  die  hier  unten  im  meteorologi- 
schen Gebiet  beobachteten  Feuererzeugungen  getrost  auf 
die  ganze  Weltbildung  anzuwenden  wagte. 

§  6- 

Warum  die  Erde  ruht. 

Die  freie  naturwissenschaftliche  Speculation  Anaxi- 
mander's  zeigt  sich  auch  in  dem  grossen  Gedanken,  den 
er,  wie  es  scheint,  von  den  Griechen  zuerst  fasste,  näm- 
lich dass  die  Erde  ohne  Stütze,  rings  von  Luft  um- 
geben, frei  schwebe**).  Man  muss  sich  die  geistige 
Energie,  die  zu  einer  solchen  Anschauung  gehörte,  recht 
vorstellen;  denn  selbst  Anaximander's  Lehrer,  Thaies, 
obwohl  er  eine  Sonnenfinsterniss  vorhergesagt  haben  soll, 


*)  Denn  sie  sind  ja  ganz  von  Luft  umgeben,  vrgl.  oben  S.  12, 
Anm.   7repd7)<p&e»Ta  Otto  äspoq. 

**)  Orig.  philosoph.  c.  6.  ryv  dh  yfjv  ehai  ßericjpov ,  un 
oudevoq  xparou[iivr)v ,  p.ivouaav  diä  zrjv  ößoiav  tzomxwv  änoaraaiv. 
Aristot.  de  coelo  II.  13.  eiai  de  rtvs«?,  di  diä  r^v  ußoior^zd  <paavs 
aurrjv  p.evsiv,  waTtep  xwv  dp%a{(ov  "'Avat-ip.avdpoq  x.  t.  ^. 
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war  doch  bemüht,  zu  zeigen,  wie  die  Erde  wegen  ihrer 
platten  Gestalt  auf  dem  Wasser  schwimmen  könne. 

Dass  die  Erde  nun  ruht  an  ihrem  Platze,  lehrte  der 
Augenschein  und  unmittelbare  Eindruck;  Anaximander 
ging  also,  noch  unbehelligt  von  den  himmlischen  Phäno- 
menen, von  dieser  Ueberzeugung,  als  von  einer  anerkann- 
ten Thatsache  aus.  Die  Aufgabe  war  nur,  die  Ursache 
zu  entdecken,  warum  sie  ruht;  denn  es  lag  doch  nahe, 
anzunehmen,  sie  müsse,  da  sie  schwerer  sei,  als  die  sie 
umgebende  Luft,  herabstürzen.  Diesem  Einwand,  den 
man  seiner  Hypothese  sicherlich  gemacht  hat,  begegnete 
er  mit  folgender  geistreichen  Wendung.  Sie  stürzt,  weil 
sie  von  Luft  umgeben  ist;  gut.  Aber  in  welcher  Eich- 
tling? Da  sie  von  allen  Seiten  auf  gleiche  Weise  von  Luft 
umgeben  ist,  so  müsste  sie,  sagte  er,  nach  jeder  andern 
Eichtling  ebenso  gut  stürzen,  wie  nach  irgend  einer,  die 
man  etwa  annähme.  Da  also  keine  Eichtling  namhaft 
gemacht  werden  kann,  wohin  sie  eher,  als  nach  einer 
andern  fallen  sollte,  so  kann  sie  überhaupt  nicht  fallen; 
denn  nach  entgegengesetzten  Seiten  kann  sie  sich  nicht 
zugleich  bewegen.  Die  Erde  ruht  also  an  ihrem  Platze 
im  Mittelpunkte  der  Welt,  von  welchem  ab  sie  nach 
allen  Punkten  der  Weltperipherie  den  gleichen  Ab- 
stand hat*). 

Diesem  geistreichen  Einfall  die  Spitze  abzubrechen, 
war,  wie  es  scheint,  nur  Aristoteles  im  Stande.  Denn 
obwohl  er  die  Erde  ebenfalls  als  ruhend  in  der  Mitte  der 
Welt  annahm ,  wollte  er  dafür  doch  eine  tiefere  Begrün- 


*)  Vergl.  S.  36.  Anmerk.  **)  und  bei  Arist.  de  coelo  II.  13. 
p.dXXov  pev  yd.p  oödkv  uvu)  rj  xarco  fj  elq  rd  izldyw.  <pip£<r$ai  tzpo- 
fjyxei  to  irci  rou  pecrou  idpophov  xal  opotcuq  npöq  rd  itr/ara  (die 
Peripherie)  k'/ov.  äp.a  <T  äduvarov  slq  xdvavTia  7cotei<r&at  t^v  xivrj- 
atv,  war  i£-  d^dyxrjq  [xivs.iv. 
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dung.  Setzen  wir,  sagt  Aristoteles,  die  Erde  befände 
sich  in  der  Mitte  der  Welt,  im  gleichen  Abstand  nach 
allen  Seiten  von  der  Peripherie  des  Himmels:  sollte  es 
ihr  darum  so  gehen  müssen,  wie  dem  Hungernden  und 
Durstenden,  der  zwar  sehr  begehrt,  aber  weil  alle  Speise 
und  aller  Trank  im  gleichen  Abstand  von  ihm  sich  be- 
findet, nothwendig  sich  nicht  regen  kann*)? 

Aristoteles  lobt  den  witzigen  Einfall  Anaximander's, 
aber  hält  den  Grund  nicht  für  wahr**);  denn  zwar  als 
ganze  würde  sich  die  Erde  nicht  bewegen  können,  aber 
sie  würde  eben  zerreissen  und***)  so  würden  die  ein- 
zelnen Stücke  losgelöst  der  Aufgabe  genügen. 

Auch  den  Einwand  beseitigt  Aristoteles,  dass  in 
diesem  Fall  ja  nicht  für  jeden  Punkt  der  Erde  ein  Punkt 
des  Himmels  vorhanden  wäre,  wohin  sich  jene  abgerisse- 
nen Stücke  begeben  könnten,  weil  die  Peripherie  des 
Himmels  soviel  grösser  sei  als  die  Peripherie  der  Erde; 
denn,  sagt  er,  so  gut,  wie  ein  grösserer  Körper  sich  durch 
Verdichtung  auf  einen  kleineren  Kaum  zusammenziehen 
kann,  so  kann  sich  auch  ein  dichterer  Körper  zu  einem 
grösseren  ausdehnen,  wenn  er  dünner  wird.  Man  dürfe 
den  physischen  Körper  auch  nicht  nach  Punkten  messen, 
sondern  nach  Proportionen,  so  dass  etwa  z.  B.  der  vierte 
Theil  der  Erde  sich  zu  dem  vierten  Theil  der  Himmels- 
peripherie hinbewege  f ). 


*)  Ibid.  xai  rou  izzivG)vto<z  xai  dapwvroq  a<pödpa  fxdv,  öfioiwq  dk 
xai  rwv  kdü)di[±wv  xai  tzotwv  Xaov  dni^ovro^  {xai  ydp  roürov  ypeßetv 
dvayxcuov). 

**)  Ibid.  xofj.(pw<;  psv,  oux  dXrj&ax;  de. 

***)  Ibid.  'AXXd  did  ys  roürov  rbv  Xoyov  ou  ,aev&t  dXXd  xivy&r]- 
(Terai,  ou  [levroi  öXov  dXXd  dteoTzaapivov. 

t)  Ibid.  TzXyv  od/  oXov  npb<;  iv  aypeiov  (rouro  ydp  avayxalov 
ßovov  <rufißabe.tv  ix  rou  Xoyou  rou  xspi  rr{<;  öpoioryroq)  dXXd  rb 
dvdXoyov  ßöpwv  npbq  rb  dvdXoyov  rou  la%drou,  Xiyw  <?'  oiov  rb 
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Wäre  die  schon  von  Anaximander  gegebene  Begrün- 
dung richtig,  sagt  Aristoteles  ferner,  so  müsste  auch  das 
Feuer,  wenn  es  sich  in  der  Mitte  befände,  ruhen.  Dieses 
bewege  sich  doch  aber  augenscheinlich  nach  oben.  Und 
ebenso  wenig  sei  darnach  begreiflich,  warum  das  Feuer 
in  der  oberen  Kegion  bleibe,  da  es  sich  ja  dort  nicht  in 
der  Mitte  befinde  *).  —  Ferner  ruhe  die  Erde  ja  eigent- 
lich nicht,  was  man  aus  den  Körpern  sehe,  die  man  in 
die  Luft  werfe ;  denn  sie  stürzten  nach  unten,  wenn  sie  nicht 
zurückgehalten  würden;  ebenso  wie  das  Feuer,  wenn  es 
nicht  gehindert  werde,  sich  nach  oben  bewege.  Daher  hält 
Aristoteles  diesen  inductiven  Beweis  aus  dem  Experimente 
für  durchschlagend,  um  den  allgemeinen  Satz  aufzustellen, 
dass  auch  das  Ganze  diejenige  Bewegung  habe, 
welche  jeder  Theil  desselben  hat**).  Und  mithin 
vindicirt  er  der  ganzen  Erde  eine  natürliche  Bewegung 
nach  dem  Mittelpunkt  und  nimmt  an,  dass  sie  sich  nur 
desshalb  in  der  Mitte  der  Welt  befinde  und  nur  desshalb 
daselbst  verbleibe,  weil  dieser  Platz  zu  ihrer  physischen 
Beschaffenheit  eine  nothwendige,  naturgesetzliche  Bezie- 
hung hat;  denn  ohne  diesen  Grund  würde  sich  die  Erde 
trotz  des  gleichen  Abstandes  von  der  Peripherie  der  Welt 
ebenso  aus  der  Mitte  weg  bewegen,  wie  z.  B.  das  Feuer 


reraprov  pepoq  npoq  ro  reraprov  pApoq  rou  nspte/ovroq  '  ouüev 
yäp  artyprj  rwv  awpdrwv  ieriv.  "Slanep  de,  xäu  £x  ps.ya.Xou  auveX- 
ftot  rzuxvoupevov  elq  iXdrroj  röftov,  ourw  xäv  £$  IXärrovoq  elq  pei^w 
pavorepov  ytyvop.evov. 

*)  Ibid.  6  yäp  abrbq  äppocei  Xöyoq  xai  int  rou  izupöq  '  ävdyxrj 
yäp  re#kv  peveiv  bpmwq  woizep  ryv  yrjv  —  äXX'  6p.wq  olcr&yaerai 
äizb  rou  peaou,  ibortep  xai  <paiverai  <pepöpevov,  äv  p-q  rc  xcoXufl,  7tpdq 
ro  ea%aro\>. 

**)  Ibid.  od  yäp  povov  <paiverat  ßevouaa  int  rou  piaou, 
äXXä  xai  tpepopevrj  npbq  ro  peaov.  "Onou  yäp  bnoüv  tpeperat 
pepoq  aurrjq,  ävayxaiov  ivraüd-a  <pspeo$at.  xai  rr^v  öXyv  •  ou  de 
yeperai  xarä  <puou>  (naturgesetzlich),  xai  pevei  evrau&a  xarä  <pöow. 
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daselbst  nicht  festgehalten  wird  *).  Das  mathematische 
Moment  des  gleichen  Abstandes  enthält  desshalb  nach 
Aristoteles  nur  eine  accidentelle  Folge  und  nicht  den 
eigenthümlichen  Grund  der  Erscheinung**). 

Es  schien  mir  angemessen,  diese  glänzende  Aristo- 
telische Kritik  so  ausführlich  mitzutheilen ,  weil  man 
daraus  nur  um  so  deutlicher  sieht,  mit  welchem  freien 
philosophischen  Blick  beide  Männer  die  Natur  betrachte- 
ten. Dass  sie  das  noch  nicht  gefunden  haben,  was  heut 
zu  Tage  als  die  richtige  astronomische  Auffassung  gilt, 
wird  ihnen  Niemand  zum  Vorwurf  machen;  vielmehr  wird 
man  staunen,  mit  welcher  Leichtigkeit  sich  ihr  Geist  von 
den  Eindrücken  der  Sinne  und  der  Tradition  freimachen 
konnte,  um  nach  allgemeinen  Gesetzen  die  Welt  in  Ge- 
danken entstehen  zu  lassen  und  das  Daseiende  als  ein 
nothwendig  Gewordenes  zu  begreifen.  Und  Anaximander 
zeigt  dabei  ebenso  wenig  Vorurtheile ,  wie  Aristoteles. 

§  7. 

Die  Gestalt  der  Erde. 

Nun  galt's  die  Gestalt  der  Erde  zu  bestimmen.  Ur- 
sprünglich war  die  Erde  nach  Anaximander's  Annahme 
noch  mit  einer  ungeheuren  Wassermasse  vermischt;  da 
das  Feuer  den  grössten  Theil  davon  austrocknete,  blieb 
das  Meer  als  der  kleinere  Kest  zurück  ***).  Offenbar  muss 
er  sich  desshalb  die  früheste  Beschaffenheit  der  Erdkugel 


*)  Ibid.  wate  xä>  yrj  toötov  to>  rpuizo^  ixtvetro  ürzb  rou 
fkiaou  dtd.ye  rbv  rrjq  bpou'myco^  Äoyov.  el  <puaet  rijq  yrt<z  ouro<; 
ronoq  rju. 

**)  Ibid.  xarä  ffuiißs.ßrjxb<;  fte>TOt  roör  äkrfikq  /..  r.  A. 
***)  Euseb.  praep.  evangel.  I.  8.  (das  Meer  sei)  rrtq  npibrrji; 
bypamaq  ket(pavov,  rj<;  rb  fxkv  7tAetov  fiepö$  dve^rjpave  rb  nup. 
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als  feucht  oder  breiartig  vorgestellt  haben  und  daher 
Hesse  es  sich  wohl  begreifen,  dass  er  den  grossen  Ge- 
danken fassen  konnte,  der  Erde  eine  kugelförmige  Ge- 
stalt*) zuzuerkennen.  Die  uns  überlieferten  Worte  des 
kühnen  Naturforschers  sind  aber  von  den  Berichterstat- 
tern so  ins  Kurze  gefasst,  dass  sie  jetzt  fast  alle  kriti- 
schen Künsten  unterworfen  wurden,  weil  man  sie  für  un- 
verständlich hielt.  Ich  glaube  daher  auch  mein  Theil  zur 
Erklärung  beisteuern  zu  dürfen,  indem  ich  erzähle,  wie 
ich  selbst  bei  der  Auffassung  von  einer  Annahme  zur  an- 
dern übergegangen  bin. 

Zuerst  schien  es  mir  recht,  mich  an  die  Mittheilung 
des  Laertier's  zu  halten  und  demgemäss  die  Kugelgestalt 
für  die  Anaximander'sche  Lehre  anzunehmen.  Darum  ver- 
suchte ich,  auch  die  übrigen  Worte  so  wie  sie  überliefert 
sind,  zu  verstehen  und  zwar  nicht  durch  schwierige  Ver- 
mittelungen  und  Hypothesen,  sondern  ganz  einfach  aus 
der  völlig  bekannten  Weltbildungstheorie  des  Anaximan- 
der.  Denn  da  Anaximander  ursprünglich  Wasser  und  Erde 
als  vermischt  annahm,  so  musste  dies  Ganze  natürlich 
breiartig  feucht  sein  und  es  ist  sehr  logisch,  wenn  er  die 
Gestalt  sich  demgemäss  erklärte.  Nun  lauten  seine  Worte 
bei  Hippolyt**)  „die  Erde  sei  an  Gestalt  feucht  rund". 
Das  Merkmal  „feucht"  schien  den  Auslegern  ***)  sinnlos, 
folglich  die  Ueberlieferung  verderbt.  Allein  man  sieht 
doch  wohl,  dass  natürliche  Eundung  nur  einem  feuchten 
Körper  mit  verschiebbaren  Theilen  zukommen  kann 
und  nicht  einem  festen.   Offenbar  wollte  Anaximander,  so 


*)  Vrgl.  oben  S.  35,  Anmk.  **)  Diog.  Laert.  ouaav  a^atpoetd^. 

**)  Hippol.  refut.  haer.  Duncker  I.  p.  16.  rö  de  o%y}p.a  auryjq 
uypbv  arpoyyuXov  %tovt  lißa)  7tapa7tkrj<nov. 

***)  Roep.  1.  1.  p.  607  will  yupöv  statt  des  „sinnlosen" 
bypbv  lesen. 
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schien  es  mir,  die  Gestalt  nach  seiner  Theorie  bestimmen 
und  wählte  also  die  Bezeichnung  sehr  treffend,  da  sie  uns 
das  Bildeines  Tropfens  vorführt.  Die  folgenden  Worte 
enthalten  dann  noch  die  nähere  Bestimmung,  wodurch 
der  ganze  Vergleich  deutlich  vor  die  Anschauung  tritt. 
Er  fügt  nämlich  hinzu  „ähnlich  der  Schneeflocke,  der  zu 
Stein  gewordenen",  oder,  wie  wir  kurz  deutsch  sagen 
könnten,  „ähnlich  einem  Hagelstein"*).  Diese  Verglei- 
chung  geht  aus  seiner  Theorie,  wonach  die  mit  Wasser 
gemischte  Erde  frei  in  der  Luft  schwebt,  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  hervor  und  die  vier  Worte  des  dichterisch 
redenden  Mannes,  dessen  poetische  Ausdrücke  den  alten 
Commentatoren  besonders  auffallend  gewesen  sind,  ich 
meine  die  Worte:  feucht,  rund,  Schneeflocke,  Stein  schie- 
nen mir  einiger  Massen  in  diesem  Sinne  verständlich, 
vorzüglich  wenn  man  bedenkt,  dass  Anaximander  aus- 
drücklich den  Vergleich  {TiapanX^mov)  mit  einer  bekann- 
ten Naturerscheinung  geben  will;  denn  er  konnte  kaum 
einen  ähnlicheren  Vorgang  in  der  Natur  entdecken,  als  die 
Bildung  des  Hagels,  der  sich  aus  dem  feuchten  Tropfen 
durch  Erstarrung  bildet,  da  die  Erde  ja  im  Gegensatze 
gegen  die  obere  Feuerregion  auch  als  kalt  geworden  gel- 
ten muss. 

Allein  diese  erste  Erklärung  befriedigte  mich  doch 
nicht  ganz,  so  sehr  sie  auch  im  Einklang  mit  der 
Weltbildungslehre  Anaximander's  steht,  und  zwar  aus 
zwei  Gründen.  Erstens  nämlich  war  mir  die  poetische 
Freiheit  zu  gross  mit  dem  „Schnee -Stein"  (/tovt  k'Scp), 
den  sich  die  Grammatik  nicht  so  leicht  gefallen  lässt, 
ohne  ein  Substantiv  in's  Particip  oder  Adjectiv  zu  ver- 


*)  Plutarch  überliefert  die  Worte  in  umgekehrter  Folge,  so 
dass  M&u)  die  erste  Stelle  hat  und  xiovt  (oder  /iovi)  nur  als  nähere 
Bestimmung  hinzutritt,  also  etwa  „einem  Stein  von  Schnee  ähnlich". 
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wandeln,  und  zweitens  erkannte  ich  durch  Vergleichung 
der  verschiedenen  Compilatoren ,  dass  auf  diese  Worte 
bei  Anaximander  unmittelbar  ein  Paar  andere  gefolgt  sein 
müssen,  die  gerade  auf  die  cylindrische  Gestalt  hinweisen. 

Plutarch  hat  nämlich  den  wunderlichen  Satz  über- 
liefert, Anaximander  urtheile  über  die  Gestalt  der  Erde, 
„die  Erde  sei  ähnlich  einem  Steine,  einer  Säule  von  den 
Flächen"  *),  was  wie  man  sieht  gar  keinen  Sinn  giebt. 
Wyttenbach,  der  das  Bedürfhiss  fühlt,  etwas  Verstand 
hineinzubringen,  übersetzt  desshalb :  „ähnlich  einer  flachen 
steinernen  Säule"  **).  Allein  offenbar  wird  dadurch  der 
Unsinn  nur  cumulirt;  denn  eine  flache  oder  ebene  Säule 
ist  dasselbe  wie  etwa  hölzernes  Eisen  und  ebenso  ist 
zweitens  die  steinerne  Säule  dabei  komisch,  denn  für  die 
Beschreibung  der  Gestalt  ist  es  offenbar  nicht  von  Be- 
lang, ob  die  Säule  von  Stein  oder  von  Holz  oder  von 
sonst  etwas  gemacht  ist.  In  der  That  ist  der  Satz  gar 
nicht  zu  übersetzen.  Aber  glücklicher  Weise  hilft  uns 
Hippolytus  in  seiner  Ketzerwiderlegung  aus  der  Schwierig- 
keit; denn  auch  er  hat  den  Satz  überliefert  und  zwar 
mit  Kopf  und  Schwanz.  „Die  Gestalt  der  Erde  ist  feucht 
rund" ,  dies  ist  der  Kopf.  Nun  kommen  die  Worte 
Plutarch's,  wobei  Origenes  für  Säule  (xiovi)  Schnee  {%s6vt) 
hat:  „dem  Schnee,  einem  Stein  ähnlich".  Und  darauf 
der  Schwanz:  „auf  der  einen  der  beiden  Flächen  stehen 


*)  Plut.  ibid.  III.  £.  "Ava^tp.avdpoq  kißo)  xtopt  ryv  yrjv  npoffpsprj 
twv  kizmsdwv. 

**)  Anaximander  planae  columnae  lapideae.  Dagegen  hat  Eoeper 
1.  1.  p.  634  schon  bemerkt,  dass  hier  offenbar  etwas  am  Ende  fehlt 
und  vermuthet:  äva*  xai  xaTw  xetfxivwv.  Es  wundert  mich,  dass  der 
scharfsinnige  Mann  nicht  sah,  dass  eben  der  ganze  Satz  fehlt,  den 
die  Parallelstelle  bei  Hippolytus  liefert. 
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wir,  die  andere  ist  auf  der  entgegengesetzten  Seite"  *). 
Offenbar  hat  also  Plutarch  entweder  sinnlos  excerpirt, 
oder  sein  Excerpt  ist  uns  unvollständig  überliefert;  denn 
die  Flächen  (räv  enmedwv)  gehören,  wie  man  sieht,  gram- 
matisch nicht  zu  xtovi,  sondern  zu  den  folgenden  bei 
Plutarch  ausgefallenen  Worten. 

Wenn  wir  nun  aber  auch  die  beiden  Flächen  der 
Säule  vollkommen  verstehen,  die  Grundfläche  auf  der 
antipodischen  Seite  und  die  Oberfläche,  die  wir  bewohnen, 
so  bleibt  als  Schwierigkeit  der  Stein.  Nehmen  wir  aber 
den  Anfang  des  Satzes :  „feucht  rund"  zu  Hülfe,  so  dürfen 
wir  wohl  Mßaj  in  „glatt"  Xirw  oder  Moj  verwandeln; 
denn  der  nicht  durch  Kauheiten  unterbrochenen  Glättung 
des  Säulenumfangs  entspricht  die  bei  dem  feuchten  Kör- 
per der  meerumflossenen  Erde  anzunehmende  Rundung  **). 

Allein  auch  wenn  diese  Lesart  erträglich  wäre,  so 
stört  doch  wieder  das  Bild  der  Säule;  denn  wie  lächer- 
lich würde  es  sein,  wollte  man  sich  die  Erde  vorstellen 
nach  den  Verhältnissen  von  Länge  und  Dicke,  die  bei  den 
für  die  Architektur  verwendeten  Säulen  die  herrschenden 
sind.  Man  dürfte  also  von  dem  Bilde  der  geglätteten 
Säule  nur  den  geometrischen  Begriff  als  Vergleichungs- 
punkt entlehnen  und  dadurch  würde  der  Vergleich  sehr 
matt  werden. 

Nimmt  man  aber  die  Stelle  hinzu,  welche  Eusebius 
aus  Plutarch  excerpirte,  worin  die  Gestalt  bloss  stereo- 


*)  Hippolyt,  refut.  haer.  Duncker  I.  p.  16.    Twv  dk  äTwtddwv 

**)  Dass  die  Oberfläche  des  Wassers  nothwendig  kugelförmig 
sein  muss,  beweist  Aristoteles  ausführlich  de  coelo  II.  4,  da  es 
iiiessen  wird,  bis  alle  Linien  nach  dem  Centrum  gleich  lang  sind. 
Vielleicht  ist  desshalb  die  von  Zeller  als  „Versehen"  bezeichnete 
Meldung  des  Diog.  Laert.,  dass  die  Erde  kugelförmig  sei,  auf  den 
zwischen  den  beiden  Ebenen  liegenden  Theil  der  Erde  zu  beziehen. 
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metrisch  ohne  alle  Metaphern  als  cylindrisch  beschrie- 
ben wird  und  zwar  mit  solchen  Verhältnissen,  dass  die 
Dicke  ein  Drittheil  der  Breite  *)  sei :  so  gewinnen  wir 
beinahe  das  Bild  von  einem  tambour,  d.  h.  von  dem 
einzelnen  Stein  der  zusammengesetzten  Säule,  und  man 
könnte  versucht  sein,  xtovos  Xifta)  lesen  zu  wollen,  da  die 
angegebenen  Dimensionen  des  Cylinders  viel  besser  auf 
den  einzelnen  tambour  als  auf  die  ganze  Säule  passen  **). 

Allein  wenn  wir  die  Dimensionen  genauer  nehmen, 
so  ist  die  Aehnlichkeit  auch  nicht  festzuhalten.  Beson- 
ders schwierig  aber  ist  die  Vorstellung,  wenn  wir  an 
das  die  Erde  umfliessende  Meer  denken.  Unmöglich  kann 
das  Wasser  rund  um  die  Erde  sich  an  der  oberen  Fläche 
zunächst  bis  zum  Horizonte  ausdehnen  und  dann  im  rech- 
ten Winkel  abwärts  steigen,  um  auch  unten  wieder  recht- 
winklicht  abzubrechen.  Das  Wasser  wird  sich  immer  wie 
ein  Thautropfen  auf  dem  Blatte  zur  Kugel  abzurunden 
suchen  und  wir  müssen  unwillkürlich  wieder  an  die  Worte 
„feucht  rund"  (bypbv  arpoyyuXov)  denken.  Eine  solche 
Gestalt  aber  hat  unter  den  Thieren  der  Igel  und  in  der 
Architectur  der  Theil  an  dem  Capitäl  der  dorischen  Säule, 
welchen  man  nach  dem  Igel  Echinus  genannt  hat.  Nun 
könnte  man  geneigt  sein,  statt  %iovt  ti&a)  zu  lesen  e%ivw 
Xtftcp  TtapairX/jatov.  Denn  wirklich  kommt  die  Anschauung, 
welche  Anaximander  von  der  Erde  hat,  dem  Bilde  eines 
Echinus  am  Nächsten. 


*)  Euseb.  praep.  evang.  Dindorf  I.  8.  2.  rw  fiev  oyjuiaxt  rrju 
yrjv  xukivdpozid'q ,  M%etv  dk  toooutov  ßd&oq  oaov  av  etrj  rpirov  7tpöq 
To  7tAa.TO<;. 

**)  Nachträglich  habe  ich  noch  die  „Emendationsversuche  zu 
Hippolyti  philosophumena"  von  Eoeper  (Philol.  VII.  p.  608)  ver- 
glichen und  finde,  dass  auch  dieser  auf  denselben  Gedanken  kam 
und  desshalb  xiovey  lesen  wollte  gleich  „Säulenstein". 
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Allein  auch  diese  Vergleichung  ist  nicht  ganz  frei 
von  Tadel;  denn  sie  hinkt  schon  dadurch,  dass  die  Ab- 
rundung  nur  von  unten  nach  oben  vollzogen  ist.  Da  ich 
aber  überhaupt  kein  Freund  von  unsicheren  Conjecturen 
bin,  so  gebe  ich  alle  diese  Einfälle  beliebig  Preis,  indem 
ich  als  einzigen  Gewinn  daraus  betrachte,  dass  uns  die 
Vorstellung  Anaximander's  von  verschiedenen  Seiten  näher 
beleuchtet  und  dadurch  lebendiger  geworden  ist. 

Wenn  wir  nun  also  auch  die  Vorstellung  von  der 
Bildung  der  Erde  nach  Analogie  des  Hagels  als  nicht  ge- 
hörig verbürgt  dem  Anaximander  nicht  vindiciren  dürfen, 
so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  sich  ihre  Gestaltung 
durch  einen  Niederschlag  aus  der  trüben  centralen 
Kugel,  in  welcher  Wasser  und  Erde  noch  ununterschieden 
beisammen  war,  erklärt  habe,  wie  ja  das  Meer  von  ihm 
als  Rest  des  ursprünglichen  Wassers  bezeichnet  wird, 
welches  durch  diesen  Verdampfungsprocess  auch  seine 
Eigenschaften  umgewandelt  habe  und  salzig  geworden 
sei  *).  So  würden  denn  auch  die  beiden  Seiten  der 
Erde  begreiflich  werden;  denn  wenn  Anaximander  auch 
dem  Thaies  in  Bezug  auf  die  Bildung  der  Erde  aus  dem 
Wasser  folgt,  wie  ja  auch  später  Metrodor  die  Erde  für  die 
Hefe  des  Wassers**)  erklärt:  so  musste  er  doch  über 
Thaies  hinaus  den  ungeheuren  Fortschritt  machen,  auch 
auf  der  antipodischen  Seite  denselben  Niederschlag  anzu- 
nehmen, da  er  sich  die  Erde  als  frei  schwebend  dachte. 
Bei  Thaies  schwimmt  die  Erde  auf  dem  Wasser  und  das 
Wasser  reicht  gränzenlos  bis  ins  Unendliche,  so  dass  man, 
um  es  recht  crass  und  anschaulich  zu  sagen,  nach  seiner 


*)  Plutarch.  de  plac.  phil.  III.  tq  'Avak'lfiavdpoq  rr)\>  ftdlaooav 
nprjmv  shat  rrjq  7tpwtrjq  uypaaiaq  kdipavov ,  rtq  rb  p.k>  TtXetuv 
pipoq  ä\>£k~7]pav£  rö  nup,  rö  de  unoleuptiev  diä  rijv  ixxaoaiv  fiexißaXtzx. 

**)  Plutarch.  de  plac.  phil.  III.  #  rpdya  tou  üdaroq. 
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Lehre  zu  Schilf  hätte  bis  zum  Himmel  fahren  können. 
Desshalb  hatte  er  nur  Eine  Erdoberfläche.  Anaximander 
aber  nähert  sich  mit  seiner  Lehre  unserer  Vorstellung  von 
der  Erde  als  einer  abgeplattetenKugel  und  gewinnt 
die  bedeutsame  Idee  der  antipodischen  Erde,  weil  er  es 
wagte,  sie  frei  in  der  Luft  schwebend  zu  denken  ohne 
Stütze  und  Unterlage.  Die  Grösse  dieses  Gedankens  kann 
nicht  genug  bewundert  werden,  wenn  man  auf  die  schwachen 
Anfänge  des  Thaies  und  die  schwächeren  Rückfälle  späte- 
rer Denker  vergleichend  hinblickt.  Denn  wie  Xenophanes 
glaubte,  dass  die  Wurzeln  der  Erde  bis  ins  Unendliche 
abwärts  reichten,  d.  h.  negativ,  dass  die  Erde  nach  unten 
zu  nicht  endlich  und  begränzt  sei*),  so  müssen  wir,  so 
wenig  Gewisses  wir  auch  über  Thaies  besitzen,  doch  wohl 
annehmen,  dass  er  das  Wasser  als  Urgrund  der  Dinge 
endlos  nach  unten  und  nach  den  Seiten  sich  ausdehnen 
Hess,  so  dass  die  entstandene  Welt  sich  gewissermassen 
nur  oberhalb  der  Wasserfläche  befindet ,  aus  welcher  Erde 
und  Luft  und  die  himmlischen  Gestirne  hervorgingen. 
Dies  scheint,  wie  ich  unten  bei  Heraklit  genauer  nachzu- 
weisen versuche,  die  altegyptische  Anschauung  gewesen 
zu  sein,  wie  sie  ja  auch  für  den  Standpunkt  des  Kindes- 
alters die  natürlichste  und  einleuchtendste  ist.  Um  so 
grossartiger  ist  der  Fortschritt  des  Anaximander'schen 
Gedankens,  der  die  Wurzeln  der  Erde  abreisst,  damit  sie 
von  allen  Seiten  begränzt  frei  schwebend  in  die  Luft  ge- 
stellt werde. 

Auch  Schleiermacher  hat  den  Bericht  des  Dioge- 
nes von  der  sphärischen  Gestalt  der  Erde  sorgfältig  ge- 
würdigt; seine  schliessliche  Entscheidung  ist  aber  etwas 

*)  Plutarch.  de  plac.  phil.  III.  ix  rou  xaxwxipoo  pepous 
efc  äxeipov  ßd&os  ippi£wo$at  und  ebenso  III.  ca  ek  äneipov  ip- 
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wunderlich,  da  er  „eine  Art  von  Schwimmen"  für  die 
Erde  voraussetzt.  Er  meint,  dass  „die  Angabe  eines  be- 
stimmten Verhältnisses  der  Tiefe  zur  Höhe"  auf  die  alter- 
thümliche  Vorstellung  von  einer  „schildförmigen  Gestalt 
der  Erde"  hinweise,  und  dass  dabei  „eine  Kechnung  zum 
Grunde  zu  liegen  scheint,  dass  und  wie  tief  der  schwim- 
mende Körper  in  seinem  Medium  müsse  untergetaucht 
sein."  (Schleierm.  Ked.  über  Anax.  Werke  II.  S.  204.) 
Man  sieht,  wie  nebelhaft  das  Bild  ist,  das  sich  Schleier- 
macher von  Anaximander's  Naturlehre  entworfen  hat. 
Hätte  er  mit  derselben  dialektischen  Kunst,  mit  welcher 
er  die  metaphysischen  Probleme  in's  Licht  setzte,  die 
physischen  zuerst  behandelt,  so  würde  Anaximander's  an- 
schauliche Klarheit  von  diesen  zu  jenen  sich  verbreitet  und 
manche  Schwierigkeit  sich  leichter  gelöst  haben.  - 

§8. 
Bas  Princip. 

In  seiner  kritischen  Geschichte  der  Philosophie  sagte 
J.  Bruck  er,  dass  Anaximander  zuerst  das  Wort  äpyji 
in  dem  Sinne  gebraucht  hätte,  dass  dadurch  die  Ursache 
der  Dinge  angezeigt  würde,  und  bezieht  sich  dafür  auf 
den  Pseudo-Origenes  *).  Vorsichtig  wie  immer  ist  da- 
gegen Schleiermacher,  der  in  seiner  von  Kitter  her- 
ausgegebenen Geschichte  der  Philosophie  bemerkt:  „dass 
er  (Anaximander)  zuerst  die  Ausdrücke  apyr}  und  äneipov 
wahrscheinlich  auch  gebraucht"**).    Mit  derselben 


*)  Brucken  histor.  critic.  phil.  II.  lib.  II.  1.  p.  481.  Hoc  in- 
finitum  primum  esse  principium  dixit,  vocemque  äpxty  primus  in 
hoc  sensu  accepisse,  ut  causum  rerum  indicaret,  refert  Pseudo- 
Origenes. 

**)  Sämmtl.  Werke,  zur  Phil.  IV.  1.  S.  31. 
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Besonnenheit  äussert  sich  Eduard  Zell  er  in  seiner 
„Philosophie  der  Griechen"  1844  S.  84:  „Auch  den  Aus- 
druck äp%7]  soll  ja  Anaximander  zuerst  gebraucht  haben. 
Simpl.  in  phys.  f.  6.  32,  b.u  *).  Ueberweg  aber  macht 
daraus  nun  schon  eine  feststehende  Thatsache,  die  er  in 
§  13  seiner  Geschichte  der  Philosophie  1865  und  wieder 
1871  unter  den  summarischen  Nachrichten  über  Anaxi- 
mander mittheilt:  „Anaximander  nennt  zuerst  ausdrück- 
lich das  materielle  Urwesen  Princip  («/OT)-"  Da  die 
Terminologie  für  die  Wissenschaft  eine  so  grosse  Bedeu- 
tung hat,  so  wäre  es  allerdings  sehr  interessant  für  die 
Geschichte  des  Begriffes  der  äp%i],  wenn  wir  erführen, 
dass  schon  Anaximander  dieses  Wort  zum  Terminus  um- 
geprägt hätte.  Eine  exactere  Auslegung  wird  uns  aber 
diese  angebliche  Nachricht  wieder  entziehen. 

Die  Stelle  lautet  **) :  „Von  denen,  welche  ein  Einziges 
und  Bewegtes  und  Unbegränztes  setzen,  hat  Anaximander, 
des  Praxiades  Sohn  und  von  Thaies  der  Nachfolger  und 
Schüler,  als  Princip  und  Element  der  Dinge  das  Unbe- 
gränzte  (äxeipov)  namhaft  gemacht,  indem  er  zuerst 
diesen  Namen  für  das  Princip  aufbrachte;  er 
sagt  nämlich,  es  (das  Princip)  sei  weder  Wasser  noch  irgend 
ein  anderes  der  sogenannten  Elemente,  sondern  eine  andere 


*)  Auch  in  der  dritten  Auflage  1869  sagt  Zeller  S.  193:  „Weiter 
lehrte  Anaximander,  das  Unendliche  sei  ewig  und  unvergänglich, 
und  im  Zusammenhange  damit  soll  er  für  den  Grund  der  Dinge  die 
Bezeichnung  dp/rj  aufgebracht  haben." 

**)  Simpl.  phys.  fol.  6.  a.  rwv  dz  2v  xal  xtvoußeuov  xal  aTieipov 
XtydvTiov  3 ' Ava&ßavdpos  ßkv  Llpa&ddou  MiX^cioq^  ßaXoü  yevoßsvoq 
diddo%oq  xal  ßai^r^q,  dpyyv  xal  arotx^ov  el'prjxe  zu»  ovtiüv  rd 
äirsipov,  itpiüToq  toüto  rouvopa  xoßicaq  t^s  äpxijg.  Xeyst 
d'abzTjv  p.7]T£  üdwp  ßryvs.  äXXo  ri  rwv  xaXooßiviov  etvat  <rToc%ecu)v,  äXX 
kripav  rtvä  tpoatv  änetpov,  i$  änavtaq  ytvecrd-at  rou$  obpavobq 
xal  rous  iv  aÖTOis  xoaßooq. 

T  ei  c  h  m  ü  II  er ,  Studien.  4 
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unendliche  Natur,  aus  welcher  alle  Himmel  würden 
und  die  darin  eingeschlossenen  Welten."  Durch  diese 
Uebersetzung  habe  ich  schon  das  Missverständniss  besei- 
tigt; denn  offenbar  hatte  Ueberweg  übersetzt:  „indem  er 
diesen  Namen  ,Princip'  zuerst  aufbrachte".  Natürlich 
könnte  man  auch  so  völlig  zutreffend  übersetzen*),  nur 
nicht  an  dieser  Stelle,  wo  der  Zusammenhang  eben  zeigt, 
dass  es  sich  um  den  Namen  des  Unbegränzten  oder  Un- 
bestimmten (äneipov)  handelt,  welches  als  eine  ganz  neue 
Idee  zuerst  in  der  Philosophie  durch  Anaximander  auf- 
kam und  eine  so  grosse  Veränderung  der  Lehre  hervor- 
brachte. Wenn  Simplicius  f.  6.  32,  6.  ferner  sagt:  Tzpcoxoz 
aörbg  äp%i]v  ovopAoaq  rb  önoxetpevov,  so  darf  man 
auch  hier  nicht  übersetzen:  „indem  er  zuerst  das  Substrat 
Principe  benannte",  sondern  „indem  er  zuerst  ,als  Prin- 
cipe das  Substrat  nannte".  Denn  während  vorher  das 
Wasser  zum  Princip  ernannt  war  von  Thaies,  so  sah 
Anaximander  zuerst  ein,  dass  man  einen  Schritt  weiter 
gehen  müsse,  da  das  Wasser  sich  ja  erst  ausgeschieden 
habe  aus  der  Urmasse  und  desshalb  jünger  sei  als  diese, 
und  kam  so  auf  die  Idee  der  unbestimmten  Natur  (änetpov) 
oder  des  Stoffes  (önoxetfievov).  Diese  unbestimmte  Natur 
gefunden  zu  haben,  ist  sein  eigenthümliches  Verdienst 
und  darin  ist  er  der  Erste,  und  diese  nannte  er  das  Un- 
begränzte  (änetpov).  Denn  das  wäre  ein  wunderliches 
Verdienst,  wenn  er  die  Idee  des  Substrats  bloss  getauft 
hätte.  Diese  Idee  existirte  vielmehr  vor  ihm  noch  gar 
nicht.  Durch  ihn  kam  sie  auf  und  erhielt  von  ihm  den 
Namen  änetpov,  der  durch  die  Geschichte  der  Philosophie 
gegangen  ist  und  dessen  Begriff  den  Plato  und  Aristote- 
les zu  den  schwierigsten  Untersuchungen  veranlasste.  Und 


*)  Obgleich  doch  der  Accusativ  für  diese  Bedeutung  gewöhn- 
licher wäre.    Vergl.  Kühner  §  356.  2. 
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dass  dies  die  einzig  mögliche  Deutung  der  Worte  ist, 
wird  ganz  klar,  wenn  man  die  unmittelbar  vorhergehenden 
Zeilen  hinzunimmt:  'Evouaas  yäp  rac  havziözrjzas  eu  rqj 
ÖTioxetpivqj  dneipco ,  ovzi  de  docbpazt,  kxxptveo&at  (piqotv 
'Am^tpavdpo<;,  xpaizos  auzbc  dp^yv  ovopdaas  zb  unoxet- 
pevov.  ivavziozrjzes  d£  elai  ftspjubv  (puypov,  fypbv  uypbv 
xat  al  äXXai.  Denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den 
Namen  dp%y,  sondern  dieser,  wie  die  Ausdrücke  önoxec- 
pevov  und  evavuözyc  sind  spätere  Schultermini  und  gehö- 
ren dem  Referenten  an;  vielmehr  will  Simplicius  bloss 
sagen,  dass  Anaximander  zuerst  den  Begriff  des  ütto- 
xeipevov  mit  immanenten  Gegensätzen,  die  aus  demselben 
ausgeschieden  werden,  als  Princip  namhaft  machte.  Und 
dasselbe  liegt  in  dem  Bericht  bei  Pseudo-Origenes  I.  6. 
Ooroz  dpyqv  e<pyj  zwu  ovzcdv  <p6mv  zivd  zoo  &7zetpoo, 
ybeoftat  zobs  oupavobs  x.  z.  X.  und  weiter  Öuzos  phv 
dpy'qv  xat  gz oi%etov  etpfjxe  zcou  ovzcov  zb  äneipov,  npco- 
zoq  zouuopa  (für  zoovopa  steht  bei  Simplicius  deutlicher: 
zoüzo  zoövofJia  und  xopioas  für  xaXiaaq)  xaXeoas  zrjq  dpyrj<;. 
Darum  hat  auch  Niemand  der  Späteren  von  der  Anaxi- 
mander'schen  dp^rj  gesprochen,  wohl  aber  Alle  von  dem 
Anaximander'schen  änetpov.  Und  dies  ist  wohl  auch  der 
Grund,  wesshalb  Schleiermacher  (s.  o.)  wenigstens  den  Aus- 
druck äneipov  an  der  Ehre  theilnehmen  lässt,  von  Anaximan- 
der zuerst  gebraucht  zu  sein,  wozu  er  freilich  kein  Recht 
hatte,  wenn  Ueberweg's  Uebersetzung  massgebend  wäre. 

So  müssen  wir  also  diese  angebliche  Nachricht  über 
Anaximander's  philosophische  Thaten  bei  Seite  legen; 
denn  dass  er  den  Ausdruck  dpyrj  brauchte,  versteht  sich 
so  ziemlich  von  selbst,  da  nicht  bloss  Thaies  das  Wasser 
Princip  (dpyrj)  genannt  haben  soll  *),  sondern  schon  Homer 


*)  Vergl.  u.  A.  Diog.  Laert.  I.  6.  27.  rwv  tz&vtid\> 

Üdwp  UTZ£<JT7]Oa~0. 
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dasselbe  Wort  für  „Anfang"  und  „Ursache"  gebrauchte. 
Dieses  Wort  kann  auch  nicht  eher  eine  besondere  Bedeu- 
tung gewinnen,  als  bis  die  Gegensätze  von  zeitlichem  An- 
fang und  von  Stofrarsache  und  Bewegungsgrund  u.  s.  w. 
für  den  Gedanken  hervortreten,  d.  h.  bis  das  Wort  als 
terminus  definirt  und  in  die  Arten  dividirt  wird,  und  dies 
war  nicht  Anaximander's  Sache. 

§  9. 

Begriff  des  äneipov. 

Wenn  man  darüber  streitet,  ob  Anaximander's  aizzi- 
pov  das  Aristotelische  unoxdfxevov,  oder  das  Chaos  sei:  so 
kann  ich  mich  mit  dem  Gedanken  nicht  zufrieden  geben, 
als  hätte  sich  Anaximander  darüber  bloss  „nicht  mit  voller 
Bestimmtheit  ausgesprochen"  *).  Ich  meine  vielmehr, 
es  würde  gar  keine  Geschichte  der  Philosophie  geben, 
wenn  die  früheren  Denker  alle  die  Gedanken  der  Späte- 
ren schon  besässen  und  sich  nur  nicht  bestimmt  genug 
darüber  aussprächen,  welchen  von  den  späteren  Theorien 
sie  den  Vorzug  einräumten.  Vielmehr  wird  aller  Fort- 
schritt des  Denkens  darauf  beruhen  müssen,  dass  die 
Früheren  auf  Gedanken  zur  Erklärung  der  Dinge  kommen, 
die  von  den  Späteren  als  unbestimmt  einer  Verarbeitung 
und  Scheidung  unterworfen  werden.  So  setzte  Anaxi- 
mander das  Unbegränzte  (äneipou)  als  Princip.  Da  sich 
die  Gegensätze  nicht  auseinander  erklären  Hessen,  das 
Feuchte  nicht  aus  dem  Trocknen,  das  Warme  nicht  aus 
dem  Kalten:  so  wollte  Anaximander  nicht  ein  Element, 
wie  z.  B.  das  Wasser,  zum  Princip  machen,  sondern  for- 
derte einen  Stoff,  der  alle  Gegensätze  in  sich  enthielt  und 
aus  dem  sie  denn  auch  wieder  ausgeschieden  werden  konnten. 


*)  üeberweg  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  1871  S.  38. 
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Dieser  Gedanke  ist  ein  ungeheurer  Fortschritt  gegen 
den  früheren  Standpunkt  und  doch  konnte  die  Philosophie 
nicht  dabei  stehen  bleiben.  Denn  natürlich  konnte  das 
Beieinandersein  der  Gegensätze  zuerst  nur  in  der  Art  der 
chaotischen  Mischung  gedacht  werden  und  in  der  That 
sahen  wir  oben,  wie  Anaximander  sowohl  die  feurige 
Kinde  der  Welt  als  die  Abscheidung  der  Erde  aus  dem 
Wasser  sich  ungefähr  so  denkt,  wie  wenn  Wasser,  Oel 
und  Erde  durcheinandergemischt  sich  durch  Setzung  all- 
mählich geschieden  und  jedes  an  seinen  angemessenen 
Ort  oben  und  unten  und  in  der  Mitte  gelagert  hätten. 
Natürlich  wird  dabei  der  Geist  und  die  Ordnung  der  Welt 
nicht  neben  und  ausserhalb  der  Welt  zu  setzen  sein, 
sondern  das  Ideale  wurde  diesem  Ganzen  als  Steuermann 
immanent  beigegeben,  da  man  ja  nirgends  das  Geistige 
für  sich  sehen  konnte. 

Nun  kommen  aber  die  Unzulänglichkeiten  dieser  Vor- 
stellung allmählich  zu  Tage ;  denn  man  fragt  sich  natürlich, 
ob  in  der  Mischung  die  dem  Anschein  nach  einfachsten 
Elemente,  z.  B.  Wasser  und  Luft,  die  Constituenten  bil- 
den, oder  ob  dies  vielmehr  selbst  nur  gröbere  Zusam- 
mensetzungen sind  aus  noch  viel  feineren  Elementen,  wie 
z.  B.  aus  Knochen-,  Fleisch-  und  Haar-Substanz,  so  dass 
diese  feineren  auch  erst  wieder  ausgeschieden  werden 
müssen,  wenn  aus  den  groben  Haufen -Elementen  von 
Wasser  und  Erde  und.  Luft  ein  Organismus  werden  soll. 

So  war  also  Anaxagoras  durch  Anaximander  noch 
nicht  anticipirt.  Es  fragte  sich  ferner,  ob  dieses  Eine, 
aus  welchem  sich  die  Welt  bildet,  eine  continuirlich  zu- 
sammenhängende Masse,  oder  aus  lauter  einzelnen  un- 
theilbaren  kleinsten  Körperchen  zusammengehäuft  sei. 
Also  Demokrit  war  ebensowenig  durch  Anaximander  über- 
flüssig gemacht.  Es  fragte  sich,  ob  die  Einheit  der  Gegen- 
sätze in  der  Masse  sich  wie  dass  Allgemeine  zu  seinen 
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Arten  verhielte,  oder  ob  dies  Allgemeine  überhaupt  nur 
ein  Name  sei,  alles  Entgegengesetzte  aber  schon  immer- 
fort fertig,  nur  unwahrnehmbar  in  der  Masse  vorhanden 
wäre.  Die  Idee  des  ÖTcoxsl/jiawv  oder  der  oXrj  war  also 
durch  Anaximander  noch  keineswegs  bestimmt,  obgleich 
Simplicius  an  der  oben  S.  51  erwähnten  Stelle  diese  Idee 
schon  darin  zu  erkennen  glaubte.  Es  fragte  sich,  wie 
der  Geist  in  der  Masse  sein  könne,  ob  er  nicht  vielmehr 
als  rein  und  unvermischt  und  selbständig  der  Masse  ge- 
genüber stehe.  Also  die  Lehre  vom  Geist  bei  Anaxa- 
goras  und  den  Späteren  war  durch  Anaximander  noch 
nicht  angerührt.  —  So  dürfen  wir  also  nicht  annehmen, 
Anaximander  habe  sich  bloss  nicht  bestimmt  genug  über 
seine  Lehre  ausgesprochen,  sondern  wir  sehen,  dass  ihm  die 
Probleme  selbst  nicht  entfernt  in  den  Sinn  gekommen  sind. 

Darum  gilt  es  mir  als  ausgemacht,  dass  sich  Ana- 
ximander die  ursprüngliche  Einheit,  aus  welcher  er  die 
entgegengesetzten  Formen  der  Dinge  erklärte,  als  eine 
chaotische  Mischung  gedacht  habe,  dass  aber  die  philo- 
sophische Nöthigung  zu  diesem  Gedanken  dieselbe  war, 
die  den  Aristoteles  später  zu  seinem  Begriff  des  Sub- 
strates {üTioxeifievov)  brachte.  Darum  ist  dann  wiederum 
einleuchtend,  weshalb  Aristoteles  bei  seiner  Kecension 
der  früheren  Meinungen  bald  den  Anaximander  mit  Hesiod 
und  Anaxagoras  zusammenstellt,  bald  auch  die  Idee  des 
Substrats  {unoxänevov)  in  dem  Anaximander'schen  Unbe- 
gränzten  {anztpov)  anerkennt.  Denn  wenn  man  auf  den 
historischen  Ausdruck  des  Gedankens  sieht,  so  gehört 
Anaximander  mit  Hesiod  und  Empedocles  zusammen, 
sieht  man  aber  auf  den  darin  steckenden  Gedankentrieb, 
so  ist  dieser  durch-  den  Begriff  der  Materie  (oTzoxdfjievov) 
zu  bezeichnen. 

Wenn  wir  nun  genauer  auf  den  Begriff  des  ämtpou 
bei  Anaximander  eingehen,  so  glaube  ich,  müssen  mehrere 
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Bestimmungen  darin  unterschieden  werden.  Denn  wenn 
er  selber  auch  keine  Erklärungen  seines  Princips  gegeben 
hat  *),  so  wird  es  doch  nicht  schwer  sein,  aus  den  über- 
lieferten Stellen  den  Sinn  dieses  neuen  philosophischen 
terminus  zu  deuten. 

Die  erste  Bestimmung,  welche  sehr  deutlich  aus 
mehreren  Stellen  hervortritt,  ist  die  Zeitlosigkeit  oder 
Unbegränztheit  in  der  Zeit  oder  die  Ewigkeit  des  Prin- 
cips. Denn  während  die  einzelnen  Welten  in  der  Zeit 
entstehen  und  vergehen  und  so  eine  begränzte  Existenz 
haben,  soll  das  Princip,  das  Unbegränzte  (änetpov),  ohne  . 
Alter  und  ohne  Untergang  bestehen  und  desshalb  alle 
Welten  umfassen  **).  Gehen  wir  von  der  einfachsten  und 
desshalb  auch  bei  den  alten  Philosophen  allgemein  ver- 
breiteten Erklärung  des  Begränzten  aus,  dass  begränzt 
sei  was  einen  Anfang,  eine  Mitte  und  ein  Ende  habe,  so 
war  es  allerdings  der  erste  speculative  Schritt,  den  Anaxi- 
mander  thun  musste,  dass  er  alles  begränzte  und  also 
vergängliche  Sein  aus  einem  unbegränzten  und  desshalb 
zeitlosen  und  unvergänglichen  Sein  ableitete. 

Die  zweite  Bestimmung  würde  nun  auf  den  Kaum 
gehen.  Eine  richtige  Schlussfolge  müsste  dem  Princip 
auch  Sein  ohne  Kaum  zuschreiben;  allein  davon  rinden 
wir  bei  Anaximander  keine  Spur.  Und  es  lässt  sich 
leicht  einsehen,  warum.    Denn  ehe  nicht  die  Begriffe 


*)  Stobaeus  I.  cap.  10.  294.  'Apaprduet  dk  prj  Uywv,  rt  i<rri 
to  äitetpov. 

**)  Hippolyt.  I.  6.  ouroq  äp/yjv  e<prj  rwu  üvtojv  <p6oi\>  rtvä  rou 
äneipou ,  ig  yq  yiveaßai  rouq  obpavobq  xai  rou  äv  abrotq  xoopov. 
(Kitter  will  rouq  xöapouq  lesen.  Wenn  man  aber  immer  nur  eine 
Welt  als  vom  obpavoq  umschlossen  annimmt,  so  kann  man  den 
Singular  beibehalten.)  Taörrjv  d'äidwv  ehai  xai  äyyjpw ,  rjv  xai 
Tifhraq  nepte^eiu  rouq  xoap.ouq.  Aiyet  dk  /povou  wq  6)ptap.d\>7)q  rrjq 
yevsaswq  xai  rrjq  obaiaq  xai  rrjq  <p$opäq. 
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von  Kaum  und  Stoff  geschieden  sind,  und  ehe  man  nicht 
mit  dem  Gegensatz  speculativer  und  sinnlicher  Erkennt- 
niss  bekannt  geworden  ist,  lassen  sich  unmöglich  der- 
artige Behauptungen  erwarten.  Da  dieses  nun  nicht  vor 
der  Zeit  der  Eleaten  eintritt,  müssen  wir  es  natürlich 
finden  und  a  priori  voraussetzen,  dass  bei  Anaximander 
Kaum  und  Stoff  in  einer  unbestimmten  Vermischung  zu- 
sammengedacht wurden.  Darum  sind  wir  nun  auch  gar 
nicht  genöthigt,  sein  Unbegränztes  (äneipov)  bis  in's  Un- 
endliche dem  Kaume  nach  ausgedehnt  vorzustellen;  denn 
ehe  die  unendliche  Ausdehnung  desselben  gefunden  war: 
konnte  auch  das  Unbegränzte  nicht  so  scharf  gedacht 
werden.  Desshalb  halte  ich  es  für  verkehrt,  als  Anaxi- 
mandrische  Lehre  anzunehmen,  er  denke  sich  ausserhalb 
der  vom  Himmel  eingeschlossenen  Welt  noch"  immer 
weiter  in's  Unendliche  verbreitet  einen  ungestalteten  Welt- 
stoff oder  gar,  wie  Schleiermacher  will,  noch  mehrere 
andere  Welten.  Vielmehr  wird  man  den  Widerspruch 
ruhig  hinnehmen  müssen,  der  in  der  Vorstellung  einer 
unendlichen  Weltkugel  liegt.  Denn  das  Feurige,  welches 
sich  aus  dem  unendlichen  Weltstoffe  abgesondert  hat, 
sammelt  sich  oben  und  umfasst  (nepte^ou)  als  Feuer- 
Borke  die  Welt  und  kein  Anaximandrischer  Gedanke 
wagt  sich  über  diese  Gränze  hinaus  in  die  Gegenden 
ausserhalb  dieses  Umfassenden.  Es  ist  mir  daher  zwei- 
fellos, dass  Anaximander  mit  einer  noch  von  keinem 
Eleatischen  Scrupel  beunruhigten  Kindlichkeit  sein  Un- 
begränztes geglaubt  hat  und  dass  nur  die  unkritische 
Röth'sche  Denkweise  ihm  den  Kaum  als  ein  „selbständiges 
Wesen"  und  „göttliches  Urwesen"  andichten  konnte  *). 


*)  Roth  Abendl.  Phil.  II.  1.  S.  139.  „Es  ist  also  klar,  dass 
Anaximander  unter  dem  Begriffe  des  Unbegränzten ,  Unendlichen, 
des  ämipov  sowohl  die  räumliche,  als  die  zeitliche  Unendlichkeit 


Begriff  des  äitetpov. 


57 


Ein  anderer  Gesichtspunkt  eröfihet  sich  aber,  wenn 
wir  von  der  Kategorie  der  Qualität  ausgehen.  Ich  glaube 
aus  allen  den  überlieferten  Stellen  herauszulesen,  dass 
Anaximander  die  einzelnen  qualitativ  bestimmten  Elemente 
als  das  Begränzte  im  Gegensatz  zu  seinem  Unbegränzten 
auffasste.  Diese  Betrachtung  führt  daher  unmittelbar 
zu  dem  dynamischen  Begriff  der  Materie  und  insofern  ist 
Zeller  offenbar  im  Eecht,  wenn  er  den  Anaximander  als 
Dynamiker  den  Lehrern  einer  mechanischen  Welterklä- 
rung  entgegensetzt.  Denn  die  Aristotelische  Behaup- 
tung *)  dass  Anaximander  aus  seiner  Einheit  die  Gegen- 


zugleich  zusammengefasst  hat,  dass  er  der  Gottheit  zugleich  die 
unendliche  Ausdehnung  im  gränzenlosen  Räume  und 
die  unendliche  Dauer  in  der  gränzenlosen,  anfangs-  und  endlosen 
Zeit  zuschrieb.  Nach  dem  damaligen  Stande  des  Denkens,  in 
welchem  alle  später  gegen  die  Wesenheit  von  Raum  und  Zeit  auch 
von  ferne  nicht  geahnet  werden  konnten,  musste  aber  Anaximander 
Raum  und  Zeit  als  gleich  reale,  wie  wir  sagen  würden  substan- 
tielle Wesen  auffassen;  sie  mussten  ihm,  dem  Augenschein  ge- 
mäss, verschiedene,  selbständige,  unendliche  Wesen  sein;  beide 
gleich  unentstanden  und  gleich  unvergänglich ;  sie  mussten  ihm  ganz 
das  sein,  was  sie  auch  dem  Thaies  und  den  Aegyptern  waren :  zwei 
unendliche  göttliche  Urwesen."  Dazu  nimmt  Roth  dann  als 
drittes  Urwesen  noch  den  göttlichen  unendlichen  Geist  hinzu 
und  als  viertes  Urwesen  das  Wasser  als  Urmaterie  und,  um  die 
Sinnlosigkeit  vollzumachen ,  versteht  er  unter  dem  pxyp.a ,  womit 
Aristoteles  das  Anaximander'sche  änetpov  erklärt  hat,  die  Mischung 
dieser  Viereinigkeit,  da  das  eine  Urwesen  zugleich  als  Vielfaches  zu 
betrachten  sei.  Dies  im  Besondern  zu  widerlegen  ist  überflüssig; 
denn  es  giebt  eine  Art  von  Missverständnissen,  die  gewissermassen 
durch  den  Gegenstand  selbst  und  die  allgemeine  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  veranlasst  werden;  es  giebt  aber  auch  eine  andere 
Art,  die  nur  von  der  fehlerhaften  Denkweise  des  Missverstehenden 
herrührt,  und  von  dieser  letzteren  Art  haben  wir  hier  ein  Beispiel. 

*)  Physic.  I.  4.  ol  <T  ix  rou  kvds  ivooaaq  rdq  iva^rtorrjraq 
ixxptvzoftat,  wimep  ' Ava^ip.avdp6q  <pr)<ri. 
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Sätze  erst  ausgeschieden  habe,  fordert  diese  Auffassung. 
Ebenso  die  Thatsache,  dass  Aristoteles  und  seine  Scholiasten 
das  bnoxetfxtvov  oder  die  u/y  in  dem  Anaximandrischen 
änetpov  wiedererkannten  *).  Dahin  gehört  offenbar  auch 
die  Ueberlieferung,  dass  das  Princip  desshalb  unbegränzt 
(u.Tzipo.vTov)  sei,  damit  das  bestehende  Werden  nicht  Man- 
gel litte**);  denn  diese  Unerschöpflichkeit  des  Stoffes, 
der  aus  seinem  unbegränzten  Vorrath  für  die  begränzten 
einzelnen  gewordenen  Gestaltungen  hinreichen  muss,  führt 
aus  der  oberflächlichen  Erscheinung  in  die  dynamische 
Tiefe. 

Allein  dieser  Auffassung  gegenüber  haben  wir  ebenso 
zwingende  Gründe,  die  uns  eine  mechanische  Erklä- 
rung der  Dinge  darbieten;  denn  erstlich  erklärt  Anaxi- 
mander  alle  die  einzelnen  Naturerscheinungen,  "wie  den 
Donner,  Blitz,  Wind,  Eegen,  die  Mondphasen,  die  Sonne 
und  die  Gestirne  ja  die  ganze  Weltbildung  auf  mecha- 
nische Weise;  und  zweitens  ordnet  ihn  auch  Aristoteles 
und  die  Compilatoren  mit  denen  zusammen,  die  ein  Chaos, 
oder  eine  Mischung  {fuyp.o)  als  Princip  angenommen  haben, 
also  mit  Anaxagoras,  Empedocles  und  sogar  mit  Demo- 
krit***).   Die  Aussonderung  aus  dieser  unbegränzten 


*)  Stobaeus  eclog.  I.  294.  Tb  <T  ämipov  oudkv  äXXo  9)  üXrj 
iariv  •  ob  duvarat  ds  ^  üXrj  etvat  ivipyeta  (?  Ivepyeta) ,  idv  py  to 
rcotouv  unoxetrat  (Plut.  bitoxirfzat).  Die  Parallelstelle  bei  Plutarch. 
plac.  phil.  I.  y  Apaprdvsi  de  ouroq,  prj  Xeyojv  77  ^<m  TO  änetpou, 
norepov  drjp  iartv  9)  udwp  ?}  äXXa  Ttvd  aüipaxa  •  äp.apTavet  ouv, 

T7jv  pkv  ü Xyv  dnoyatvöpevog,  to  dk  Tiotouv  atTtov  dvatpwv.  Tb  yäp 
änetpov  oudkv  aXXo  9j  uXr)  kartv  •  ob  duvarat  dk  fj  üXr)  etvat  ivsp- 
yeta,  äv  prj  to  Tzotouv  uitoxirpai. 

**)  Plutarch  ibid.  Xiyzi  ouv  did  vi  äizztpöv  iartv ;  ha  prtdkv 
iXXeinrj  ^  Y^evtq  i)  uptorapivT). 

***)  Metaph.  A.  2.  xai  tout  iori  rb  Avat-ayopou  ev  (ßiXrtov 
ydp  fj  öpou  ndvra)  xai  'EßTCsdoxXeouq  to  piypa  xai ' Ava&pdvdpou  ■  xai 
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Natur  braucht  darum  nicht  auf  dynamische  Art  erfolgt 
zu  sein,  sondern  kann  auch  als  eine  mechanische  Ab- 
sonderung der  gleichartigen  Bestandteile  aufgefasst 
werden,  wie  ja  Simplicius  sagt,  dass  bei  der  Scheidung 
des  Unbegränzten  das  Gleichartige  sich  zu  dem  Gleich- 
artigen hinbewegt  habe  *).  Und  ebendahin  gehört  der 
Streit,  ob  Anaximander  sein  äneipov  als  ein  Mittleres 
zwischen  Luft  und  Wasser  gedacht  habe  **).  Ich  glaube 
darum  vorsichtiger  zu  sein,  wenn  ich  Anaximander  nicht 
zu  den  Dynamikern  rechne,  sondern  in  seiner  Lehre  die 
Tendenz  von  der  Ausführung  unterscheide.  Offenbar  sah 
er  ein,  dass  man  um  das  Sichtbare  zu  erklären,  unsicht- 
bare Elemente  annehmen  müsse;  ob  diese  aber  durch 
einen  qualitativen  Process  sich  dynamisch  zu  den  sicht- 
baren Gestalten  umwandeln  oder  ob  dieselben  schon  die 
Eigenschaften  der  in  die  Sichtbarkeit  getretenen  Gestalt 
besitzen  und  nur  wegen  ihrer  Mischung  und  Kleinheit 
den  Augen  verborgen  bleiben  und  erst  wenn  sie  sich  in 
grösserer  Menge  gesammelt  haben,  sichtbar  werden: 
darüber  hat  Anaximander  nichts  gesagt.  Und  zwar  wahr- 
scheinlich, weil  er  nichts  darüber  gedacht  hat:  das  Pro- 
blem war  noch  nicht  aufgestellt.  Seiner  ganzen  Sinnes- 
weise lag  aber  wohl  das  Mechanische  näher.  Und  selbst 
die  von  Schleiermacher  als  absurd  bezeichnete  Ueberliefe- 
rung,  dass  Anaximander  Atome  gelehrt  habe,  erklärt  sich 


wq  Arjpoxptzoq  (prpiv,  rjv  öpou  ndvza,  duvdpet,  ivepyeia  d^ou  •  wäre 
zrjq  uXyq  uv  etsv  fjppevot. 

*)  Simplic.  in  phys.  f.  6.  b.  iv  zfj  diaxpiaei  zou  änetpou  rä 
auyyevq  <p£pe(r$at  itpöq  äXXyX.a,  xal  o  zi  pev  iv  zw  tzavzl  /pucroq  yjv 
yiyvea&ai  /puoöv,  o  zt  de  yrj  yrjv,  öpoiwq  de  xal  zwu  äXXwv  kxdazwv 
wq  od  yiyvop.evwv,  äXX  bnap^ovzwv  itpozepov. 

**)  Philop.  cod.  Eeg.  1947.  zv/eq  de  —  bnitievro  6  k(ni  izupbq 
pev  izuxvozepov  depoq  de  Xenzdzepou,  wq  iv  aXXocq,  depoq  pev 
noxvozepov  udazoqde  XeTizozepov.  xal  ocovzai  zoüzov  ''Avaq'tpavdpov  ehat. 
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aus  dem  mechanischen  Charakter  seiner  Welterklärung, 
die  zu  Demokritischen  und  Anaxagoreischen  Atomen 
ebenso  leicht  hinführen  konnte,  wie  zu  der  Platonischen 
und  Aristotelischen  Erklärung  der  Materie  als  Nicht- 
seiendes  oder  als  Dynamis.  Ich  setze  desshalb  hier  zum 
Schluss  die  Meinung  des  Aristoteles  hin,  dass  die  frühe- 
ren Philosophen  gewissermassen  alle  Principien  der  Natur- 
erklärung schon  gesucht  und  gefunden,  gewissermassen 
aber  auch  noch  nichts  erkannt  haben,  da  sie  nur  in  dunkler 
und  stammelnder  Sprache  redeten,  weil  die  Philosophie 
noch  jung  war  *). 

Dass  aber  diese  Unterscheidung  einer  bloss  schein- 
baren Mischung  von  der  realen  nicht  etwa  von  mir  unter- 
geschoben ist,  lässt  sich  leicht  aus  Aristoteles  erweisen. 
Aristoteles  nämlich  betrachtet  als  eine  seiner  eigenthüm- 
lichen  Leistungen,  dass  er  zuerst  das  Wesen  der  Mischung 
richtig  erkannt  habe,  und  zwar  so,  dass  dabei 
zwei  bisher  selbständige  mit  verschiedenen  Eigenschaften 
versehene  Körper  zu  einem  neuen  Körper  zusammen- 
gehen, der  nun  andere  neue  Eigenschaften  gewinne  und 
dessen  Theile  durchweg  gleichartig  untereinander  und  mit 
dem  Ganzen  sind.  Von  dieser  Mischung,  die  wir  heute 
als  den  chemischen  Process  bezeichnen,  unterscheidet  er 
die  blosse  Nebeneinanderlagerung  (oüvfteois)  der  feinsten 
Theile  (xarä  juixpd)  verschiedenartiger  Körper,  wobei  die- 
selben ihre  Eigenart  behalten.  Wenn  die  Theilung  näm- 
lich sehr  fein  ist,  so  dass  man  die  einzelnen  verschieden- 
artigen Bestandtheile  nicht  mehr  erkennen  kann,  so  ist 
eine  Mischung  für  den  Augenschein  (npbs  ryv  moftymv) 


*)  Metaphys.  1.  10.  'AXX  äßudpwq  xauraq  ■  xal  rpönov  p.iv 
rtva  Tiäaai  (sc.  al  ahiat)  npÖTspov  eiprjvrat,  rponov  d£  riva  ouda- 
fiws  '  <pekki£o pivr)  yäp  eoixev  i)  7zpwry)  <piXoap<pia  nepl  ndvrwv, 
ärs  via  xar  apx&S  ouaa  xal  rö  npwtov. 
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vorhanden,  aber  eigentlich  nur,  wie  er  sich  ausdrückt,  für 
einen,  der  nicht  scharf  sieht,  für  Jemand  aber  mit  Lynkeus- 
Augen  bloss  eine  Zusammenstellung,  wie  wenn  Gersten- 
körner neben  Weizenkörnern  lägen,  die  keine  Mischung 
eingehen.  Diese  Synthese  ist  also  das,  was  wir  gewöhn- 
lich Mischung  nennen  und  in  ihrer  feinsten  Form  eine 
Lösung,  wobei  aber  kein  chemischer  Process  stattfindet  *). 

Diese  chemische  Mischung  nun  erklärt  Aristoteles 
mit  Hülfe  des  Gegensatzes  von  Actus  und  Potenz,  ebenso 
wie  den  Vorgang  des  Wachsens  (äu^ök),  den  auch 
niemand  vor  ihm  genauer  erkannt  habe.  Denn  beim 
Wachsen  entsteht  die  räumliche  Vergrösserung  erst,  wenn 
andersgeartete  Körper  von  einem  actuell  bestimmten  zur 
actuellen  Erscheinung  früher  bloss  potentiell  vorhandener 
Daseinsformen  genöthigt  werden;  z.  B.  das  Feuer  wächst, 
wenn  Holz  hinzugelegt  wird,  welches  der  Potenz  nach 
Feuer  ist,  und  nun  zu  actuellem  Brennen  durch  das 
actuelle  Feuer  gebracht  wird.  Und  ebenso  wächst  unser 
Fleisch  u.  s.  w.  **).  In  derselben  Weise  setzt  die  Mischung 
voraus,  dass  beide  gemischte  Körper  etwas  actuell 
anderes  geworden  sind,  während  sie  potentiell  das  noch 
haben,  was  früher  vor  der  Mischung  ihre  Eigenschaft 
war,  ohne  es  zu  verlieren  ***).  Man  sieht  also  deutlich,  dass 
die  Mischung  ohne  die  Bekanntschaft  mit  den  Begriffen 
von  Actus  und  Potenz  nicht  verstanden  werden  kann. 

Wenn  wir  uns  nun  erinnern,  dass  Aristoteles  mit 
einem  Blick  von  oben  herab  alle  die  Früheren  lobt,  welche 


*)  Vergl.  die  ausführliche  Darlegung  de  gen.  et  corr.  I.  10. 

"Av  d'fj  xaxä  ptxpä  ouvftsoiq  ^  fugtq  fiovov  pepiy -jxiva  npdq 

T7]i>  aiaft-yatv  ra  Auyxst  S'odMv  peßtypivov.    Und  vorher: 

auv&eaiq  yäp  zazai  xai  ob  xpäaiq  oude  p.t&s,  oud'  s$£t  xbv  aurdu  koyov 
r<p  okü)  tö  p.opiov, 

**)  Vergl.  Arist.  de  gen.  et  corr.  I.  5. 

***)  Ebds.  I.  10. 
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aus  einer  Einheit  oder  ursprünglichen  Mischung  alles 
erzeugen,  oder  welche  lehren,  es  sei  alles  zumal  (6/iou 
TtdvTa)  gewesen,  weil  sie  nämlich  den  Begriff  der  Materie 
geahnt  hätten  *) :  so  können  wir  aus  dieser  Anerkennung 
nicht  schliessen,  dass  Aristoteles  etwa  die  dynamische 
Erklärung,  wie  er  sie  z.  B.  bei  der  Mischung  (/^£c)  giebt, 
dem  Anaximander  zugestehen  wolle.  Denn  zu  den  also 
Gelobten  rechnet  er  auch  den  Demokrit,  welcher  doch 
entschieden  die  chemische  Mischung  läugnet  und  nur  die 
Mischung  für  den  Augenschein  anerkennt.  Man  könnte 
daher  aus  diesen  Stellen  bei  Aristoteles  mit  gleich  grosser 
Beweiskraft  zeigen,  dass  er  dem  Anaximander  die  Atomen- 
Lehre  zugeschrieben  habe,  wie  die  Lehre  von  dem  Dyna- 
mischen. In  der  That  aber  ist  das  eine  so  unstatthaft 
wie  das  andere;  denn  Aristoteles  will  gerechter  Weise 
nur  den  Gedankentrieb  in  den  früheren  Philosophen  an- 
erkennen, die  zu  ihrem  „Unbegränzten"  oder  dem  „Alles 
zumal"  durch  den  Begriff  der  Materie  leise  genöthigt 
wurden,  obschon  sie  bei  dieser  unklaren  Fassung  **)  sich 
die  ganz  äusserliche  Mischung  der  Elemente  oder  Atome 
vorstellten,  da  ihnen  die  Begriffe  von  Actus  und  Potenz 
noch  nicht  aufgegangen  waren. 

Ich  glaube  daher,  dass  sich  nicht  leicht  eine  Stelle 
nachweisen  Hesse,  die  uns  zwänge,  über  dieses  gerechte 
Urtheil  des  Aristoteles  hinaus  zu  gehen.  Anaximander 
ist  nur  Dynamiker  dem  Gedankentriebe  nach,  aber  seine 
Vorstellungsweise  bewegt  sich  im  Mechanischen. 


*)  Metaph.  A.  2.  Kai  Tour  dort  rd  A\>a$-ay6pou  §»  {ßiXrt&y 
yäp  f)  6/j.oü  Tzdvra)  xal  'Epjzedoxkious  rd  p.cypa  xal  'Ava&p.dudpoo' 
xal  ujs  drjßüxpiToq  <pt)ow,  öpoü  Tzdvra,  duvdpei,  iuspysta  S'oü  • 
ioars  rrjq  uXrjq  av  eiev  ■fjp.p.ivot. 

**)  Vergl.  oben  S.  60,  Anmerk.  **)  äpudp&q  und  (peMtCopeug. 
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Wenn  wir  nun  auf  die  obige  Untersuchung  zurück- 
blicken, so  ergiebt  sich,  dass  Anaximander  in  vierfacher 
Beziehung  sein  Princip  das  Unbegränzte  nannte;  erstens 
weil  es  im  Gegensatz  gegen  die  bestimmten  Eigenschaften 
der  Elemente  und  einzelnen  Körper  eine  unbegränzte  und 
darum  geradezu  unkörperliche  Natur  hat;  zweitens  weil 
es  im  Gegensatz  gegen  die  begränzte  Menge  und  Kraft 
der  Einzeldinge  einen  unbegränzten  Vorrath  an  Kraft  hat 
und  für  die  Entstehung  aller  Dinge  ausreicht;  drittens 
weil  es  im  Gegensatz  gegen  den  begränzten  Kaum  der 
Einzeldinge  in  unbegränzter  Weise  Alles  erfüllt,  wobei 
jedoch  die  Vorstellung  einer  unendlichen  Ausdehnung  im 
unendlichen  Kaume  ferngehalten  werden  muss,  und  viertens, 
weil  es  demgemäss  im  Gegensatz  zu  der  begränzten  Zeit 
des  Daseins  der  Einzeldinge  eine  unbegränzte  Dauer  ohne 
Alter  und  Tod  hat. 

Aus  der  ersten  Bestimmung  wurde  später  das  Nicht- 
seiende  oder  Dynamische;  aus  der  zweiten  die  Autarkie 
der  Welt;  aus  der  dritten  die  Einheit  und  Unräumlich- 
keit  des  wahrhaft  Seienden ;  aus  der  vierten  seine  zeitlose 
Ewigkeit. 

§  10. 

Die  Entstehung  der  Thiere  und  Menschen. 
Darwinismus. 

Die  Kühnheit  des  Naturforschers,  die  ich  schon  oben 
bei  der  Weltbildungshypothese  an  Anaximander  hervor- 
hob, zeigt  sich  auch,  wenn  er  die  Entstehung  der  Thiere 
zu  erklären  versucht.  Da  die  Erde  nur  eine  Abschei- 
dung  aus  der  ursprünglich  viel  grösseren  wässrigen  Welt- 
mittelpunktskugel war,  von  deren  Wassermasse  das  Meer 
nur  ein  kleiner  Best  ist:  so  lag  es  nahe,  auch  alle  Thiere 
ursprünglich  als  Wasserthiere  zu  betrachten.  In  der  That 
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wird  berichtet,  dass  nach  Anaximander  die  Landthiere  ur- 
sprünglich im  Wasser  gelebt  hätten,  mit  stachlichter  Kinde 
bedeckt,  sie  seien  dann  aber  mit  fortschreitendem  Alter 
auf  das  Trockene  gestiegen,  dort  sei  ihre  Einde  geborsten 
und  sie  hätten  ihre  Lebensweise  in  kurzer  Zeit  den  ver- 
änderten Verhältnissen  angepasst  *).  Eine  solche  Hypo- 
these konnte  ohne  Analogien  nicht  aufgestellt  werden. 
Offenbar  hatte  Anaximander  die  Entstehung  der  Libellen 
aus  den  im  Wasser  lebenden  Larven  beobachtet,  die  ja 
auch  aufs  Trockene  kriechen  und  nach  Sprengung  der 
Rinde  sich  in  die  neuen  Verhältnisse  einleben. 

Durch  die  Vorstellung  der  Anpassung  derLebens- 
weise  (jusraßicouat)  könnte  Anaximander  als  Vorgänger 
Darwin's  betrachtet  werden,  ebenso  wie  durch  die  andere 
Vorstellung,  dass  die  ältesten  Organismen  im  Heere  zu 
suchen  sind,  von  denen  die  Landthiere  nur  als  Trans- 
formationen gelten.  Noch  vollständiger  wird  dieser  Ver- 
gleich, wenn  wir  auch  die  Anaximandrische  Menschen- 
entstehung hinzunehmen;  denn  unser  Philosoph  be- 
hauptet, dass  der  Mensch  seinen  Ursprung  in  Thieren 
von  anderer  Art  habe.  Diesen  Satz  beweist  er  einfach 
aus  der  Unwahrscheinlichkeit ,  dass  sich  ein  Wesen  wie 
der  Mensch,  welcher  nicht  wie  die  andern  Thiere  schnell 
selbst  seine  Nahrung  finde,  sondern  einer  so  langdauern- 
den Säugung  bedürfe,  bei  solchen  Anfängen  erhalten  haben 


*)  Plutarch.  de  plac.  phil.  V.  19.  ' Ava^ifiavSpoq  iv  bypti  yev 
^rjdrjvat  rä  irpatra  ^wa ,  tpXowlq  nspts^öp.Bva.  äxav&wdzat  '  irpoßat- 
vouaiqq  dk  r^q  fjhxiaq  fczoßabzw  im  rd  t-rjpörepov  •  xal  Tcepipprjyvu- 
pivoo  rou  <pAotoü,  in'  ötiyov  /povov  p.£Taßtwvai.  Brucker  hat 
diese  Stelle  offenbar  nicht  verstanden;  denn  er  übersetzt  (hist, 
crit.  II.  2.  1.  §  15)  ruptoque  cortice  non  multum  temporis  supervi- 
xisse,  als  ob  fiera  hier  die  nachfolgende  Zeit  und  nicht  vielmehr 
die  Umwandlung  ausdrücken  sollte. 
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könnte  *).  Es  ist  dies  auch  einleuchtend  genug  und  ein 
Zeichen  des  Anaximander'schen  Scharfsinnes,  dass  er  gleich 
die  Ernährung  als  die  wichtigste  Bedingung  der  Er- 
haltung hervorzieht.  Daraus  ergiebt  sich  also,  dass  der 
erste  ohne  Mutter  geborene  Mensch,  um  sich 
erhalten  zu  können,  schon  ausgewachsen  gebo- 
ren werden  musste,  eine  Vorstellung,  die  auch  denen, 
welche  eine  Schöpfung  des  Menschen  lehren,  immer  zu- 
nächst im  Sinne  liegt.  Nun  liess  sich  natürlich  ein  er- 
wachsener Mensch  nicht  aus  einem  anderen  Säugethier 
hervorziehen  und  so  war  es  ein  sehr  begreiflicher  und  zu- 
gleich sehr  kühner  und  grossartiger  Gedanke,  die  Ent- 
stehung des  Menschen  in  das  Wasser  zu  verlegen,  wo 
der  Mensch  in  anderer  Gestalt  erst  wie  ein  Fisch  aus- 
wächst, um  wenn  er  allmählig  fähig  geworden,  den  Kampf 
ums  Dasein  (Ixavoix;  kauzoHs ßorjÜeh)  zu  bestehen,  dann 
erst  ans  Land  zu  treten.  Auch  Hippolyt  erzählt,  dass  die 
Menschen  nach  Anaximander  „anfänglich  einem  Fische 
ähnlich  gewesen  wären".  Dies  Wort  „anfänglich"  (xar 
d.pxdq)  muss  doch  wohl  auf  die  Anfänge  der  Menschen, 
also  auf  ihr  Jugendalter  im  Wasser  bezogen  werden. 
Offenbar  hat  er  sich  die  bei  dieser  Veränderung  der  Lebens- 
weise nothwendige  Metamorphose  ähnlich  wie  bei  der 
Entstehung  der  übrigen  Landthiere  erklärt. 

Es  ist  Schade,  dass  uns  dabei  eine  von  Anaximander 
selbst  herangezogene  Analogie  verlorengegangen;  denn 
obgleich  sie  von  Plutarch  überliefert  wird,  bleibt  sie  doch 
ihrem  Wortlaut  nach  unverständlich  und  könnte  erst  durch 


*)  Euseb.  praep.  ev.  I.  8.  aus  Plutarch:  „hrt  <prjoh  (Anaxi- 
mander) ort  xar  äp%ä<;  ig  äXXosidüv  £u>cdv  ö  ävÜpwivos  iysvrjÜT), 
ix  roü  rd  pkv  älla  dl  kaurwv  ra%b  vepscr&at,  pöuov  3k  röu  äußpw- 
7tov  Tzokuxpoviou  deioüat  ri$7}vr)<j£wq  •  dib  xal  xar*  äp^äq  obx  äv  nore 
rotoürov  övra  dtaow&rjvai. 

Teichmüller,  Studien,  5 
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eine  Conjectur  einen  zweifelhaften  Werth  erhalten  *).  Nur 
soviel  müssen  wir  daraus  abnehmen,  dass  Anaximander 
nicht  ins  Blaue  hinein  diese  Behauptungen  aufstellte,  son- 
dern auf  Beobachtungen  hinwies,  die  eine  solche  Meta- 
morphose von  Wasserthieren  in  Landthiere  wahrscheinlich 
machen  konnten.  Ich  habe  oben  an  die  Libellen  erinnert, 
und  man  nehme  die  Mücken  hinzu,  da  die  Entstehung  dieser 
sich  genug  bemerkbar  machenden  Thiere  der  Beobach- 
tung der  alten  Naturforscher  nicht  entgehen  konnte.  Darum 
führt  Aristoteles  in  seiner  Geschichte  der  Thiere,  wo  er 
von  einer  solchen  Metamorphose  spricht,  die  Mücken  als 
bekanntes  Beispiel  an:  „einige  Thiere  leben  zuerst  im 
Wasser,  verwandeln  sich  dann  in  eine  andere  Ge- 
stalt und  leben  draussen,  wie  z.  B.  die  Mücken  in  den 
Flüssen"  **).  Und  an  einer  andern  Stelle  desselben  Buches 
erzählt  er  den  Vorgang  ganz  genau:  „Zuerst  nimmt  der 
gährende  Schleim  eine  weisse  Farbe  an,  dann  eine  schwarze, 
endlich  eine  blutähnliche.  Wenn  er  so  beschaffen  ist,  wächst 
aus  ihm  etwas  heraus,  wie  Seetang,  sehr  klein  und  roth. 
Dieses  nun  bewegt  sich  einige  Zeit,  da  es  daran  gewachsen 
ist;  dann  reisst  es  ab  und  stürzt  ins  Wasser,  die  soge- 
nannten Askariden.  Nach  einigen  Tagen  stehen  sie  aufrecht 
auf  dem  Wasser,  ohne  Bewegung  und  hart.  Und  darauf, 
nachdem  die  Schale  zerrissen  ist  (mpippayevroc  rou 
xeX6<poo<;),  sitzt  die  Stechmücke  oben,  bis  die  Sonne  oder 
der  Wind  sie  bewegt;  dann  erst  fliegt  sie  davon"  ***). 


*)  Plutarch.  Symp.  Quaest.  VIII.  8.  4.  iv  \x&6atv  iyyeviafrat 
To  TzpCbrov  dv&pwTZouq  dizopatverat  xal  zpa<pivraq  (öoTzep  ol  ita- 
katol  (?)  xal  yevopevouq  Ixavouq  kaurdtq  ßoy&stv  ixßky&rjvai  T7jvt- 
xaüra  xal  yijs  Xaßicrd-at.    Vielleicht  wanep  ol  ßdrpa^oti 

**)  Histor.  anim.  I.  1.  "Evta  dk  ru>v  £wa>v  rö  piv  nptbrov  £f/ 
iv  r<2  üyptp,  Uitetra  psraßdXXet  sfc  aXXrp  pop<py)v  xal  £9)  £$<o,  ohv 
int  rdv  iv  rot«;  norapots  ipntdwv. 

***)  Ibid.  V.  20.  iicecr  dnoppaysvra  <peperat  xarä  rö  üdwp,  al 
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Freilich  ist  es  auch  möglich,  dass  die  Worte  wa-nep 
ol  italaiot  keine  Analogie  angeben  sollen,  wenigstens  scheint 
man  bisher  an  diese  Möglichkeit  gar  nicht  gedacht  zu 
haben.  Wyttenbach  bemerkt  zu  den  obengenannten  Wor- 
ten: non  aptum  huic  loco:  aptius  sit  waTtepei  Ttaideia, 
quod  verti  (nämlich  et  velut  educati).  Hutten  findet  die 
Worte  ebenfalls  unpassend,  selbst  wenn  man  mit  Xylan- 
der  übersetzte,  ut  veteres  putant.  Dieses  letztere  ist  schon 
desshalb  unstatthaft,  weil  Plutarch  grade  die  Abwei- 
chung Anaximander's  von  der  feineren  Meinung  der  Alten 
berichten  will.  Hutten  führt  noch  eine  Lesart  an:  Kefe- 
renda  huc  videtur  lectio  e  Turn,  notata  änahug.  Aber 
er  verwirft  sie  sofort:  Sed  quid  inde  lucri?  So  bleibt  er 
stehen  beim  Zweifel:  Quid  haec  sibi  velint,  dubium  est. 
Wenn  man  also  auf  diese  Weise  nicht  helfen  kann,  so 
dürfte  es  eher  passen,  wenn  für  die  Ernährung  und  dann 
auch  für  die  später  erfolgende  Metamorphose  ein  Ana- 
logo n  angegeben  wäre.  Da  sich  die  Sache  nicht  ent- 
scheiden lässt,  so  mag  es  genügen,  an  diejenigen  Analo- 
gien erinnert  zu  sein,  welche  dem  naturforschenden  Philo- 
sophen bekannt  gewesen  sein  werden  *). 


xaAoujüLEvat  äaxapideq  —  —  7ü£ptppaye>TO<7  rou  xz\ö<pooq  i)  äp-irlq  äviu 
intxd^rjTat;  ewq  äv  ijhoq  9j  Trvsoßa  xivrjarj  •  totb  <T  ydr)  Tcersrat. 

*)  Eine  mögliche  Erklärung  wäre  noch  die  folgende.  Plutarch 
erzählt ,  die  Alten  hätten  den  Ursprung  des  Menschen  aus  dem 
feuchten  Element  (ix  rrtq  bypäq  rbv  äv&pcjnov  ouaiaq  <pomi)  gelehrt 
und  den  Fisch  darum  als  unseren  Verwandten  und  als  zusammen 
mit  uns  ernährt  {op.oyavrj  xal  auvrpo<pov)  betrachtet.  Anaximander 
dagegen  weiche  zu  einer  schlechteren  Lehre  in  so  fern  ab,  als  er 
den  Menschen  aus  dem  Fisch  entstehen  Hesse,  wärend  er  im 
Uebrigen  mit  dieser  Vorstellung  der  Alten  (wartsp  ol  nalaiot)  über- 
einstimme. Unbefriedigend  dabei  ist,  dass  Plutarch  vorher  nicht 
gesagt  hat,  wie  die  Alten  sich  diese  Erzeugung  des  Menschen  aus 
dem  Wasser  gedacht  hätten. 

5* 
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Wenn  Anaximander  aber  den  G-enuss  der  Fische  ver- 
boten hat,  weil  der  Fisch  zugleich  Vater  und  Mut- 
ter von  uns  sei*):  so  erkennen  wir  in  dem  Verbot 
allerdings  unzweifelhaft  einen  Zusammenhang  mit  den 
Aegyptischen  Priesterlehren,  nicht  minder  aber  in  der  Be- 
gründung die  Selbständigkeit  der  Anaximander'schen  For- 
schung, da  die  von  Plutarch  getadelte  und  mit  der  Mytho- 
logie im  Widerspruch  stehende  Ableitung  des  Menschen  aus 
dem  Fische  grade  eine  nüchterne  naturwissenschaftliche 
Ueberlegung  verräth,  deren  Werth  durch  die  modernen 
Hypothesen  nur  noch  mehr  ins  Licht  gesetzt  werden  kann. 

Interessant  ist,  wie  ungefähr  vor  hundert  Jahren 
der  ausgezeichnete  Gelehrte  Bruck  er  diese  Anaximan- 
drische  Theorie  beurtheilte.  „Diese  Erzeugung  der  Men- 
schen aus  andersartigen  Wesen  zeigt  zwar  die  -geringe 
Bildung  Anaximander's  in  der  Naturwissenschaft,  ist  ihm 
aber  um  so  mehr  zu  verzeihen,  weil  die  meisten  heidni- 
schen Philosophen  so  albern  über  den  Ursprung  des  Men- 
schen-Geschlechts philosophirt  haben.  Denn  da  sie  ein- 
mal die  Hypothese,  eine  generatio  aequivoca  sei 
möglich,  zuliessen,  so  war  es  denn  auch  leicht,  dem 
Menschengeschlecht  einen  derartigen  Ursprung  zuzuschrei- 
ben, da  sie  den  wahren  Ursprung  des  Menschen,  dessen 
Kenntniss  eine  Offenbarung  voraussetzt,  nicht  wussten"  **). 


*)  Plutarch.  symp.  Hb.  VIII.  8.  ö  3 Ava&ßavdpoq  r&v  Mp6- 
tzwv  Tzaxipa  xal  pyripa  xoivbv  djzo<pri\>aq  töv  1%$uv  diißake  xpds 

TYjV  ßpOMTW. 

**)  Histor.  critic.  part.  IL  lib.  II.  cap.  1.  §  15.  cum  enim  semel 
hypothesin  illam,  generationem  aequivocorum  esse  possibilem,  ad- 
mitterent,  facile  inde  erat,  humano  generi  ejusmodi  adscribere  ortum, 
cum  veram  hominis  originem,  cujus  notitia  revelationem  supponit, 
ignoraverint.  Anaximander's  exigua  eruditio  in  naturalibus  soll  sich 
also  aus  seiner  Unbekanntschaft  mit  der  Offenbarung  erklären.  So 
dachte  der  gelehrte  Brucker  im  Jahre  1767. 
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Wenn  wir  nun  in  dieser  Lehre  Anaximander's  wie 
in  seiner  Weltbüdungshypothese  den  grossen  Sinn  und 
die  kühne  Gedankenbewegung  bewunderten,  so  bleibt  uns 
noch  übrig,  auf  eine  interessante  Analogie  aufmerksam 
zu  machen.  Bei  der  Weltbildung  entsteht  zuerst  eine 
Borke  von  Feuer  um  die  Welt  und,  nachdem  diese  zer- 
rissen, entwickeln  sich  die  Phänomene  der  jetzt  bekann- 
ten Welt.  Ebenso  entsteht  bei  der  Bildung  der  Land- 
thiere  erst  eine  Borke  um  die  frühere  Lebensform  im 
Wasser  und,  nachdem  diese  zerrissen,  entwickelt  sich  das 
umgestaltete  Leben  der  Thiere  auf  dem  Lande.  In  beiden 
Fällen  gebraucht  Anaximander  dieselben  Ausdrücke,  und 
wir  können  daher  sagen,  dass  er  sich  die  Welt  ent- 
wickeln lässt.,  wie  ein  grosses  Thier,  oder  dass  er  sich 
die  Thiere  entwickeln  lässt,  wie  eine  kleine  Welt.  Frei- 
lich ist  dabei  die  Analogie  nicht  von  Weitem  her;  doch 
ist  in  beiden  Fällen  wenigstens  eine  Entwickelung  von 
innen  heraus  geboten  und  ich  weiss  nicht,  ob  man  wegen 
des  Wortes  Kinde  (<pXot6s)  nicht  auch  die  Analogie  mit 
der  Entwickelung  der  Pflanzen  heranziehen  darf.  Diese 
Analogien  würden  nun  wieder  eine  dynamische  Natur- 
auffassung anzeigen,  indem  sich  unter  dem  Schutz  einer 
Rinde  der  innere  Umwandlungsprocess  vollzieht;  da  aber 
bei  den  kosmischen  Erscheinungen  entschieden  eine  me- 
chanische Erklärung  geboten  wird,  und  da  die  Ueber- 
lieferung  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  Thiere  nur 
jene  Paar  Stellen  erhalten  hat:  so  scheint  mir  auch  in 
diesem  Falle  wieder  das  Aristotelische  Urtheil  sich  zu 
bestätigen,  dass  der  Gedankentrieb  wohl  auf  eine  dyna- 
misch organische  Auffassung  hinarbeitete,  dass  der  Aus- 
druck der  Begriffe  aber  noch  in  stammelnder  Dunkelheit 
verblieb. 
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Schluss. 

Ich  habe  mit  solcher  Ausführlichkeit  über  Anaxi- 
mander's  Hypothesen  verhandelt,  theils  weil  sie  als  erste 
naturwissenschaftliche  Arbeit  der  Griechen  besonders  inter- 
essant sind  und  noch  nicht  gehörig  gedeutet  waren,  theils 
weil  dadurch  der  Gegensatz  zu  Heraklit  um  so  schärfer 
hervortritt.  Denn  obwohl  Anaximander  nicht  im  Minde- 
sten die  göttliche  Natur  seines  Alls  vergisst  und  sogar 
mit  poetischen  Bildern*)  von  einer  Kechenschaft  spricht, 
welche  die  Dinge  über  ihre  Sünde  (ddtxta)  abzulegen  und 
wobei  sie  Busse  und  Strafe  {xiaiv  xai  dixrjv)  zu  leisten 
haben:  so  ist  doch  ersichtlich  genug,  dass  die  mecha- 
nische Erklärung  der  Dinge  bei  ihm  entschieden 
den  Ausschlag  giebt  und  dass  sein  nüchterner,  klarer 
und  scharfsinniger  Blick  durch  keine  mythologische 
Ueberlieferung  beherrscht  wurde.  Während  Heraklit 
dem  blinden  Verstand  der  Menge  alles  Urtheil  abspricht 
und  sich  mit  einer  priesterlichen  Würde  und  mit  einer 
orakelhaften  Sprache  umhüllte  und  der  Mythologie  seine 
Gedanken  entlehnte:  so  suchte  Anaximander  trotz  der 
kühnsten  Hypothesen  die  einfachsten  Analogien  und  die 
allen  zugänglichen  Zeugnisse  der  Sinne.  Die  folgenden 
Studien  über  Heraklit  werden  diesen  Gegensatz  zur  Ge- 
nüge ausweisen. 


*)  Simplic.  phys.  f.  6.  a.  Ttotrjrixwzipotq  dvofiaaiv  abrä  Xiywv. 


AIAXIOOS. 


Hjs  war  nicht  meine  Absieht,  dem  Anaximenes  selbst 
eine  ausführliche  Untersuchung  zu  widmen.  Die  folgen- 
den Studien  sind  nur  Anaximander's  wegen  angestellt; 
denn  es  schien  mir  sehr  vortheilhaft  für  das  Verständniss 
seiner  Lehre,  wenn  man  auf  diese  noch  ein  Keflexlicht  fallen 
Hesse  durch  Hervorhebung  der  abweichenden  Theorien 
seines  Schülers.  Ich  beschränke  mich  jedoch  hier  auf  drei 
Puncte,  bei  denen  die  Abweichung  am  Grellsten  in  die 
Augen  fällt,  nämlich  die  Bestimmung  des  Princips,  die 
Erklärung  der  Ausscheidungen  und  die  Vermuthungen 
über  die  Beschaffenheit  des  Himmels  und  der  Gestirne. 
An  vierter  Stelle  habe  ich  noch  eine  Frage  behandelt, 
die  Anaximenes  selbst  angeht:  es  ist  eine  Ehrenrettung; 
denn  selbst  unsere  besten  Historiker  haben  dem  Anaxi- 
menes Lehren  zugeschrieben,  die  nur  in  die  mythologische 
Periode  gehören. 

§  1. 

Die  Luft  als  das  TJnbegränzte  {aneipov). 

Wenn  Anaximander  eingesehen  hatte,  es  müsse,  da- 
mit die  Erzeugung  der  Dinge  nicht  Mangel  litte,  ein 
unbegränzter  Urstoff  angenommen  werden :  so  hat  er  zu- 
gleich denselben  sicherlich  als  materiell  aufgefasst.  Nun 
erscheint  aber  das  Materielle  immer  den  Sinnen.  Er 
hätte  also,  um  seine  Theorie  halten  zu  können,  auf  feine 
erkenntnisstheoretische  Fragen  übergehen  müssen,  auf  den 
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Gegensatz  sinnlicher  und  intellectueller  Erkenntniss  und 
auf  den  Gegensatz  von  Potenz  und  Actus:  daran  aber 
dachte  damals  noch  Niemand.  Mithin  musste  das  nicht- 
sinnenfällige  und  doch  materielle  Unbegränzte  des  Anaxi- 
mander  nothwendig  als  fehlerhaft  ersonnen  erscheinen 
und  es  war  darum  ein  ganz  natürlicher  Fortschritt 
und  kein  Eückschritt,  wenn  Anaximenes,  die  sinnenfällige 
Welt  beobachtend,  einen  Stoff  zu  finden  suchte,  der  zu- 
gleich unbegränzt  und  sinnenfällig  war. 

Alle  überlieferten  Stellen  beweisen  uns,  dass  Anaxi- 
menes einerseits  die  philosophische  Forderung  Anaxi- 
mander's  festhielt,  andererseits  zu  zeigen  versuchte,  dass 
die  geforderte  Bedingung  der  Unbegränztheit  wirklich  der 
Luft  zukomme.  Während  Erde  und  Wasser  immer  einen 
begränzten  Raum  einnehmen,  musste  es  selbst  der  ober- 
flächlichen Beobachtung  einleuchten,  dass  die  Luft  das 
Bestreben  hat,  sich  nach  allen  Seiten  zu  verbreiten,  dass 
sie  durch  die  feinsten  Oeffhungen  dringt  und  auch  die 
athmenden  Thiere  durchsetzt  und  dass  Niemand  eine 
Gränze  der  Luft  gegen  den  Himmel  hin  irgendwo  wahr- 
nehmen kann.  Ferner  war  sie  fähig  alle  die  begränzen- 
den  Bestimmungen  zu  tragen,  die  man  sonst  unterschied, 
da  sie  sowohl  warm  als  kalt,  sowohl  trocken  als  feucht 
sein  konnte  und  auch  wie  beim  Hagel  in  feste  Form 
überzugehen  schien. 

Nimmt  man  daher  den  Gedankentrieb,  der  in  Ana- 
ximander's  Unbegränztem  (änstpov)  steckt,  so  hat  Anaxi- 
menes einen  Rückschritt  gemacht;  nimmt  man  aber,  wie 
die  Gerechtigkeit  verlangt,  bloss  das  von  Anaximander 
Geleistete  als  gegeben  an,  so  müssen  wir  einen  Fort- 
schritt des  Gedankens  in  Anaximenes  anerkennen,  indem 
auch  noch  die  Heraklitische  und  Anaxagoreische  und  Demo- 
kritische Vorstellung  durchlaufen  werden  mussten,  ehe  man 
zu  einem  tieferen  Begriff  von  der  Materie  gelangen  konnte. 
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Ich  möchte  noch  eine  Betrachtung  hinzufügen,  die 
uns  des  Anaximenes  Lehre  sehr  gut  ins  Licht  setzt. 
Es  ist  die  Betrachtung  der  Quantität.  Dasjenige  näm- 
lich, was  an  Quantität  alles  Uebrige  so  sehr  übertrifft, 
dass  dieses  dagegen  nur  als  verschwindend  klein  und  wenig 
erscheint,  muss  nothwendiger  Weise  auch  für  unsere  Vor- 
stellung so  an  Ansehn  wachsen,  dass  es  die  erste  Stelle 
erhält,  und  Alles  Uebrige  wird  wie  ein  Accidens  daran 
erscheinen. 

Nehmen  wir  die  Weltanschauung  des  Thaies.  Er 
hielt  die  Erde  für  begränzt,  die  Luft  für  nach  oben  und 
unten  begränzt,  die  Sterne  für  begränzt  an  Grösse  und 
Entstehung;  dagegen  dachte  er  sich  das  Wasser  als 
gränzenlos  nach  allen  Seiten  und  nach  Unten  bis  ins  Un- 
endliche reichend.  Wie  sollte  es  ihm  da  nicht  als  natür- 
lich erscheinen,  dass  alle  diese  begränzten  Dinge  aus  dem 
an  Quantität  unermesslichen  Wasser  entstanden  wären. 
Wenn  umgekehrt  Xenophanes  glaubte,  die  Erde  treibe 
ihre  Wurzeln  nach  Unten  ins  Unendliche,  so  folgt  aus 
dieser  Unermesslichkeit  an  Quantität  schon  von  selbst, 
dass  er  die  Erde  nicht  konnte  entstehen  lassen,  sondern 
dass  sie  ihm  wenn  nicht  das  einzige,  doch  jedenfalls  auch 
ein  Princip  sein  musste. 

Gehen  wir  nun  zu  Anaximander  über,  so  sehen 
wir,  wie  er  die  Erde  mit  dem  Wasser  als  eine  an  zwei 
Seiten  abgeplattete  Kugel  in  die  Mitte  der  Welt  stellte. 
Er  dachte  sie  rings  von  Luft  umgeben  und  Hess  die  Luft 
bis  in  die  fernste  Peripherie  des  Himmels  reichen.  Da 
wir  nun  aus  allen  lieber  lieferungen  erkennen,  dass  er  die 
mathematische  Betrachtungsweise  pflegte,  so  muss  es  ihm 
und  seinem  Landsmann,  dem  Anaximenes  nahe  gelegen 
haben,  sich  nach  der  von  ihm  angenommenen  Entfernung 
der  Sonnensphäre  den  Cubikinhalt  der  Luft  zu  berechnen. 
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Während  nun  Aristoteles  bei  einer  solchen  Be- 
rechnung*) fand,  dass  die  Luft  unter  diesen  Annahmen 
an  Quantität  allen  übrigen  Elementen  entwachsen  würde, 
und  ihr  desshalb  durch  den  Aether  eine  Gränze  setzte, 
damit  sie  in  Proportion  mit  den  andern  Elementen  bliebe : 
so  wurde  Anaximenes  umgekehrt  sehr  natürlich  zu  der 
Folgerung  getrieben,  dass  die  unermessliche  Masse  von 
Luft,  in  welcher  Sonne,  Mond  und  Planeten  nur  wie  Blät- 
ter flattern,  das  unbegränzte  Princip  sei,  aus  welchem 
sich  Alles  durch  Verdichtung  und  Verdünnung  gebildet 
habe. 

§  2. 

Die  Verdünnung  und  Verdichtung. 

Das  zweite  Princip  Anaximander's  war  die  ewige 
Bewegung  und  Anaximenes  stimmt  ihm  zu,  wie  aus  Hippo- 
lytus'  Bericht  hervorgeht,  mit  den  Worten,  dass  die  Luft 
in  einer  ewigen  Bewegung  sei,  da  sich  Alles,  was  sich 
verändert,  nicht  verändern  könnte,  wenn  nicht  Bewegung 
wäre  **).  Anaximander  nun  hatte  die  Vorstellung  einer 
ewigen  Bewegung,  wie  es  scheint,  unmittelbar  aus  der 
Beobachtung  des  Himmels  geschöpft  und  sie  zur  Aus- 
scheidung und  Mischung  der  Elemente,  die  der  Möglich- 
keit nach  in  seinem  Unbegränzten  (änetpov)  lagen,  be- 
nutzt. Es  entsteht  nun  die  Frage,  ob  Anaximenes  bei 
seiner  ewigen  Bewegung  nur  die  allerhand  möglichen 


*)  Vergl.  Aristot.  Meteorol.  1.  3.  xolb  yäp  av  uxepßdXXoi  rr)v 
laoTTjza  ty}<;  xotvrjq  ävaXoyiaq  npbq  zä  auoTot%a  awpara,  xav 
ei  duo  <TTot%£(wi>  TtXiiprfi  b  ixtr a£b  yri<z  xal  obpavou  rono<;  loriv  ■ 
obdev  yäp  wq  ebtEtv  p.öpiov  6  rrjq  yy}<;  icm»  öyxos,  iv  w  awdXrjitrat 
izav  xal  to  roü  udarog  xXrjdoq,  npbq  rb  rrepte^ov  peysdos. 

**)  Hippolyt,  ref.  haer.  Duncker  p.  18.  xweta&ai  dk  äst  ■  ob  yäp 
fieraßdXXetv  oaa  ßeraßdXXsi,  el  f).y  xwotro. 
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einzelnen  Bewegungen  im  Auge  gehabt  habe,  oder  ob 
er  ebenfalls  die  ewige  Drehung  des  Himmels  meinte? 

Bis  jetzt  hat  man,  soviel  ich  sehe,  diese  Frage  noch 
nicht  aufgeworfen.  Es  ist  aber  einleuchtend,  dass  unser 
Urtheil  über  Anaximenes  gewaltig  verschieden  ausfallen 
muss,  jenachdem  wir  der  einen  oder  der  andern  Annahme 
folgen.  Denken  wir  uns  nämlich,  wie  dies  bisher  gesche- 
hen ist,  die  unendliche  Luft  des  Anaximenes  bald  hier, 
bald  da  verdichtet  oder  verdünnt  und  demgemäss  eine 
Entstehung  der  Dinge,  so  ist  die  Albernheit  gränzenlos, 
die  wir  ihm  zutrauen ;  denn  die  erste  Frage,  womit  alles 
Philosophiren  anfängt,  ist  immer  nach  dem  Warum? 
Warum  sich  die  Luft  aber  hier  und  dort  verdichten  und 
verdünnen  soll,  ist,  wenn  wir  ihr  nicht  einen  Genius  ein- 
pflanzen, der  entweder  launisch  oder  nach  einem  verbor- 
genen Eathschluss  diese  Zuckungen  veranlasst,  völlig  un- 
begreiflich. Von  solchem  Ursprung  der  Bewegungen  ist 
aber  nichts  überliefert.  Denn  ich  kann  mich  nicht  ent- 
schliessen,  die  von  Krische  und  auch  von  Zeller  hervor- 
gehobene Lebendigkeit  oder  Beseeltheit  des  Unbe- 
gränzten  oder  der  Luft  hierfür  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Mir  scheint  darum  a  priori  von  einem  Manne,  der  die 
ganze  wirkliche  Welt  in  Gedanken  auflöst,  um 
sie  nach  einer  Theorie  wiederaufzubauen,  auch 
annehmbar  zu  sein,  dass  er  das  erste  Warum  nicht  dem 
Zufall  überliess,  der  jede  zusammenhängende  Theorie  un- 
möglich macht.  Darum  werde  ich  immer  geneigt  sein 
zu  glauben,  dass  er  unter  der  ewigen  Bewegung,  die  er 
seinem  Princip  zuschrieb,  die  auch  noch  von  Plato  und 
Aristoteles  auf  gleiche  Weise  angenommene  und  den  Sin- 
nen einleuchtende  ewige  Drehung  des  Himmels  verstan- 
den hat. 

Aristoteles  unterschied  zwar  bei  seinen  Elementen 
eine  verschiedene  Bewegung  und  liess  das  eine  nach  unten, 
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das  andere  nach  oben  streben  und  behielt  die  Kreis- 
bewegung nur  dem  fünften  Element  jenseit  der  Luft- 
sphäre, dem  Aether  vor.  Dafür  hatte  er  aber  auch  keine 
Kosmogonie,  sondern  seine  Welt  verharrte  in  ewiger 
Identität.  Anaximenes  dagegen  musste,  wie  Anaximander 
und  alle  die  Andern,  welche  eine  allmählige  Entstehung 
der  jetzigen  Ordnung  und  Lage  der  Dinge  lehrten,  seinem 
Princip  selbst  diejenige  Bewegung  zutheilen,  welche  zu 
dieser  Weltentstehung  führen  konnte.  Eine  tumultuarische 
und  unberechenbare  Bewegung  hier  und  dort  war  dazu 
aber  nicht  geeignet;  dagegen  offenbarte  sich  ja  die  Be- 
wegung des  Ganzen  deutlich  den  Sinnen  in  der  Drehung 
des  Himmels,  wo  nach  Anaximenes  sich  ebenfalls  nur 
Luft  befand,  und  dieser  ewige  Wirbel  gab  einen  genü- 
genden Erklärungsgrund  für  die  meisten  Erscheinungen. 
Denn  die  besonderen  Bewegungen  konnte  er  erst 
gewinnen,  wenn  er  schon  besondere  Elemente 
erzeugt  hatte.  Während  nun  bei  Empedokles  das 
Besondere  schon  fertig  in  der  Urmischung  lag,  so  musste 
bei  Anaximenes  auch  dieses  erst  abgeleitet  werden.  Denn 
es  ist  wohl  als  richtig  anzunehmen,  was,  nach  Simpli- 
cius'  Bericht,  Porphyrius  auf  Anaximenes  zurückführt, 
dass  er  die  Entstehung  der  Dinge  als  eine  blosse  Ver- 
änderung des  Urstoffes  betrachtet  habe*).  Alles  Ent- 
stehen ist  bloss  Veränderung.  Wie  soll  sich  aber 
die  Luft  verändern,  wenn  die  innere  qualitative  Umge- 
staltung ausgeschlossen  ist,  anders  als  durch  Bewegung? 
Die  Luft  des  Anaximenes,  welche  nach  Cicero  und  allen 
Ueberlieferungen  immer  in  Bewegung  ist**),  wird 


*)  Simplic.  in  pliys.  f.  34.  6.  To  dk  yivsa&ai  shai  To  älXoioücrdai. 

**)  Cicero  de  natura  deor.  I.  25.  Post  Anaximenes  aera  deum 
statuit,  eumque  gigni  esseque  immensum  et  infinitum  et  semper 
in  motu. 
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durch  ihre  kreisende  Bewegung  aus  demünbestimm- 
ten  erst  das  Bestimmte*)  machen  müssen,  nämlich 
Erde,  Wasser  und  Feuer  und  aus  diesen  dann  alle  die 
einzelnen  Dinge.  Die  besonderen  Bewegungen  können 
daher  erst  nach  der  Entstehung  des  Besondern  beginnen. 

Dass  die  erste  principielle  Bewegung  aber  die  Kreis- 
bewegung des  Himmels  sein  muss,  sieht  man  auch  aus 
dem  Ausdruck  bei  Eusebius:  „erzeugt  werde  alles  durch 
eine  Verdichtung  der  Luft  und  wiederum  durch  Ver- 
dünnung; die  Bewegung  aber  bestehe  von  Ewig- 
keit" **).  Denn  die  einzige  Bewegung,  welche  von  Ewig- 
keit war  und  immer  fortdauert  und  desshalb  als  princi- 
piell  keinen  Anfang  hat,  war  nach  der  Meinung  des  Alter- 
thums nur  die  Drehung  des  Himmels  und  alle  die- 
jenigen, welche  kühner  als  Aristoteles  auch  die  Gestirne 
entstehen  Hessen,  gingen  doch  nicht  über  dies  Princip 
hinaus,  da  sie  ohne  diese  Drehung  keine  rationelle  Ent- 
stehungsursache mehr  gehabt  hätten. 

Während  nun  Anaximander,  wie  wir  sahen,  sein  Unbe- 
gränztes  wesentlich  als  eine  Mischung  auffasste,  so  ging 
Anaximenes  in  der  mechanischen  Betrachtungsweise  einen 
Schritt  vorwärts;  denn  wie  er  dieses  mystische  Unbe- 
gränzte  in  die  sinnenfällige  Luft  verwandelte:  so  mussten 
auch  die  mystischen  Ausscheidungsvorgänge  verändert 
werden  und  Anaximenes  machte  daraus  die  deutlich  nach- 
weisbare Verdichtung  und  Verdünnung  des  Grundstolfes. 


*)  Cicero  academ.  quaest.  IV.  37.  118.  Post  ejus  (i.  e.  Ana- 
ximandri)  auditor  Anaximenes  infinitum  aera;  sed  ea,  quae  ex  eo 
orirentur,  definita:  gigni  autem  terram,  aquam,  ignem,  tunc  ex 
his  omnia. 

**)  Euseb.  praep.  evang.  I.  8.  3.  yevvaur&at  re  itdvxa  xazd 
izuxvühtlv  toutou  xat  izdkiv  dpaiwfftv.  rrjv  /£  jj.i)v  xiviqaiv  ig  alü>vo<; 
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Wir  müssen  uns  desswegen  die  Anaximenische  Kos- 
mogonie  folgendermassen  denken.  Zuerst  fassen  wir  die 
Vorstellung  der  sich  im  Wirbel  drehenden  Luft,  als  des 
Princips,  das  in  ewiger  Bewegung  ist.  Nach  der  allge- 
meinen Annahme  der  Alten,  welcher  die  geometrische 
Anschauung  der  von  einem  Mittelpunkt  zu  immer  grösse- 
ren Abstand  auseinander  gehenden  Eadien  zu  Grunde 
lag,  muss  nun  bei  der  Wirbelung  die  materielle  Ausfül- 
lung des  engeren  Eaumes  um  den  Mittelpunkt  dichter 
ausfallen ,  als  da  wo  mit  zunehmendem  Eadius  der  Um- 
fang der  Kugel  einen  immer  mehr  wachsenden  Kaum 
einschliesst.  Nennen  wir  nun  den  Mittelpunkt  das  Un- 
ten und  die  Peripherie  das  Oben;  so  folgt,  dass  oben 
die  dünnere,  unten  die  verdichtete  Luft  sich  befinden  muss. 
Auf  diese  Weise  werden  wir  den  Bericht  des  Hippolytus 
zu  deuten  haben,  dass  da,  wo  die  Luft  in's  Dünnere  aus- 
einander gegossen  wird,  Feuer  entstehe,  dass  aber  im 
mittleren  Gebiete,  wenn  Luft  durch  Luft  verdichtet  werde 
in  Folge  der  Drehung,  Wolken  zu  Stande  kommen,  bei 
fortschreitender  Verdichtung  Wasser,  noch  weiter  getrie- 
ben Erde  und  bei  der  höchsten  Verdichtung  Steine  *). 

Man  hat  über  Anaximenes  gespottet,  dass  er  die 
Luft  als  das  Dünnste  in  der  Welt  angenommen  und 


*)  Hippolyt,  refut.  haer.  (ed.  Miller  p.  12.  15.).  Tluxvoüßzvo^ 
ydp  xai  dpaiou psvov  diä<popo\>  <paiv£<r&at  •  örav  dk  ei<;  dpaiorepov  dca- 
/uftf; 7züp  ywsvßai,  [liawq  dk  Ina»  slq  dipa  nuxvoußevov  i$  dipoq 
ve<poq  drcoTekscrftrj  {dizorskela&ai  Roeper)  xard  tt]\>  Tz6h)<n\> ,  ezi  dk 
päkkov  udwp,  i~i  xkstov  izuxvwftiv-a  yrp  xai  elq  rö  pdktara  nuzvat- 
rarov  ktöou<;.  Roeper  will  Indv  in  ndhv  verwandeln  und  7:ökrj<nu 
in  Ttikfjaiv  nach  Salvinius.  Allein  vielleicht  ist  nokyrnv,  wofür  Cod. 
Taur.  nykkymu  bietet,  beizubehalten.  Uebrigens  entsteht  die  nttymq 
durch  eine  noXymc;  und  es  scheint  dieser  terminus  auch  an  andern 
Stellen  unsicher  zu  sein  z.  B.  Euseb.  praep.  evang.  I.  8.  3,  wo  statt 
izikovfiivoo  dk  roü  dipoq  auch  änkoupevou  überliefert  wird 
und  der  Sinn,  auch  wenn  man  7zokoup.ivou  läse,  befriedigen  würde. 
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doch  von  einer  Verdünnung  derselben  gesprochen  hätte; 
allein  wunderbarer  "Weise  will  man  sich  die  Verdichtung 
gefallen  lassen.  Ich  verstehe  nicht,  wie  man  die  Kela- 
tivität  dieser  Begriffe  ausser  Acht  lassen  kann ;  denn  das 
Dünnere  ist  doch  nur  dünner  als  das  Dichtere.  Kann 
die  Luft  also  dadurch,  dass  eine  grössere  Menge  dersel- 
ben sich  in  demselben  Eaume  befindet,  wo  vorher  eine 
geringere  Menge  war,  dichter  werden,  so  steht  doch  auch 
ihrer  nachherigen  Verdünnung  nichts  im  Wege.  Offen- 
bar aber  wird  durch  diese  Anaximenische  Betrachtung 
die  mathematische  Vorstellung  mehr  in  die  Natur 
eingeführt,  die  Quantität  überhaupt  und  der  Kaum  ins- 
besondere; doch  sehe  ich  nirgends,  dass  etwa  schon  die 
Vorstellung  des  leeren  Eaumes  aufgekommen  wäre,  son- 
dern diese  Consequenzen  wurden  erst  viel  später  gezogen, 
und  es  muss  daher  für  reine  Phantasie  gelten,  wenn 
Gruppe  als  Charakter  der  ionischen  Kosmologie  eine 
Begränzung  der  Welt  gegen  das  rings  herum  lagernde 
Leere  annimmt. 

Uniäugbar  sind  diese  Lehren  des  Anaximenes  wieder 
ein  Eückschritt,  wenn  man  das  Anaximandersche  Unbe- 
gränzte  (änetpov)  als  Materie  auffasst,  die  sich  bei  den 
Ausscheidungen  zur  Entelechie  hinbewegt;  allein  wenn 
man  diese  unberechtigten  Anticipationen  weglässt,  da  von 
all  diesem  nur  der  Grundtrieb  in  Anaximander  steckt, 
während  die  ausgesprochene  Vorstellung  den  Verstand  in 
völliger  Unklarheit  Hess:  so  müssen  wir  in  des  Anaxi- 
menes' einseitiger,  mechanischer  Betrachtung 
doch  einen  Fortschritt  anerkennen;  denn  aus  dem 
Eichtigen  aber  Unbestimmten  geht  der  Weg  der  Ge- 
schichte zuerst  immer  in  die  Abwege  der  Einseitigkeiten. 

Gehen  wir  nun  von  dem  Princip  aus,  so  ist  die  erste 
Folge  seiner  Drehung  die  Verdichtung  und  Verdün- 
nung.  Diese  beiden  Zustände  sind  bei  Anaximenes  aber 
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gleich  Wärme  und  Kälte,  so  dass  Plutarch  bei  Hippo- 
lyts mit  Kecht  von  ihm  berichten  kann,  es  wären  die 
ersten  Ursachen  des  Werdens  die  Gegensätze  des 
Warmen  und  Kalten*).  Dass  Anaximenes  aus  der 
ins  Dünnere  auseinander  fliessenden  Luft  das  Feuer  ent- 
stehen lässt,  haben  wir  oben  gesehen  **) ;  aber  wir  wür- 
den dennoch  für  diese  in  seiner  Lehre  so  wichtige  Ver- 
knüpfung von  Verdünnung  mit  Wärme  und  Verdichtung 
mit  Kälte  etwas  vermissen,  wenn  er  nicht  ausdrücklich 
diesen  Lehrsatz  sollte  bewiesen  haben.  Nun  dürfen  wir 
bei  Anaximenes  natürlich  keine  exacte  Untersuchung  er- 
warten; doch  wird  schon  erzählt,  dass  er  durch  Beob- 
achtung der  verschiedenen  Wärme-  und  Kälte-Empfindun- 
gen beim  Hauchen  des  Athems  erfahrungsmässig  er- 
kannt zu  haben  glaubte,  dass  dünne  Luft  warm  und 
dichte  Luft  kalt  sei.  Denn  Jeder  konnte  das  Experi- 
ment wiederholen  und  die  Behauptung  verificiren.  Der 
weit  geöffnete  Mund  entlässt  die  Luft  dünner  und  zu- 
gleich wärmer,  der  fast  geschlossene  Mund  drängt  die 
Luft  beim  Aushauchen  zusammen  und  entlässt  sie  zu- 
gleich dichter  und  kälter.  Wenn  es  uns  auch  wunderlich 
vorkommt,  dass  Anaximenes  so  naiv  unsere  Wärme- 
empfindungen als  Eigenschaften  auf  das  Object  übertrug, 
so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die  Trennung  des 
Subjectiven  und  Objectiven  erst  im  Zeitalter  der  Sophi- 
sten zum  Bewusstsein  kam.  Anaximenes  gewann  aus  der 
einfachen  Beobachtung  durch  falschen  Schluss  eine  rich- 
tige Lehre,  nämlich  dass  Wärme  und  Kälte  keine  beson- 
deren Substanzen  sind,  sondern  allgemeine  Bestimmungen 
der  Materie,  d.  h.  die  an  jeder  Materie  vorkommen  könn- 


*)  Hippol.  ref.  haer.  I.  7.    wäre  rd  xupiwrara  Tftq  yeveoewq 
iva^Tia  ehai  -deptiüv  re  xal  (pu%pov. 
**)  S.  S.  80  und  die  Anmerk.  *). 
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ten.  So  hielt  er  Wärme  und  Kälte  nur  für  verschie- 
dene Aggregatzustände  der  Materie  und  gewann 
den  Schlusssatz,  dass  Feuer  also  bloss  Luft  in  einem  be- 
stimmten Zustande  wäre. 

Dass  die  ewige  Bewegung  bei  Anaximander  und  bei 
Anaximenes  aber  nichts  anders  als  die  wirbelnde  Drehung 
des  Weltalls  ist,  dafür  kann  ich  noch  einen  unverwerf- 
lichen Zeugen  anführen,  der  es  ohne  alle  Zweideutigkeit 
ausspricht,  ich  meine  den  Aristoteles.  Denn  in  dem 
zweiten  Buche  über  den  Himmel,  wo  er  von  der  Gestalt 
und  Lage  der  Erde  handelt,  sagt  er  *),  dass  für  die  Lage 
der  Erde  in  der  Mitte  der  Welt  Alle  den  Wirbel 
(dwrjGic)  als  Ursache  angeben  und  zwar  weil  sie 
sich  auf  dieVorgänge  bei  den  Wirbeln  imWas- 
ser  und  in  der  Luft  stützen;  denn  dabei  bewegt  sich 
immer  das  Grössere  und  Schwerere  zur  Mitte  des  Wir- 
bels. Darum  Hessen  alle,  so  viel  ihrer  die  Welt 
erzeugen  (d.  h.  eine  Entstehung  der  Welt  construiren), 
die  Erde  in  die  Mitte  gehen.  Dass  unter  diesen  Welt- 
erzeugern nun  Anaximander  und  Anaximenes  mit  einbe- 
griffen sind,  sieht  man  deutlich  aus  dem  Folgenden,  wo 
Aristoteles  die  verschiedenen  Theorien  anführt,  welche 
dieselben  ausgedacht,  um  zu  erklären,  dass  die  Erde, 
nachdem  sie  einmal  in  die  Mitte  gerathen  sei,  daselbst 
verbleibe.  Anaximander  wird  bei  dieser'  Gelegenheit  mit 
Namen  genannt,  aber  auch  Anaximenes  ist  deutlich  zu 
erkennen  unter  denen,  welche  der  Erde  wegen  ihrer  flachen 


*)  Arist.  de  coelo  II.  13.  xal  <ruvrjX$£v  (sc.  ^  jny)  im  rd  p.i- 
oov  <pzpop.ivrj  dcd  tt]v  dtv/jotv'  raoTTju  ydp  rijv  alriau  Trdvres 
Xeyouaiv  ix  ra»  iv  rdtq  bypöiq  xal  izepl  rov  dspa  aup.ßaivoKTiov  ■ 
iv  zouzotq  yäp  dsl  <pip£To.i  rd  p.£i£cu  xal  rd  ßapurepa  npös  zo  piaov 
Ttjq  dwyq.  Aib  xal  xr^v  yrjv  xdvxes,  ocrot  rov  oupavöv  yev- 
vwoiv,  inl  rd  p.iaov  auveXfteiv  <po.mv  x.  r.  X. 
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G-estalt  (dtä  rb  tz)äto<;)  diese  Lage  als  möglich  zusprechen. 
Ich  halte  darum  aus  diesen  und  den  obigen  Gründen  den 
Satz  für  bewiesen,  dass  das  Princip  der  ewigen  Bewe- 
gung bei  unseren  alten  Ionischen  Physiologen  die  wir- 
belnde Drehung  der  Welt  ist.  Nehmen  wir  aber  diesen 
Satz  an,  so  haben  wir  alle  Bedingungen  einer  mechani- 
schen Physik  und  sind  genöthigt,  in  grossem  Stile  mit 
diesen  kühnen  Forschern  eine  Construction,  oder  wie  Ari- 
stoteles immer  ironisch  sagt,  eine  Erzeugung  der  Welt 
zu  versuchen.  Alle  die  Einzelnheiten,  die  gewöhnlich  nur 
als  Absurditäten  aufgeführt  werden,  wie  die  Feuerräder 
Anaximander's  und  seine  Welt- Ausscheidungen,  seine  Erd- 
bildung und  seine  vielen  Welten  und  Anaximenes'  blätter- 
artige Gestirne  u.  s.  w.  bekommen  dadurch  mit  einem 
Male  einen  Sinn  und  Verstand,  da  sie  in  den  grossen 
Zusammenhang  einer  die  ganze  Welt  umfassenden  Theorie 
gebracht  werden  und  gewiss  bei  dem  Stande  der  damali- 
gen Kenntnisse  von  der  Natur  als  höchst  geniale  und  be- 
wunderungswürdige Gedanken  betrachtet  werden  müssen. 
Und  was  vielleicht  am  Erstaunlichsten  ist,  diese  kind- 
lichen Kosmogonien  der  ältesten  Physiologen  stehen  unse- 
rer heutigen  Naturwissenschaft  näher,  als  die  stolzen, 
mit  syllogisti scher  Apodiktik  festgefugten  Systeme  der 
reifen  Platonischen  und  Aristotelischen  Kosmologie. 

§3. 

Das  Firmament  und  die  erdartigen  Himmelskörper. 

Wenn  Anaximenes  nun  dadurch  charakterisirt  ist, 
dass  er  auf  die  in  Anaximander  liegende  Tendenz  einer 
mechanischen  Welterklärung  einging  und  die  unbestimm- 
ten Begriffe  des  Lehrers  zur  Bestimmtheit  auszuarbeiten 
suchte,  so  zeigt  sich  dies  drittens  auch  sehr  deutlich  an 
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dem  grossen  Gegensatze,  zu  dem  er  in  der  Erklärung 
der  himmlischen  Erscheinungen  kam.  Anaximander  kannte 
keine  feste  Himmelsschale  und  hielt  die  Gestirne  für 
brennendes  Gas,  welches  aus  einem  Luftwirbel  hervor- 
getrieben wurde ;  Anaximenes  dagegen  lehrte  einen  festen, 
erdartigen  Himmel  und  feste  erdartige  Körper  der  Ge- 
stirne. 

Wenn  man  sich  erklären  will,  warum  Anaximenes  zu 
diesen  Annahmen  überging :  so  bietet  uns  die  Ueberliefe- 
rung  allerdings  dazu  keinen  Hinweis;  allein  es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  die  Eichtung  auf  grössere  Bestimmtheit 
den  Anaximenes  sehr  leicht  zu  diesem  Fortschritt  bringen 
konnte.  Die  Anaximandrischen  Eeuerräder,  welche  wie 
die  Saturnringe  zu  denken  sind  und  um  die  Erde  als 
Weltmittelpunkt  sich  drehen,  lassen  der  Sonne  gewisser- 
massen  keine  Individualität.  Sie  ist  nur  der  feurige 
Ausfluss  aus  der  mit  Feuer  angefüllten  radförmigen  Luft- 
röhre. Ein  Drang,  das  Gestirn  mehr  zu  individualisiren, 
scheint  aber  schon  den  Anaximander  geleitet  zu  haben, 
wenn  er  gewisse  luftige  Oerter  annahm,  an  denen  das 
Feuer  hervorbricht,  und  wir  würden  gern  darin  die  Ten- 
denz sehen,  den  Feuerring  ebenfalls  zerreissen  und  zu 
einem  oder  mehreren  kosmischen  Individuen  sich  kugel- 
förmig abschliessen  zu  lassen,  wie  dies  die  modernen 
Hypothesen  über  unsere  Weltbildung  verlangen.  Aber  es 
fehlen  die  Berichte,  um  bei  Anaximander  dergleichen  an- 
zunehmen und  die  von  Achilles  Tatius  überlieferten  Worte, 
der  Himmel  sei  ein  Vogel ,  der  am  Feuer  theilhabe  *), 
beziehen  sich  nicht  auf  die  Sonne  oder  die  individualisir- 
ten  Gestirne,  sondern  sind  ein  Vergleich  für  den  ganzen 
Himmel. 


*)  Ach.  Tat.  5.  Ttq  obaia  oupavou.  —  ' '  Ava^ißwdpoq  de  tzxt)- 
vov  Ttupbq  ixs.tiyovxa. 
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Dazu  kommt  nun  zweitens,  dass  die  bewegliche  Natur 
und  Form  der  Luftwirbel  doch  gar  zu  wenig  an  die  Hand 
geben,  um  die  immer  gleiche  Gestalt  der  Sonne  und 
die  immer  gleiche  Stellung  und  Bewegung  der 
Sterne  zu  erMären.  Es  lag  daher  sehr  nahe,  jene  Anaxi- 
mander'schen  Vorstellungen  zu  verwerfen  und  das  immer 
Gleiche  aus  einem  Festen  abzuleiten.  Wenn  nun  die  Sonne 
ebenso  gross  ist  wie  die  Erde,  und  die  Erde  ursprünglich 
aus  luftförmigem  Element  fest  wurde:  so  konnte 
Anaximenes  ohne  grossen  Sprung  recht  gut  auch  der 
Sonne  einen  festen  Körper  zuschreiben  und  ebenso  der 
äussersten  Peripherie  eine  erdartige  feste  Beschaffenheit 
zuerkennen. 

Wenn  Zeller  *),  wie  es  scheint,  den  Bericht  Plutarch's 
verdächtigen  will,  als  wenn  dieser  mit  Unrecht  an  ein 
festes  Himmelsgewölbe  denke,  wenn  er  aus  Anaximenes 
excerpirt,  „die  Sterne  seien  wie  mit  Nägeln  an  denKrystall- 
himmel  genagelt" :  so  wird  ihn  wohl  nur  der  Grund  zum 
Misstrauen  veranlasst  haben,  dass  es  andrerseits  heisst, 
die  Sonne  schwebe  wie  ein  Blatt  auf  der  Luft  **).  Allein 
diese  Schwierigkeit  Hesse  sich  ausgleichen,  wenn  man  nur 
die  Fixsterne  an  dem  Himmelsgewölbe  befestigt 
denkt,  von  denen  es  auch  die  Ueberlieferung  allein  be- 
hauptet, und  die  Sonne  und  den  Mond  als  der  Erde  näher 
und  in  veränderlicher  Bewegung  begriffen  auf  der  Luft 
schweben  lässt.  Jedenfalls  sehe  ich  keine  Notwendig- 
keit ein,  der  Ueberlieferung  hier  etwas  abzubrechen,  und 
warum  soll  Anaximenes  diese  Vorstellung  nicht  schon  ge- 
habt haben,  die  dem  Empedocles  ein  Menschenalter  später 


*)  Philos.  d.  Gr.  1.  dritte  Aufl.  S.  211,  Anmerk.  1.  Schi. 
**)  Plutarch.  de  plac.  phil.  II.         fiept  <r/rji±a.Toq  fjXiou. 
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denn  doch  nicht  abgesprochen  werden  kann  *)  ?  Ich  halte 
daher  Anaximenes  für  den  ersten  Philosophen, 
der  ein  Firmament  und  feste  Weltkörper  an- 
nahm (von  Thaies  sehe  ich  ab,  weil  die  Nachrichten  über 
ihn  zu  wenig  zusammenhängen)  und  erkenne  darin  einen 
grossen  Gegensatz  gegen  Anaximander  und  zugleich  einen 
Fortschritt,  weil  die  Vorstellung,  so  kindisch  sie  uns  jetzt 
auch  zur  Hälfte  erscheint,  doch  damals  wohl  die  einzige 
Möglichkeit  bot,  um  die  Eegelmässigkeit  in  den  himm- 
lischen Erscheinungen  zu  erklären. 

Ich  gestehe  aber,  class  eine  Schwierigkeit  zurück- 
bleibt; denn  Hippolyt  meldet  unläugbar  von  Anaximenes, 
dass  alle  Sterne  auf  der  Luft  schweben  **).  Ist  dies  aber 
der  Fall,  so  können  sie  nicht  wohl  am  Firmament  fest- 
sitzen. Gegen  diese  eine  Stelle  des  Hyppolyt  haben  wir 
jedoch  zwei  bei  Plutarch,  die  nicht  wohl  anders  verstan- 
den werden  können:  1)  die  äusserste  Peripherie  sei  erd- 
artig {jrjtvfjv)  und  2)  die  Gestirne  seien  wie  Nägel  an 
dem  krystallartigen  Himmel  befestigt  ***).  Wenn  Anaxi- 
menes gegen  seinen  Lehrer  Anaximander  aufzutreten  wagte, 
indem  er  die  Luftwirbel  in  feste  Gestirnkörper  verwandelte : 


*)  Plutarch.  de  plac.  phil.  II.  id  IJspi  obpavou,  riq  i]  toutou 
obaia.  ' Ava^tpA^q  rrtv  nepipopav  xrtv  i^wcdto)  yrfojjv  etvat.  'Epze- 
doxXyjq  crspipsiov  ewai  zdu  odpavdv  iif  äspoq  oupTzayeszoq  u~o  ~upbq 
xpuozaXXoztdwq.  Ibid.  II.  id'  Ihpl  ayrjpazoq  darepojv.  ' Ava^i- 
pivTjq  rjXcov  dixyjv  xara-KeTtrjyivat  rw  xpuaraXXosidei.  Ibid.  II.  vy 
Tiq  ^  obaia.  rwv  äazipwv  xai  7rwq  awsffrrjxaatv.  3 Eß7t£doxX9jq  rouq 
pkv  ä-Xauetq  doripaq  ffuvdediffftat  rw  xpuardXXw,  rouq  dk  -äXdvrj- 
raq  äveta&ai.  Aus  derselben  Quelle  hat  Stobaeus  diese  Worte  ab- 
geschrieben.   I.  506. 

**)  Hippol.  I.  7.  rryj  dk  yvjv  TiXardav  elvat  liz  dipoq  ö/oupe- 
\>7)v,  öp.oiwq  de  xai  rtXiov  xai  azX'q^v  xai  rd  äXXa  äaxpa  •  ndwa.  ydp 
ituptva  öuTa  l-oyeiadai  r<p  ddpc  diä  TzXdzoq, 

***)  Vergl.  die  vorletzte  Anmerk.  *). 
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so  liegt  die  Analogie  nahe,  dass  er  auch  die  Anaximan- 
dersche  feurige  Einde  der  Welt  dazu  benutzte,  um  durch 
sie  ein  krystallartiges  Firmament  aus  der  Luft  ausschmel- 
zen  zu  lassen.  Diese  festen  Körper  konnten  sich  natür- 
lich nicht  wie  die  Erde  durch  die  Verdichtung  in  der 
Mitte  des  Wirbels  bilden;  aber  da  das  Feuer  dort  oben 
auf  die  Luft,  aus  der  Alles  geworden,  doch  auch  eine 
Wirkung  ausüben  muss :  so  konnte  Anaximenes  leicht  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  eine  glasartige  Masse 
aus  der  Luft  ausschmelze  und  in  dem  Wirbel  mit- 
geführt werde.  Wenigstens  finden  wir  diese  Vorstellung 
bei  Empedocles  deutlich  ausgesprochen  *)  und  es  ist  kein 
principieller  Widerspruch  vorhanden,  wenn  wir  die  man- 
gelhaften Nachrichten  über  Anaximenes  auf  diese  Weise 
in  Einklang  zu  bringen  suchen.  Denn  die  Consequenz 
der  Theorie  fordert  zwar,  in  Anaximandrischer  Weise 
oben  nur  Luft  und  zwar  dünnere  als  unten  anzunehmen, 
und  auf  dieser  Anschauung  beruht  auch  offenbar  der 
ganze  Entwurf  der  Anaximenischen  Kosmogonie;  aber 
zugleich  drängten  die  thatsächlichen  Beobachtun- 
gen des  Himmels  zur  Annahme  fester  Gestirnkörper. 
Darum  ist  an  diesem  Platze  eine  Inconsequenz  der  Theorie 
nicht  zu  tadeln,  sondern  zu  loben,  und  nicht  unwahr- 
scheinlich, sondern  grade  zu  erwarten.  Fast  alle  die 
späteren  Naturforscher  nehmen  desswegen  feste  Gestirn- 
körper an,  wie  z.  B.  Xenophanes,  die  Pythagoreer,  Ana- 
xagoras,  Empedocles,  die  Atomisten  u.  s.  w.  Und  die 
Aufgabe  ist  nur  zu  zeigen ,  wie  diese  festen  Körper  sich 
in  der  Luft  schwebend  erhalten  können.  Da  wird  nun 
theils  die  Heftigkeit  der  wirbelnden  Umdrehung  als  Ur- 


*)  Piutarch.  de  plac.  phil.  II.  1a  'E/medoxXijs  arepifivu»  ehou 
7ov  oöpavov,   i$  äipoq  <ru fxTzayivTos  und   xopos  xpuarak- 
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sach  angegeben,  theils  wie  bei  unserm  Anaximenes  die 
flache  blattförmige  Gestalt.  Ist  aber  einmal  die  Möglich- 
keit fester  Körper  im  Himmel  zugestanden,  so  konnten 
auch  die  Beobachtungen  der  unabänderlichen  Stel- 
lung und  Bewegung  der  Fixsterne  es  empfehlen, 
ein  festes  Himmelsgewölbe  für  diese  glänzenden  Nägel  an 
der  Himmelsdecke  auszudenken. 

Ich  kann  diese  Lehre  darum  nicht  als  unwahrschein- 
lich betrachten  und  nehme  lieber  an,  der  Bericht  Hippo- 
lyte sei  ungenau,  indem  in  den  von  ihm  benutzten  Quel- 
len rä  äUa  äarpa  nicht  alle  übrigen  Sterne,  sondern 
„die  andernPlaneten"  bedeuten  konnten.  (Vergleiche 
den  Streit  über  den  Gebrauch  von  äoryp  und  äazpov  bei 
Achilles  Tatius  1.  1.  io.) 

Dazu  bewegt  mich  auch  eine  Stelle  bei  Zell  er,  die, 
wie  mir  scheint,  ebenfalls  berichtigt  werden  kann.  Zeller 
sagt*):  „dass  die  Bewegung  der  Gestirne  nicht  in  grader 
Linie  fortgeht,  sondern  zum  Kreis  umbiegt,  erklärte  Ana- 
ximenes aus  dem  Widerstand  der  Luft."  Wenn  man  aber 
das  Citat,  worauf  Zeller  diese  Behauptung  gründet,  ge- 
nauer prüft,  so  findet  man  dort  nichts  von  einer  Tendenz 
der  Sterne  in  grader  Linie  fortzuschreiten  und  nichts  von 
dem  Erfolge  des  Luftwiderstandes,  die  Kreislinie  herzu- 
stellen. Es  handelt  sich  dort  lediglich  um  die  Sonnen- 
wenden und  vergleicht  man  die  Parallelstelle  bei  Sto- 
bäus,  so  ist  auch  dort  nur  von  einer  Erklärung  der  nicht 
im  Kreis  erfolgenden  Bewegung  der  Sonne  die  Kede  **). 


*)  Zeller  Phil,  der  Griechen  I.  S.  211. 

**)  Plutarch.  11.  xy  Uepl  rpoxtuv  fjXtou.  ' Ava&pivys  bnb 
nsnuxvwpii'ou  dspoq  xal  ävriTUTzou  k^wfteiaftat.  Stobaeus  eclog.  I.  25. 
Ilspl  ouaiar;  ^ktou  xal  peyE&ous,  ff^paroq  te  xal  rpoizibv.  524. 
3 ' Ava&ßivYjs  Tzuptvov  undp'^siv  röv  ijhov  än£(prjvazo ,  und  tzetiuxvü}- 
ßivou  de  dipoq  xal  d\mx6itou  i£w$oup.eva  rä  äarpa  Ta$  zpoTzdq 
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Denn  wie  Anaximander  eine  ewige  Bewegung  lehrte  und 
wie  Empedocles  und  Democrit  den  Wirbel  als  Princip 
der  Weltbildung  annahm:  so  dürfen  wir  wohl  dem  Ari- 
stoteles glauben,  dass  alle  die  alten  Kosmogonen 
diese  Bewegungsursache,  deren  Wirkung  in  der 
täglichen  Umdrehung  des  Himmels  vor  Aller 
Augen  lag,  einfach  als  gegeben  vorausgesetzt 
haben*).  Die  Schwierigkeit  lag  für  die  Astronomen 
daher  nicht  sowohl  in  der  Erklärung  der  Kreislinie,  als 
vielmehr  in  der  merkwürdigen  Ab  weichung  von 
der  Kreislinie,  welche  an  der  Sonne  in  erster  Linie 
und  dann  auch  an  den  Planeten  auffällt.  Für  diese 
Tropen  der  Sonne  nahm  nun  Anaximenes  die  Gegen- 
wirkung der  verdichteten  Luft  in  Anspruch,  wodurch 
dieses  Gestirn  aus  seiner  regelmässigen  kreisförmigen 
Bahn  gestossen  werde. 

Dieser  ganze  Erklärungsversuch  zeigt  aber  deutlich, 
dass  Anaximenes  den  Zodiakus  schon  kennen  musste  und 


Tzoizioftai.  izlaTuv  tfetvai  rw  <T%rj/j.aTi.  Man  sieht  schon  aus  den 
Capitelüberschriften,  dass  in  beiden  Fällen  nur  von  der  Sonne  die 
Rede  ist  und  dass,  wenn  Stobaeus  generalisirend  sagt  rä  äarpa, 
dies  doch  nur  auf  solche  Sterne  bezogen  werden  kann,  welche 
Tropen  machen.  Auch  der  Ausdruck  iEwßetodat  kann  nicht  um- 
biegen bedeuten,  sondern  nur  das  Herausstossen  aus  der  ihnen  zu- 
kommenden Kreisbahn. 

*)  Arist.  de  coelo  II.  13.  Vergl.  oben  S.  83,  Anmerk.  *). 
Dies  ist  sicherlich  auch  der  Grund,  wesshalb  Democrit  (nach  Galen, 
hist.  phil.  XXI.  p.  295  ed.  Kühn)  lehrte,  dass  die  Erde  im  Anfang 
noch  umhergeirrt  sei  (natürlich  von  dem  Wirbel  herumgetrieben) 
und  erst  allmählich  bei  zunehmender  Dichtigkeit  und  Schwere  zum 
Stehen  gekommen  wäre.  Und  auch  die  ebendaselbst  erwähnten 
Vorstellungen  von  Heiaclides  und  Ecphantus,  dass  die  Erde  sich 
wie  ein  Rad  um  ihre  Axe  drehe,  gehen  sehr  natürlich  aus  der  all- 
gemeinen Annahme  von  der  Kreisbewegung  der  Welt  und  von  einer 
allmählichen  Entstehung  unseres  Weltkörpers  hervor. 


Tropen  der  Sonne  im  Gegensatz  zum  Firmament 


91 


spricht  daher  für  eine  Berührung  mit  Pythagoreischen 
oder  Aegyptischen  Lehren  *).  Die  Kenntnisse  des  Anaxi- 
menes  waren  daher  jedenfalls  viel  grösser,  als  die  des 
Anaximander,  und  obwohl  wir  nicht  genau  sehen  können, 
wie  weit  ihm  schon  die  Kegelmässigkeit  in  der  Bewegung 
der  Sonne  aufgegangen  war:  so  ist  doch  der  Versuch, 
die  tägliche  Drehung  der  Sonne  mit  ihrer  Bewegung  im 
Thierkreis  durch  mechanische  Ursachen  zu  erklären,  immer- 
hin achtungswerth.  Zugleich  sieht  man  aber  hierdurch, 
dass  Anaximenes  trotz  der  fremden  Einflüsse  die  mecha- 
nischen Ursachen,  die  Anaximander's  Vorstellungen  be- 
herrschten, nicht  aufgab  und  daher  nicht  zu  viel  von 
der  Italischen  Seite  oder  anderswoher  aufgenommen 
haben  kann. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  jene,  von  Zeller  ange- 
führte Stelle,  nachdem  sie  so  genauer  analysirt  ist,  nicht 
etwa  mehr  benutzt  werden  darf,  um  die  Kreisbewegung 
der  Fixsterne  zu  erklären;  vielmehr  wird  dadurch  eher 
die  Wahrscheinlichkeit  wachsen,  dass  die  Fixsterne, 
weil  sie  keine  Abweichung  von  ihrer  Bahn  zei- 
gen, auch  dem  Einflüsse  der  Luft  entzogen  gedacht 
werden  können.  Diesem  Einfluss  aber  werden  sie  ent- 
zogen werden,  wenn  Anaximenes  sie  nicht  frei  auf  der 
Luft  schweben  liess,  wie  die  Sonne,  sondern  irgendwie  an 
dem  Krystallhimmel  befestigte.  Durch  diese  Betrachtung 
werden  wir  darum,  wie  es  scheint,  mit  der  eigenthüm- 
lichen  Anschauung  des  Anaximenes  vertrauter  und  die 
zerstreuten  Behauptungen  desselben  zeigen  überall  einen 
verständig  motivirten  Zusammenhang. 


*)  Vergl.  Galen,  hist.  phil.  XII.  p.  270  Kühn,  der  diese  Ent- 
deckung dem  Pythagoras  zuschreibt. 
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§4. 

Die  Bewegung  der  Sonne. 

Eine  sehr  interessante  Frage  bleibt  uns  noch  übrig, 
über  deren  Beantwortung  die  Meinungen  der  Gelehrten 
weit  auseinander  gehen.  Es  wird  nämlich  der  Bericht 
Hippolyts  so  verstanden,  als  habe  Anaximenes  der  Sonne 
ihren  Weg  nicht  kreisförmig  unten  um  die  Erde  herum, 
sondern  seitwärts  abgelenkt  um  die  nördlichen  Erdstriche 
herum  angewiesen,  wie  eine  Mütze  auf  dem  Kopfe  ge- 
dreht wird,  und  dass  sie  dabei  bloss  wegen  der  hohen 
Gebirge  im  Norden  der  Erde  verborgen  bleibe  *). 

Köth**)  hat  nun  in  seiner  gar  zu  eilfertigen  Weise 
diesen  ganzen  Bericht  für  ein  „Missverständniss"  erklärt, 
weil  der  Gedanke  einen  „Unsinn"  enthalte  und  „nur 
von  kopflosen  Nachschreiberu  aus  völlig  unbegreiflicher 
Gedankenlosigkeit"  neben  der  richtigen  Angabe  über  die 
kreisförmige  Umdrehung  hätte  überliefert  werden  können. 
Allein  so  leicht  darf  man  mit  den  wenigen  Ueberliefe- 
rungen  nicht  verfahren,  die  wenn  sie  auch  immerhin  nicht 
grade  von  den  besten  Köpfen  vermittelt  sind,  doch  schon 
wegen  ihrer  Sparsamkeit  mit  einer  besonderen  Achtung  ge- 
prüft werden  müssen.  Ausserdem  ist  Widerspruch  und  Un- 
sinn durchaus  kein  vollständiges  Zeichen  der  Unächtheit; 
denn  da  alle  die  Lehren  der  Alten  nach  unserer  heutigen  Ein- 
sicht für  unrichtig  gelten,  so  müssen  sich  auch  in  allen 
viele  Widersprüche  und  mancher  Unsinn  finden,  was  nicht 


*)  Hippolyt.  I.  7.  84  Duncker.  Ob  xivziaßai  dk  bxö  yrjv  rä 
äarpa  Aeyei,  xaftwq  erepot  unedrj^aaiv,  dXXd  Ttepl  yrjv,  woxepel  nepi 
rrjv  fyj.eTepav  xtfpaXr^v  czpe<perat  to  irtAtov,  xpu-T£<T$ai  ts  tuv  ijfaov 
ou%  und  yrjv  yevopevov,  äXX  utcö  twv  zrjq  yrjq  b(pi)XoT£po)v  pepiöv 
oxexoixevov,  xal  diä  tt)v  izAetova  ijpwv  aurou  yevo/xi^v  dTZocraaiv. 

**)  Gesch.  der  abendl.  Phil.  II.  S.  257  und  258. 
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erst  uns  so  erscheint,  sondern  schon  von  Aristoteles  mit  einer 
gewissen  humoristischen  Ironie  hervorgehoben  wurde  *). 
Allein  andrerseits  hat  man  allerdings  festzuhalten,  dass 
die  Widersprüche  der  Lehre  nicht  so  auf  der  Hand  liegen 
dürfen,  dass  sie  keinem  Verständigen  hätten  entgehen 
können,  und  daher  muss  ich  in  diesem  Falle  auf  Köth's 
Seite  treten;  denn  eine  Kreisbewegung  um  die  frei  schwe- 
bende Erde  einerseits  und  ein  Herumschieben  der  Sonne 
um  den  nördlichen  Erdstrich  andrerseits  ist  eine  Vorstel- 
lung, die  weder  Anaximenes  noch  irgend  ein  alter  Physio- 
log  in  eine  einstimmige  Anschauung  hätte  bringen  kön- 
nen. Allein  da  Köth,  wie  schon  oben  gezeigt  (vergl.  o.  S.  8), 
die  Lehren  Anaximander's  mit  denen  des  Anaximenes  ver- 
mengt und  überhaupt  ohne  genügende  philologische  Ge- 
nauigkeit zu  forschen  pflegt,  so  lassen  wir  ihn  lieber  hier 
ganz  bei  Seite  und  unternehmen  eine  neue  Untersuchung. 

Eine  neue  Untersuchung  aber  ist  nöthig,  weil  auch 
Zeller,  unser  gelehrtester  und  ausgezeichnetster  Ge- 
schichtsschreiber der  Philosophie  der  Griechen,  dem  Ana- 
ximenes diese  widersinnige  Lehre  zuschreibt  und  sich 
noch  dazu  auf  ein  Zeugniss  des  Aristoteles  beruft.  Da 
die  Frage  für  die  Geschichte  der  alten  astronomischen 
Vorstellungen  nicht  von  geringer  Wichtigkeit  ist,  so  mag 
die  Ausführlichkeit  nicht  verdriessen  und  ich  erwähne  nur 
noch,  dass  auch  Gruppe  dem  Anaximenes  ein  „Zurück- 
gehen von  den  schwierigen  Theorien  des  Thaies"  vor- 
wirft und  sowohl  seine  wissenschaftliche  Kraft  als  seinen 
Charakter  zu  verdächtigen  für  nöthig  findet.  Er  schreibt : 
„Ferner  bestreitet  Anaximenes,  dass  Sonne  und  Mond 
unter  der  Erde  ihre  Bahnen  fortsetzten,  sie  gingen  nur 
hinten  herum,  wo  im  Norden  die  Erde  sich  erhöbe.  Man 


*)  Z.  B.  Meteorol.  11.  1.  init.  rpaytxuirepov  yäp  ootw  xac  otp- 
vorepo». 
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sieht,  er  fasst  kein  Problem  in  seiner  Schärfe,  geschweige 
denn,  dass  er  es  löste;  dagegen  aber  sucht  er  überall 
möglichst  zu  unterhandeln  mit  der  populären  Vorstel- 
lung. Hierarchischer  Druck  in  den  demokratisch  regierten 
Städten  Ioniens  scheint  sich  um  diese  Zeit  sehr  fühlbar 
zu  machen"  *). 

Ich  gehe  von  der  nirgends  bestrittenen  Ueberliefe- 
rung  aus,  dass  Anaximenes  die  Erde  als  von  allen  Seiten 
von  Luft  umgeben  sich  vorgestellt  hat.  Mit  dieser  Lehre 
ist  die  Annahme  unvereinbar,  dass  die  Sonne,  welche 
wegen  ihrer  flachen  Gestalt  auf  der  Luft,  wie  ein  Blatt 
schwebt,  sich  bei  Sonnenuntergang  auf  der  Erde  befinden 
sollte,  um  sich  seitwärts  um  diese  herumzuschieben  wie 
die  Mütze,  die  man  auf  dem  Kopfe  dreht.  Ich  nehme 
desshalb  a  priori  an,  dass  entweder,  wie  Köth  sogleich 
vorschnell  schloss,  diese  zweite  Ueberlieferüng  ein  Miss- 
verständniss  der  alten  Berichterstatter  war,  oder  dass  sie 
nicht  richtig  von  uns  Neueren  (Köth  eingeschlossen)  über- 
setzt und  gedeutet  wird. 

Das  Aristotelische  Zeugniss. 

Das  Wichtigste,  um  eine  neue  Erklärung  der  über- 
lieferten Stellen  zu  gewinnen,  ist  die  Beseitigung  der  Ari- 
stotelischen Nachricht.  Nun  lauten  seine  Worte  **) :  „Ein 
weiterer  Beweis  dafür,  dass  die  nördlichen  Gegenden  der 
Erde  sich  hoch  erheben,  liegt  darin,  dass  auch  viele  alte 
Meteorologen  überzeugt  waren,  die  Sonne  bewege  sich 


*)  Kosm.  Syst.  d.  Gr.  S.  46. 

**)  Meteorol.  II.  1.  sub  fin.  Flepl  de  rou  rd  npo<;  äpxrou  ehai 
TVS  P}S  u(/>rjXd  <rr}[ieX6v  n  xal  rd  xoXXobs  netaftrjvai  rwv  dp^attuv 
perewpoloywv  rdv  ijAiov  p.7]  <pepeo$ai  urtu  yrjv,  dkkd  ~epl  rrtv  yr^ 
xal  röv  röizov  roürov,  d<pa»i£eo$ai  de  xal  izoieiv  vuxra  Sid  ru  b(pr)kr)\> 
etvat  npös  äpxrov  rrjv  yrjv. 
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nicht  unter  die  Erde,  sondern  um  die  Erde  und  zwar  um 
diese  nördlichen  Gegenden  herum,  bleibe  uns  aber  ver- 
borgen und  bewirke  Nacht,  weil  die  Erde  im  Norden 
hoch  sei." 

Bedenken  wir  den  Sinn  dieser  Lehre!  Die  Sonne  be- 
schreibt während  ihres  Tageslaufes  einen  Halbkreis,  der 
mehr  oder  weniger  senkrecht  auf  dem  Horizonte  steht; 
im  Westen  angekommen  aber  wendet  sie  sich  nach  Nor- 
den und  kehrt  in  der  Ebene  des  Horizontes  um  den 
Norden  herum  nach  dem  Ostpunkt  zurück.  Sie  beschreibt 
also  zwei  Halbkreise,  die  je  nach  der  Breite  des  Ortes 
und  der  Jahreszeit  fast  senkrecht  auf  einander  stehen. 
Da  sie  während  des  nächtlichen  Laufes  sich  in  der  Ebene 
unseres  Horizontes  befindet,  so  müssen  also  die  nördlichen 
Gegenden  sehr  hohe  Gebirge  haben,  die  sie  unseren  Blicken 
gänzlich  verstecken. 

Was  kann  einen  vernünftigen  Menschen  auf  diesen 
wunderlichen  Einfall  bringen?  Mir  scheint  der  Grund 
sehr  einfach  zu  sein.  Offenbar  würde  so  leicht  Niemand 
von  einem  angefangenen  Kreise  eine  solche  bizarre  Ab- 
lenkung erdichten,  wenn  er  nicht  überzeugt  wäre,  dass 
die  Sonne  bei  ihrer  Bewegung  angehalten  würde  und  nicht 
weiter  durch  könnte.  Sie  kann  aber  nicht  weiter  durch, 
wenn  sie  an  ihrem  Westpunkte  gegen  das  Wasser  oder 
die  Erde  stösst.  Desshalb  können  nur  diejenigen  Alten 
der  Sonne  eine  solche  verzwickte  Bewegung  zuschreiben, 
welche  meinten,  die  Erde  oder  das  Wasser  reiche  nach 
allen  Seiten  des  Horizontes  und  nach  unten  ins  Unend- 
liche. —  Wer  aber  wie  Anaximenes,  der  Schüler  Anaxi- 
mander's,  die  Erde  frei  und  begränzt  in  der  Luft  schwe- 
ben lässt,  hat  offenbar  nicht  die  mindeste  Veranlassung 
zu  einer  solchen  Annahme,  da  für  ihn  der  Weg  unten 
eben  so  frei  ist,  wie  der  Weg  oben.   Der  einzige  ver- 
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ständige  Grund  für  die  Zickzackbewegung  der  Sonne  ist 
also  bei  Anaximenes  nicht  vorhanden. 

Muss  die  Stelle  des  Aristoteles  denn  aber  auf  Anaxi- 
menes bezogen  werden?  Aristoteles  selbst  spricht  nur 
von  den  alterthümlichen  Meteorologen  *),  ohne  einen  Na- 
men zu  nennen.  Ich  glaube,  dass  man  beweisen  kann, 
dass  die  Stelle  nicht  auf  Anaximenes  bezogen  werden  darf. 
Das  Capitel,  dessen  Schluss  diese  Worte  bilden,  beginnt 
mit  der  Unterscheidung  zweier  verschiedenen  Lehren  über 
das  Meer.  Die  erste  Lehre  wird  den  alterthümlichen 
mit  den  Theologien  sich  befassenden  Männern  zugeschrie- 
ben; die  zweite  Lehre  denen,  die  an  menschlicher  Weis- 
heit weiser  sind  **).  Schon  diese  Bezeichnung  rückt  nach 
aller  Wahrscheinlichkeit  die  alterthümlichen  Meterologen 
mit  den  alterthümlichen  Theologisirenden  in  eine  Gruppe 
zusammen.  Noch  mehr  aber  der  Inhalt  der  Lehre.  Denn 
die  Alterthümlichen  lehrten,  es  gäbe  Quellen  und  Wurzeln 
für  WTasser  und  Erde,  d.  h.  Erde  und  Wasser  seien  als 
Principien  {äpyai)  unbegränzt  nach  unten  und  der  ganze 
Himmel  sei  nur  über  und  wegen  der  Erde  da.  Die  zweite 
Gruppe  aber  nimmt  eine  Entstehung  (yivems)  von  Wasser 
und  Erde  an,  also  eine  Begränzung  derselben,  ja  mög- 
licher Weise  eine  vollständige  Austrocknung  des  Meeres. 
Diese  zweite  Lehre  weist  unzweideutig  auf  Anaximander 
hin,  der  dieses  Schicksal  dem  Meere  in  Aussicht  stellte. 

Für  diese  zweite  Gruppe  hat  offenbar  die  Zickzack- 
bewegung der  Sonne  keinen  Grund;  dagegen  müssen  die 
ersteren ,  welche  die  Erde  oder  das  Wasser  zum  Princip 
machten  und  nach  unten  ins  Unendliche  gegründet  dach- 
ten, offenbar  der  Schwierigkeit  begegnen,  dass  die  Sonne 


*)  7wv  d.p%aiwv  fxzrswpoAoywv. 

**)  Ol  [xkv  oov  dpxatot  xal  diazpißovrs.q  izepl  rdq  &eoÄoyta<; 
—  —  —  Ol  de  oocpib-zpot  Tyv  d^9pw!zt>rju  ao<piav. 
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bei  ihrem  Westpunkt  angekommen,  nicht  weiter  durch- 
könne, wenn  sie  nicht  im  Waser  verlöschen  oder  die  Erde 
durchbohren  sollte.  Der  Zusammenhang  mit  der  alten 
Theologie  ist  aber  auch  evident  genug  *) ;  denn  es  ist  ja 
bekannt,  dass  Homer  zwar  es  unbestimmt  lässt,  wie  He- 
lios ins  Meer  tauchend  wieder  an  den  Ostpunkt  gelangt, 
dass  aber  nach  andern  Mythen  Helios  auf  einem  gol- 
denen Bette  schlafend  oder  in  einem  goldenen 
Becher  von  den  Hesperiden  zum  Lande  der  Aethiopier 
d.  h.  von  Westen  nach  Osten  durch  denOcean  zurück- 
kehrt und  zwar  mit  beflügelter  Eile  oben  auf  dem 
Wasser  getragen. 

Ich  halte  es  hierdurch  für  bewiesen,  dass  die  von 
Zeller  angeführte  Stelle  nicht  auf  Anaximenes  bezogen 
werden  darf.  Ist  aber  dieses  Zeugniss  beseitigt,  so  kön- 
nen wir  nun  eine  neue  Erklärung  der  überlieferten  Stellen 
getrost  versuchen. 

Neuer  Erklärungsversuch. 
Die  Stellen  lauten:   „nicht  unter  die  Erde  sondern 
um  die  Erde  drehen  sich  die  Gestirne"  (Stobaeus)  **) ; 


*)  Vergl.  die  bei  Athenaeus  Deipnosoph.  IA  38—39  p.  469— 
470  angeführten  Stellen  aus  Pherecydes,  Stesichorus,  Antimachus 
Aeschylus  und  Mimnermus.  Die  letzteren  Verse  setze  ich  hierher, 
'HiXtoq  p.kv  yäp  iXa/sv  tzövov  yjpara  Tzdvra, 

obdi  7TOT  apnaoaiq  ytyveTac  obdspia 
innoimv  re  xal  cebral,  inrju  ßododdxruX.oq  ijwq 

wxsavbv  TtpoXazoba1  obpavbv  eiaavaßjj. 
rbv  pev  yäp  dtä  xup.a  <pipei  TZoXurjpazoq  ebvrj 

xouXrj  "Uipatoroo  %epoiv  iX'qXapivi) 
Xpuaou  rtp^euroq  bizoiiTzpoq  äxpov  l<p'  üdwp 
südovtf  äpnaXiwq,  ytopoo  ä<p  c  EaTtsptdwv 
yaiav  iq  Mftioiziov Tva  dy  ftobv  äppa  xal  Xtztzoi 
karäff,  o<pp  ijwq  yptyeveta  pöXrj. 
**)  Stob.  I.  510  ob/  urcb  rrjv  yrjv  dk ,  äXXä  7:epi  abrty  arpe- 
tpeaftaC  rouq  daripaq. 
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„auf  gleiche  Weise  unter  die  Erde,  wie  um  die  Erde 
drehen  sich  die  Gestirne"  (Plutarch)  *).  Was  zwingt  uns 
nun,  die  Präposition  „um"  (nepi)  als  eine  seitwärts  er- 
folgende Verschiebung  der  Sonne  in  der  Ebene  unseres 
Horizontes  zu  verstehen!  Kann  damit  nicht  ebensogut 
und  besser  das  Um -herum  des  Kreises  gemeint  sein? 
Nehmen  wir  diese  letztere  Erklärung,  so  besagen  die 
Stellen  positiv  und  negativ  dasselbe,  nämlich  negativ, 
dass  die  Sonne  sich  nicht  (wie  die  älteren  Theologisi- 
renden  meinten)  unter  die  Erde,  etwa  ins  Wasser  be- 
wege, sondern  ihren  Kreis  fortsetze,  und  positiv,  dass  die 
Bewegung  über  und  unter  der  Erde  dieselbe  sei.  Was 
kann  deutlicher  sein,  als  diese  Erklärung,  und  was  ist  des 
Anaximenes  Vorstellung  von  der  frei  schwebenden  Erde 
angemessener  als  diese  Kreisbewegung  des  Himmels  mit 
dem  gleichen  Radius  oben  wie  unten. 

Der  Vergleich  mit  der  Mütze. 

Diese  Bewegung  der  Sonne  wird  nun  mit  der  Dre- 
hung der  Mütze  um  den  Kopf  verglichen.  Bei  jedem 
Vergleich  hat  man,  um  ihn  zu  verstehen,  auf  den  Ver- 
gleichungspunkt zu  achten ;  denn  die  Sonne  und  die  Mütze 
haben  an  sich  weiter  keine  Aehnlichkeit.  Nun  ist  es 
interessant  zu  sehen,  wie  man  den  Vergleichungspunkt 
bald  in  dieser,  bald  in  jener  Beziehung  fassen  zu  müssen 
geglaubt  hat.  Gruppe  schreibt:  „Wir  finden  in  der  eben 
angezogenen  Stelle  aus  Origenes  noch  einen  bildlichen 
Ausdruck,  welcher  nicht  übersehen  zu  werden  verdient, 
denn  es  heisst  im  Ferneren:  die  Gestirne,  d.  h.  eben  der 
Fixsternhimmel,  bewegen  sich,  wie  ein  Hut  um  unsern 


*)  Plutarch.  de  plac.  phil.  II.  is  ' Ava&pivrfi  bfxoiws  und 
t^i>  yrtv  xat  Tzepl  aurrjv  <rrpi<pea&ai  roö<;  äarepaq. 


Bedeutung  des  Bildes  von  der  Mütze 
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Kopf:  tooirepei  nepi  ryv  rjperepav  xetpaÄty  arpecperai  rb 
ndiov.  In  dem  Bilde  des  Huts  nämlich  erscheint  die 
Vorstellung  von  der  Halbkugel  des  Himmels  so  deut- 
lich, wie,  meines  Wissens,  an  keiner  andern  Stelle"  *). 
Es  ist  schlimm,  wenn  die  Halbkugel- Vorstellung  nirgends 
sicherer  als  hier  erscheint;  denn  Anaximenes  hätte  zu 
dieser  Auffassung  wohl  eher  Veranlassung  gehabt,  wenn 
er  auf  dem  Nordpol  der  Erde  gelebt  hätte;  da  er  aber 
in  der  mittleren  Zone  lebte,  wo  die  meisten  Gestirne  und 
vor  Allen  die  Sonne  den  Horizont  schneiden,  also  schein- 
bar unter  die  Erde  gehen,  so  war  zu  dieser  parallelen 
Bewegung  um  den  Horizont  herum  keine  Veranlassung 
und  es  ist  durch  nichts  bewiesen,  warum  man  den  Hut 
grade  als  Halbkugel  auffassen  und  darin  den  Vergleichungs- 
punkt suchen  soll.  Andre  scheinen  nicht  die  ganze  Be- 
wegung der  Sonne,  sondern  nur  die  Kückkehr  von  Westen 
nach  Osten,  wobei  sie  sich  seitwärts  um  den  Norden 
herumschiebe,  mit  der  Drehung  der  Kappe  auf  dem 
Kopfe  verglichen  zu  haben.  Allein  wenn  die  Kappe  dem 
Kopfe  dicht  anliegt,  so  begründet  dies  ja  keine  Aehnlich- 
keit  zwischen  Sonne  und  Kappe;  denn  die  Sonne  soll  ja 
dabei  weiter  als  sonst  von  uns  entfernt  sein  und  würde 
ja  andernfalls  auch  wie  Phaethon  die  Erde  in  Brand  stecken. 

So  scheint  denn  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  den  Ver- 
gleichungspunkt  dadurch  zu  bestimmen,  dass  man 
den  Gegensatz  der  Beziehung  feststellt.  Die  Sonne  soll 
sich  nicht  unter  die  Erde,  sondern  um  die  Erde  herum 
bewegen.  Wenn  die  Erde  also  von  der  Bahn  der 
Sonne  nicht  geschnitten  wird,  so  bewegt  sich 
die  Sonne  mit  unverändertem  Eadius,  und  diese 
Vorstellung  lässt  sich  dem  gewöhnlichen  Verstände  ohne 


*)  Die  kosm.  Syst.  d.  Gr.  1851.    S.  47. 
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geometrische  Ausdrücke  kaum  anschaulicher  illustriren, 
als  durch  die  Drehung  der  Mütze  rund  um  den  Kopf 
herum.  Und  wenn  man  Spasses  halber  den  populären 
Vergleich  noch  weiter  auspressen  will,  so  gewinnen  wir 
dadurch  zugleich  die  Anschauung  von  der  gegen  den 
Horizont  abgeschrägten  Bewegung  der  Sonne;  denn  die 
Alten  trugen  die  Mütze  nicht  wie  wir  unsere  Hüte,  son- 
dern rückten  sie  in  den  Nacken.  Die  Drehung  derselben 
um  den  Kopf  ist  daher  ein  sehr  angemessenes  Bild  für 
die  tägliche  Kreisbewegung  der  Sonne,  wobei  die  Axe 
ihrer  Bahn  schräg  gegen  den  Horizont  steht. 

Gegensatz  gegen  die  Thaletische  Lehre. 

Ueberlegen  wir  nun  noch  einmal  in  der  Kürze  die 
Stellung  des  Anaximenes  zu  den  astronomischen  Theorien. 
Keiner  von  allen  uns  bekannten  Philosophen  hat  die  Zick- 
zackbewegung der  Sonne  um  den  nördlichen  Horizont  an- 
genommen, sondern  diese  Lehre  gehört  nach  des  Aristo- 
teles Zeugniss  den  alterthümlichen  Theologisirenden,  ebenso 
wie  auch  keiner  die  Erde  zum  alleinigen  Princip  der  Welt 
gemacht  hat,  sondern  diese  alterthümliche  und  populäre 
Vorstellung  gehört  ebenfalls  nach  Aristoteles'  Zeugniss  nur 
den  Mythologen  an  und  wird  nur  von  dem  ungebildeten 
Volke  und  von  Hesiodus  *)  angenommen.  Bei  den  Philo- 


*)  Arist.  Metaph.  I.  8.  Oudzlq  yoöv  ra»  oorepov  Ijt-twoe,  xal 
iu  keyovrmv  yrp  stvai  <rzot%£iov,  drjkovöri  diä  rrjv  peyaXopipeiau,  rwu 
dk  zpiwv  ffrot/siojv  exaorov  eikr]<pe  xptvqv  riva  •  ol  pku  yäp  nup  ,  ol 
tfudwp,  ol  ff  depo,  tout  etvai  <paoiu  ■  xairot  diä  rt  kot*  od  xal  rr^ 
yfj\>  Aeyoumv,  (borcsp  ol  nokkol  rtov  äv&pio7:  u>u;  -dura  ydp  ehat 
<paai  yrjp.  (firjcrl  ds  xal  cHaiodo<;  vrp  yrjv  izpwrrjv  ysvio&ai  rwv  <rw- 
pdrwv  •  oürws  dpyo.ia\>  xal  drj  pozixr^  aupßißrjXBu  ehai  rrjv  btzo- 
kr)<pw.  Darum  sagt  Strabo  I.  L,  dass  die  unbegränzte  Ausdehnung 
der  Erde  gleich  von  selbst  die  Umdrehung  der  himmlischen  Körper 
ausschliefst :   rwv  de  oöpaucuju  ^  Ttepupopä  ivapyf/s  i<ni  xal  äkXw^ 
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sophen  aber  gab  es  zwei  entgegengesetzte  Theorien.  Die 
einen  glaubten,  die  Sonne  erlösche  jeden  Abend  bei  ihrem 
Untergang  im  Wasser  (so  lehrten  z.  B.  auch  später  noch 
Xenophanes  und  Heraklit),  die  andern  aber  hatten  die 
kühnere  Ansicht,  dass  der  Untergang  des  Sonnenlichtes 
nur  scheinbar  sei,  dass  die  Sonne  sich  vielmehr  mit  dem 
gleichen  Glänze  auch  um  die  uns  antipodische  Hälfte 
der  Erde  in  der  Nacht  herumbewege.  Wenn  nun  die 
von  Anaximenes  überlieferten  Worte  entschieden  einen 
Gegensatz  ausdrücken  („nicht  unter,  sondern  herum"): 
so  müssen  wir  wohl  dem  Thaies  die  erste  Lehre  zu- 
schreiben; denn  seinem  unendlichen  Wasser  konnte  die 
Sonne  nicht  gut  entrinnen  bei  ihrem  Umkreise ;  die  zweite 
Lehre  aber,  welche  Anaximenes  vertritt,  gebührt  offenbar 
der  von  Anaximander  eröffneten  neuen  kosmogonischen 
Schule,  welche  der  Erde  nur  einen  verhältnissmässig  klei- 
nen Kaum  in  der  Mitte  der  Luft  und  der  Welt  gestattet. 
So,  glaube  ich,  verstehen  wir  genügend  die  Consequenzen 
der  Grundansicht  von  Anaximander  und  Anaximenes  einer- 
seits und  andrerseits  den  gemeinsamen  Gegensatz  gegen 
die  ältere  Thaletische  Kosmologie. 

Grund  der  nächtlichen  Dunkelheit. 

Wenn  die  Sonne  aber  bei  ihrem  Untergange  nicht 
im  Wasser  ausgelöscht  wird,  so  entsteht  für  Anaximenes 
die  schwierige  Frage,  warum  wir  sie  des  Nachts  nicht 
sehen,  oder  warum  es  in  der  Nacht  dunkel  wird.  Auch 
darauf  giebt  die  von  Hippolytos  überlieferte  Stelle  deut- 
liche Auskunft  mit  zwei  Gründen:  „die  Sonne  verberge 


xai  ix  rw's  /uwßovtxw^  (deren  Erfindung  schon  dem  Anaximander 
zugeschrieben  wird),   ix  de  toutcou  su&bq  önorefaet  xai  ^  ewota,  ort  * 
ippi^wpi^  in    ämipo's  rv}<;  yr^,  obx  au  i)  TotauTy  neptpopä  <tuv- 
tßatus. 
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sich  nicht,  wenn  sie  unter  die  Erde  komme,  sondern  werde 
uns  nur  durch  die  höheren  Gegenden  der  Erde  verdeckt 
und  befinde  sich  ja  auch  in  einem  weiteren  Abstände  von 
uns"  *).  Dass  wir  sie  selbst  und  ihre  Strahlen  nicht  sehen, 
erklärt  Anaximenes  also  erstens  aus  der  Beschaffenheit 
der  Erde,  da  der  Norden  (wie  auch  Aristoteles 
noch  annimmt)  höhere  Gebirge  habe,  welche  das 
Licht  abhalten  können;  zweitens  aber  aus  dem  weite- 
ren Abstände  von  uns.  Dieser  zweite  Grund  ist  bis 
jetzt  noch  nicht  mit  Aufmerksamkeit  betrachtet,  verdient 
aber  als  ein  mathematischer  besondere  Eücksicht.  Ver- 
folgen wir  den  Lauf  der  Sonne  nach  der  Anaximenischen 
Vorstellung,  so  muss  sie  uns  des  Mittags  am  Nächsten 
stehen  und  zwar  wird  die  Entfernung  um  den  halben 
Erddurchmesser  kleiner  sein,  als  der  Kadius  der-  Sonnen- 
bahn. Die  Entfernung  wird  dann  aber  immer  wachsen 
und  am  Grössten  werden  in  der  Mitte  zwischen  Sonnen- 
untergang und  Sonnenaufgang.  Denn  in  der  Mitte  der 
Nacht  wird  die  Sonne  um  den  ganzen  Erddurchmesser 
weiter  von  uns  abstehen  als  um  Mittag.  Wenn  Anaxi- 
menes nun  den  Kreis  der  Sonnenbahn  für  28  oder  auch 
für  28  mal  19  mal  so  gross  hielt,  wie  die  Peripherie  der 
Erde  **) ,  und  ferner  in  Uebereinstimmung  mit  Anaxi- 
mander  die  Sonne  für  ebenso  gross  annahm  wie  die  Erde, 
und  ihr  Bild  dennoch  trotz  der  geringen  Entfernung  zu 
der  kleinen  Scheibe,  die  wir  sehen,  zusammenschrumpft: 
so  durfte  auch  für  seine  Anschauung  eine  Entfernung  von 
einem  Erddurchmesser  mehr  schon  hinreichen,  um  die 
Sonne  auf  den  Glanz  des  Mondes  oder  der  Sterne  zu  redu- 
ciren.  Und  so  konnte  er  aus  dieser  grösseren  Entfernung 


*)  Hippol.  s.  oben  S.  92,  Anmerk.  *). 
**)  Vergl.  oben  S.  17. 
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recht  gut  erklären,  wesshalb  wir  des  Nachts  von  dem 
Lichte  der  Sonne  nichts  gewahr  werden,  wie  ihm  die 
Abend-  und  Morgendämmerung  gewiss  die  zunehmende 
oder  abnehmende  Entfernung  der  Sonne  bedeutete,  und 
wie  er  ja  auch  gesagt  haben  soll,  dass  die  Sterne  wegen 
der  weiten  Entfernung  von  uns  keine  Wärme  her- 
vorbringen könnten*).  Obgleich  nun  Anaximenes  viel- 
leicht der  Erde  einen  geringeren  Durchmesser  in  der 
Tiefe  gab  als  Anaximander,  so  hat  diese  Differenz  bei 
der  Annahme  einer  Kreisbewegung  der  Sonne  keinen  weite- 
ren Einfluss ;  denn  wenn  wir  auch  V3  oder  %  des  grossen 
Durchmessers  als  die  Differenz  setzen,  so  muss  die  Sonne, 
die  so  gross  wie  die  Erde  dennoch  als  kleine  Scheibe  ge- 
sehen wird,  bei  vermehrter  Entfernung  beträchtlich  ab- 
nehmen. Und  dieser  zweite  Grund  allein  genügt,  die 
Unmöglichkeit  der  bisher  geltenden  Auslegung  darzuthun, 
denn  wenn  die  Sonne  sich  nach  ihrem  Untergang  dicht 
um  die  Erde  oder  gar  auf  der  Erde  hinter  den  hohen 
Nordgebirgen  herumschieben  sollte:  so  müsste  sie  uns 
ja  bedeutend  näher  gekommen  sein  und  ihre  Unsichtbar- 
keit  könnte  nicht  aus  dem  erfolgenden  grösseren  Abstände 
erklärt  werden. 


*)  Hippol.  ref.  haer.  I.  7.    rä  de  äarpa  (irj  &ep/ia(uetv  dtä  rd 
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Schluss. 

Ich  halte  also  dafür,  dass  Anaximenes  weit  entfernt 
davon,  der  Sonne  einen  Phaethontischen  Lauf  um  die  Nord- 
gebirge der  Erde  zuschreiben  zu  wollen,  vielmehr  die  alte 
verkehrte  Anschauung  von  einem  Oben  und  Unten  ab- 
lehnte, indem  er  die  Sonne  nicht  unter  die  Erde,  sondern 
um  sie  herum  fahren  Hess  *).  So  retten  wir  Anaxi- 
menes vor  einer  Absurdität,  die  mit  seiner  Lehre  keine 
Gemeinschaft  hat,  und  erkennen  doch  die  Ueberlieferung 
an,  die  recht  verstanden,  für  den  Anaximenes  nur  ehren- 
voll ist. 


*)  Darum  ist  mir  auch  die  Lesart  bei  Diog.  Laert.  nicht  so 
anstössig:  xivda&cu  de  rä  äarpa  oty  unkp  yrjv,  äkkä  nept  yfy. 
Denn  mit  dem  und  fällt  auch  das  uxip,  da  Anaximenes  ja  grade 
an  die  Stelle  des  Oben  und  Unten  die  freiere  Anschauung  des  nept 
setzen  will. 


PLA.TOI. 

Von  der  Unsterblichkeit  der  Seele. 


EINLEITUNG-. 


In  einem  Briefe  von  Leibnitz  an  Mr.  Kemond  de  Mont- 
mort  1715  findet  man  folgende  Stelle:  „J'ai  toujours  eU 
fort  content  meme  des  ma  jeunesse  de  la  morale  de  Pia- 
ton, et  encore  en  quelque  facon  de  sa  metaphysique 

 Si  quelqu'un  reduisait  Piaton  en  Systeme,  il  rendrait 

un  grand  service  au  genre  humain,  et  Ton  verrait  que 
j'en  app röche  un  peu."  Diese  Stelle  fiel  mir  sehr  auf. 
Die  Platonische  Metaphysik,  etwa  im  Sophista,  und  die 
Leibnitz'sche  Monadenlehre  sollen  sich  nahe  kommen? 
Die  Idee  als  Princip  und  die  numerische  Einheit  der  Mo- 
nade könnten  zusammengebracht  werden? 

Noch  mehr  verwunderte  ich  mich  über  den  Brief 
an  Hanschius  1707,  worin  unter  Anderem  als  „schönste 
Lehrsätze  Plato's"  erwähnt  werden*):  „dass  der  Ge- 
genstand der  Weisheit  das  wahrhaft  Seiende  ist,  näm- 
lich die  einfachen  Substanzen,  die  bei  mir  Monaden 
heissen  und ,  wenn  einmal  im  Dasein ,  immer  fort- 
dauern, die  ersten  Substrate  des  Lebens,  d.  i.  Gott  und 
die  Seelen  und  von  diesen  die  werthvollsten,  die  Geister, 


*)  L.  1.  Pulcherrima  Piatonis  dogmata:  „Objectum  sapientiae 
esse  xä  ovzwq  ovr«,  substantias  nempe  simplices,  quae  a  nie  Mo- 
nades  appellantur  et  semel  existentes  semper  perstant,  izp&Tö. 
dsxrixä  rrjq  £wrjq,  id  est  Deum  et  animas  et  harum  potissimas  Meen- 
tes, producta  a  Deo  simulacra  divinitatis. 
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die  von  Gott  als  Bilder  der  Gottheit  hervorgebracht  sind." 
Hier  identificirt  also  Leibnitz  wunderbarer  Weise  die  Ideen 
als  das  Wahrhaft-Seiende  geradezu  mit  seinen  Monaden, 
vielleicht  durch  eine  Stelle  des  Philebus  verleitet,  wo 
Plato  seine  Ideen  Henaden  oder  Monaden  nennt  und 
als  Beispiel  die  Monade  des  Menschen  oder  des  Ochsen 
anführt  *).  Und  am  Ende  zieht  Leibnitz  noch  seine  Be- 
trachtung in  den  Schluss  zusammen:  „Ich  bemerke  nichts 
in  Plato,  woraus  ich  abnehmen  möchte,  dass  die  Seelen 
ihr  eignes  selbständiges  Wesen  nicht  behielten"  **).  Ver- 
gleicht man  also  diese  Stellen  und  ähnliche,  so  muss  man 
mit  Verwunderung  schliessen,  dass  Leibnitz  in  gutem  Ernst 
nicht  nur  der  Platonischen  Unsterblichkeitslehre  traute, 
sondern  überhaupt  auch  seine  individuellen  Principien  bei 
Plato  wiederfand;  denn  er  tadelt  im  Gegensatz  "zu  ihm 
die  Vergottung  (deificatio)  der  Mystiker  und  die  Stoiker 
und  den  Aristoteles,  bei  denen  die  Seelen  durch  den  Tod 
in  Gott  zurückkehrten,  wie  die  Flüsse  in  den  Ocean  ***). 

Da  diese  Auffassung  noch  heute  viele  Genossen  zählt, 
so  wollen  wir  nun  versuchen,  den  Spuren  des  Individuel- 
len bei  Plato  nachzugehen.  Die  individuellen  Principien 
müssen  sich  aber  am  Deutlichsten  und  Kräftigsten  in  der 
Unsterblichkeitslehre  offenbaren;  desshalb  müssen  wir 
dieser  Lehre  besondere  Aufmerksamkeit  widmen.  Doch 
dürfen  wir  mit  dieser  nicht  beginnen,  weil  die  Geschichte 
des  Werdens  sich  nach  Plato's  Behauptung  nothwendig 


*)  Plat.  Phileb.  S.  15.  A.  örav  de  rt$  'iva  äv&pwnov  ixtxetpfl 
rtöeff&ai  xat  ßoüv  £>a  xat  To  xakbv  ev  xat  rb  äya&bv  ev,  -rtepi  rourws 
rwv  kxddtov  x.  t.  Ä.  und  ebds.  B.  st  rtvaq  Sei  Totaoraq  efoat  [xo- 
>dö*aq  Ö7roAaßßdvew  dAr/Swq  oöaa<;. 

**)  Epist.  ad  Hansch.  Sed  nihil  in  Piatone  animadverto,  unde 
colligam,  animos  propriam  sibi  substantiam  non  servare. 

***)  Morte  redeunt  animae  in  Deum  ut  in  oceanum  rivi. 
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in  mythische  Individualisirung  verhüllen  muss,  sondern 
werden  auf  die  letzten  Principien,  wie  er  selbst  ver- 
langt *) ,  ^irückzugehen  haben ,  wenn  wir  den  wahren 
Sinn  seiner  Lehre  fassen  wollen. 


*)  Phaedon.  p.  107.  B.  rdq  öno#e<rei<;  ra?  nputraq,  Vergl, 
die  ausführl.  Darlegung  unten  §  5.  1. 


§  1. 

Allgemeine  Betrachtungen  über  den  Platz  des 
Individuellen  in  Plato's  WeltansicM. 

Die  beiden  Principien. 

Wenn  man  nur  in  irgend  einem  Dialoge  Acht  hat 
auf  die  Platonischen  Principien,  so  begegnet  man  über- 
all dem  Wesen  (ouoia)  und  dem  Werden  (yivsois),  dem 
immer  auf  gleiche  Weise  Seienden  (tö  dei  waorax;  ov) 
und  dem  nie  Seienden,  sondern  immer  Werdenden  (tö 
fir)dap.w<;  ov  äXX  äst  ytyvop.evov).  (Die  genauere  Unter- 
suchung gebe  ich  in  der  folgenden  Abhandlung.)  Dieses 
Werdende  selbst  führt  Plato  zurück  erstens  auf  ein  em- 
pfangendes Princip,  das  er  auch  die  alles  aufnehmende 
Mutter*)  nannte  und  zweitens  auf  jenes  Princip  des 
Seins,  welches  auch  mit  dem  Namen  der  Ideen  oder  des 
Vaters**)  bezeichnet  wird:  von  beiden  entspringt  der 
Sohn  (jbqwoc),  d.  h.  die  wirklich  daseiende  Welt,  das 
Abbild  der  Ideen  im  Werdenden. 


*)  Tim.  p.  51.    fiyrepa  xal  önodo%f}v. 

**)  Ebds.  p.  50.  D.  %p7]  yivq  diavorftrjvai  rpirrä,  To  pkv  ytyvo- 
psvov,  tö  d'iv  <i  ytyvsTai,  To  S'oßeu  ä<popotoop&vov  <pusxat.  To  yiyvö- 
,uevov  •  xal  xal  Tzpoasixdaai  npiTitt.  tö  pev  d£%6p£\>ov  pyTpi,  tö 
J'utfev  naTpt,  ttjv  dk  p.£Ta£u  toutiov  <puow  ixyö>w. 
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Die  Seele  gehört  zum  Werdenden. 

Ob  Plato  folgerichtig  von  dem  mütterlichen  Princip 
des  Werdens  nicht  reden  durfte  oder  ob  dasselbe  mit  unter 
die  Ideen  gehört  *)  und  ob  Plato  desshalb  Dualist  oder 
reiner  Idealist  zu  nennen  sei  —  das  gehört  zunächst  nicht 
in  unsere  Frage:  wir  bemerken  nur,  dass  Plato  alles 
wirklich  Existirende  als  ein  Gemischtes  (fttxzöu) 
in  jene  zwei  Principien  zerlegt,  in  ein  Ideales  und 
in  ein  Princip  des  Werdens.  Wenn  dies  richtig  ist,  so 
wird  folglich  jedes  Ding  ein  Ewiges  und  ein  Sterb- 
liches zugleich  sein,  z.  B.  wird  das  Böse  als  dieses 
Böse  vergänglich  und  sterblich,  als  das  Böse  überhaupt 
aber  ewig  sein  **).  Ebenso  ist  dieser  Ochs  sterblich,  die 
Idee  oder  Monas  desselben  aber  ist  ewig.  Auf  gleiche 
Weise  verhält  es  sich  mit  allem  Werdenden. 

Ein  solches  Werdendes  oder  wirklich  Existirendes  ist 
auch  die  individuelle  Seele  und  darum  scheint  mir  klar 
zu  sein,  dass  auch  sie,  wie  alles  Gemischte,  den  einen 
Theil  vergehen  lassen  muss,  während  der  ewige  Factor 
in  seine  ewige  Natur  zurückkehrt.  Dies  ist  die  allge- 
meinste Betrachtung,  die  sich  von  den  Platonischen  Prin- 
cipien aus  anstellen  lässt  und  die,  wie  ich  glaube,  den 
allgemeinen  Gang  aller  Unsterblichkeitsbeweise  schon  in 
das  rechte  Licht  stellt.  Gleichwohl  wird  es  gut  sein, 
bevor  wir  die  einzelnen  Beweise  genauer  analysiren,  noch 
einige  andere  Gesichtspunkte  hervorzuheben. 

Unsterblichkeit  und  Ewigkeit. 

Wir  pflegen  Unsterblichkeit  und  Ewigkeit  zu  unter- 
scheiden; bei  Plato  fällt  der  Unterschied  weg;  denn  in 


*)  Tim.  p.  49  A.    xakenöv  xal  äfxudpov  stdos. 
**)  Theaet.  p.  176.  A.  und  B.   äkk'  out  ditokia&ai  rd  xaxd  du- 
varov  üTztvaMxio)/  ydp  Tt  Tai  dya&tp  dsi  ehai  dvdyxr}. 
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allen  seinen  Beweisen  wird  die  Seele  nur  desshalb 
unsterblich  genannt,  weil  sie  als  ewig  offenbar 
wird.  So  oft  aber  Plato  von  dem  Ewigen  redet,  nennt 
er  nur  die  Ideen,  aber  niemals  die  Seelen,  wie  Leibnitz 
ihm  unterschiebt. 

Es  giebt  keine  Idee  einer  individuellen  Seele. 

Die  Idee  ist  ewig  und  was  ewig  ist.  ist  Idee.  Soll 
die  individuelle  Seele  ewig  sein,  so  muss  es  eine  Idee  der 
individuellen  Seele  geben.  Aber  wo  wäre  die  in  Plato  zu 
finden?  Von  dem  Vielen  giebt  es  immer  nur  Eine  Idee; 
viele  Tische  und  Stühle  sind  in  der  Welt ;  aber  nur  Eine 
Idee  des  Tisches  oder  Stuhles  im  Verstände  Gottes  *) ; 
so  auch  viele  Seelen  der  Menschen,  aber  sie  vergehen, 
wie  sie  geworden  sind ;  die  Eine  Idee  der  Seele  überhaupt 
aber  bleibt  ewig  und  ist  schöpferisches  Urbild  in  Gott. 
Die  Individualität  und  Mannigfaltigkeit  und  Verschieden- 
heit stammt  nicht  aus  dem  Ewigen,  sondern  aus  dem 
Princip  des  Werdens  **),  welches  an  sich  bunt  und  immer 
anders  ist  (notx'äov,  erepov). 

Wie  das  Individuelle  sonst  noch  im  Gebiete  des  Sitt- 
lichen und  der  Kunst  bei  Plato  behandelt  wird,  soll  nach- 
her in  Kurzem  angedeutet  werden.  Hier  wollen  wir  erst 


*)  Staat.  S.  596.  B.  otov  -oÄAat  ttou  el<n  xATvcu  xal  rpdize^ai.  — 
äkkä  Miai  yi  nou  ~spl  raura  rd  <rxe6rj  duo,  pia  pku  xAw7)<;,  pia  dk 
Tpani&iq.  Vergl.  auch  die  ausführliche  und  erschöpfende  Darlegung 
bei  Zeller  Phil,  der  Gr.  II.    2.  Aufl.  S.  422,  Anm.  3. 

**)  Wie  wenig  Plato  an  die  Idee  einer  individuellen  Seele  dachte, 
wird  auch  aus  der  Kritik  des  Aristoteles  klar,  der  die  Platonische 
Definition  der  Idee  dadurch  ad  absurdum  führt,  dass  man  darnach 
wider  den  Willen  Plato's  auch  die  Idee  von  etwas  Individuellem 
bilden  könne.  Metaph.  A.  9.  990.  b.  ro  vortpa  iv  od  povov  nepl 
xdq  ouaias  x.  r.  X. 
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noch  einige  Begriffe  über  das  Wesen  des  Individuellen 
voranschicken. 

Der  Platz  des  Individuellen  im  System. 

Vor  Allem  ist  zu  fragen :  in  welche  Disciplin  gehört 
die  Unsterblichkeitslehre?  Einige  Geschichtsschreiber  der 
Philosophie  handeln  sie  in  der  Physik  ab ;  aber  mit  welchem 
Recht,  wenn  die  Seele  ein  Ewiges  ist?  Das  Gebiet  des 
Ewigen  gehört  der  Dialektik.  Aber  sehr  richtig  ist  es 
gleichwohl,  wenn  man  die  Seele  zu  dem  Werdenden  und 
Vergehenden  zählt;  denn  davon  handelt  die  Physik.  Am 
Richtigsten  vielleicht  ist  es  nach  unserer  obigen  Betrach- 
tung, sie  unter  beide  Gebiete  zu  vertheilen ;  denn  als  Ge- 
mischtes ist  sie  ewig  und  sterblich  zugleich  und  so  be- 
handelt sie  Plato  selbst. 

Aber  woher  kommt  überhaupt  die  Vielheit  und  mit- 
hin auch  die  Individualität,  da  das  Seiende  doch  das  sich 
immer  gleiche  Allgemeine  ist?  Darauf  antwortet  Plato, 
es  sei  das  schwer  zu  sagen,  wunderbar,  ganz  verwickelt 
und  gar  nicht  zu  packen  *) ,  d.  h.  also ,  es  liege  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  man  keine  Antwort  darauf  geben 
könne.  Die  Vielheit  der  Dinge  ist  da,  aber  sie  ist  un- 
begreiflich, wunderbar  und  nicht  zu  verstehen.  Begriff, 
Einsicht  und  Verstand  hat  man  nur  über  das  Allgemeine, 
Eine,  Selbige,  Gleiche  und  Ewige  d.  h.  über  die  Ideen. 
Soll  aber  gleichwohl  von  dem  Vielen  oder  dem  Werden 
geredet  werden,  so  müssen  die  Bilder  und  Mythen  heran, 
und  der  Zusammenhang  der  Sätze  wird  nur  an  die  W ahr- 
scheinlichkeit,  nicht  an  die  Notwendigkeit  geknüpft;  die 
Ueberredung  (midü))  führt  das  Wort  statt  der  Wahrheit 
(äkqUeta). 


*)  Timaeus  p.  50.  C.  und  51.  duq<ppa<nov  und  ^aufxaaröv  und 
änoptbrard       xat  duqaXa>r6rarov, 
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Das  Viele  ist  demnach  aus  der  wunderbaren  Natur 
des  zweiten  Princips  zu  holen.  Dieses  ist  aber  an  sich 
weder  eins,  noch  zwei,  noch  überhaupt  eine  Zahl,  sondern 
wird  erst  zu  Einem  oder  zu  Zweien  u.  s.  w.  durch  Theil- 
nahme  (jueraty^«;)  an  der  Idee  der  Einheit,  Zweiheit  u. 
s.  w.  Ebenso  wird  es  gleich  durch  Gfemeinschaft  mit  der 
Idee  der  Gleichheit,  weiss  durch  die  Idee  des  Weissen 
u.  s.  w.  Das  Ding  ist  also  eine  Verknüpfung  mehrerer 
Ideen  in  dem  Princip  des  Werdens,  gebunden  {dsafios) 
durch  die  Idee  der  Einheit.  Wesshalb  nun  nicht  alle  Ochsen 
absolut  gleich  sind,  ebenso  alles  Holz  und  alle  Menschen 
und  Seelen  u.  s.  w.,  das  ist  nach  Plato  wieder  wunderbar, 
und  es  muss  der  Grund  dafür  in  die  dunkle  Notwendig- 
keit des  werdenden  Princips  geschoben  werden.  Zugleich 
lässt  sich  aber  von  dem  Werdenden  dies  erkennen,  dass 
es  immer  nach  der  Gleichheit  mit  seiner  Idee  strebt  und 
nur  dahinter  zurückbleibt.  Plato  nennt  es  desshalb  das 
Wegen -Etwas  und  dieses  Etwas,  wesswegen  es  ist  und 
wonach  es  strebt,  das  Wesswegen  *).  Jenes  ist  das  Lie- 
bende, die  Ideenwelt  das  Geliebte,  und  die  vielen  Dinge, 
die  sich  alle  untereinander  ähnlich  sehen  nach  dem  Fami- 
lien-Typus der  Idee,  entstehen  und  vergehen  unaufhörlich 
im  Kreise  als  zeitliche  Abbilder  der  idealen  Urbilder. 

Aus  dieser  Betrachtung  der  Platonischen  Principien 
ergiebt  sich  also,  dass  weder  in  den  Ideen,  wo  das  All- 
gemeine und  Sich -selbst -Gleiche  herrscht,  noch  in  dem 
Princip  des  Werdens,  das  an  sich  selbst  weder  Einheit, 
noch  Vielheit  hat,  sondern  beständig  fliesst,  —  das  Indi- 
viduelle gefunden  werden  kann.  Es  kann  also  nur  in  der 
zwar  unerklärlichen,  aber  doch  thatsächlichen  Mischung 
von  beiden  liegen,  und  was  zugleich  daraus  folgt,  es  kann 
nur  zu  dem  Entstehenden  und  Vergehenden  gehören. 


*)  To  ou  evsxoc  und  tö  ivexä  rou,  vergl.  Phileb.  p.  53.  E.  54.  C. 
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§  2. 

Die  TJnsterblichkeits-  Beweise, 

Wenn  aus  der  allgemeinen  Betrachtung  einleuchtend 
geworden  ist,  dass  das  Individuum  und  die  individuelle 
Seele  nicht  ein  selbständiges  Princip,  sondern  nur  ein 
Resultat  der  Mischung  ist :  so  steht  auch  nicht  anders  zu 
erwarten,  als  dass  diesem  Sohn  (exyovos)  keine  Unsterb- 
lichkeit zukomme.  Gleichwohl  stecken  in  ihm  die  ewigen 
Mächte,  denen  er  seinen  Ursprung  verdankt.  Der  ge- 
meine Mensch  lebt  blind  in  dem  Taumel  der  Sinne ;  durch 
die  Philosophie  aber  wird  unser  Ursprung  aufgedeckt,  und 
unsrer  Natur,  die  nicht  so  wie  die  der  Pflanzen  und 
Thiere  im  blinden  Triebe  bleibt,  enthüllt  sich  das  ewige 
und  göttliche  Urbild,  nach  welchem  wir  gebildet  sind. 
Dieses  unsterbliche  Urbild  können  wir  Sterbliche  in  der 
Zeit  erkennen  und  als  unser  Wesen  erleben.  Die  Seele 
ist  darum  ihren  Principien  nach  ein  Unsterbliches,  und 
ihre  Unsterblichkeit  kann  daher  leicht  bewiesen  werden, 
wenn  man  nur  auf  die  Principien  blickt,  deren  Mischung 
oder  Bild  die  Seele  geworden  ist.  Freilich  wird  dadurch 
nicht  die  individuelle  Seele  als  unsterblich  bewiesen,  was 
für  Plato  widersinnig  wäre,  aber  doch  das  Wesen  oder 
die  Gattung  der  Seele,  in  der  das  Höchste  und  das  Ewige 
durch  die  Erkenntniss  offenbar  wird. 

Diese  Beweise  wird  man  deshalb  auch  in  fast  allen 
Platonischen  Dialogen  zerstreut  finden,  weil  die  Erklärung 
des  Wesens  der  Seele  ja  natürlich  den  Mittelpunkt  der 
ganzen  Weltansicht  bildet,  und  die  Principien  in  ihrer 
Vereinigung  und  vollendeten  Erscheinung  ebenso  wieder 
auf  die  Seele  hinführen.  Sechs  Beweise  finden  sich  im 
Phädon,  einer  im  Phädrus,  drei  in  der  Republik.  In 
diesen  kommt  der  Platonische  Gedanke  zu  vollkommener 
Klarheit. 

8* 
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Eintheilungs- Grund  der  Beweise. 
Doch  um  nicht  tumultuarisch  nach  der  Zahl  und  dem 
Zufall  die  Beweise  zu  betrachten,  müssen  wir  überlegen, 
dass  sie  alle  in  zwei  Gruppen  zu  scheiden  sind,  da  Plato 
immer  nur  sich  stützen  konnte  entweder  auf  die  Natur 
der  Ideen  oder  auf  die  Natur  des  mütterlichen  Principe, 
wenn  er  die  Ewigkeit  und  Unsterblichkeit  der  Seele  zei- 
gen wollte.  Die  Vielheit  der  Beweise  stammt  aber  natür- 
lich daher,  dass  diesen  beiden  Principien  verschiedene 
Prädicate  zukommen,  die  sich  der  Sache  gemäss  auch 
in  der  Seele  antreffen  müssen.  Indem  Plato  nun  bald 
auf  dieses,  bald  auf  jenes  Prädicat  der  Ideen  oder  des 
werdenden  Princips  blickt,  gewinnt  er  immer  auch  einen 
neuen  Beweis  für  die  Ewigkeit  unsrer  Natur.  Wir  wollen 
jetzt  die  Beweise  mustern. 

a.    Beweise  aus  der  Ewigkeit  unsrer  idealen  Natur. 

Jeder  Beweis  muss  im  Schlusssatz  lauten:  also  ist 
die  Seele  ewig.  Es  handelt  sich  daher  nur  darum,  den 
Mittelbegriff  zu  finden,  der  einerseits  der  Seele  zukom- 
men wird,  anderseits  selbst  das  Merkmal  der  Ewigkeit 
nach  sich  zieht.  Da  nun,  wie  wir  sahen,  das  ideale  Prin- 
cip  der  eine  Factor  der  Seele  ist  und  diesem  als  dem 
wahrhaft  Seienden  die  Ewigkeit  gewiss  ist,  so  können  wir 
leicht  verschiedene  Prädicate  in  demselben  herausheben. 
1)  Das  ideale  Princip  ist  Ursache  aller  Bewegung,  2)  es 
ist  ein  selbständiges  Princip  und  nicht  etwa  aus  dem 
Materiellen  entstanden;  3)  es  kann  nur  mit  der  Vernunft, 
nicht  mit  den  Sinnen,  wie  das  Werdende  erkannt  werden ; 
4)  es  ist  darum  das  Herrschende  und  Massgebende  in 
dem  Werdenden;  5)  und  als  das  Göttliche  zu  verehren; 
endlich  6)  es  hat  seinen  Inhalt  in  der  Ideenwelt. 

Diese  sechs  Bestimmungen  sind  ebensoviel  Mittel- 
begriffe für  Unsterblichkeitsbeweise ;  denn  es  kann  natür- 
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lieh  nicht  schwer  sein,  in  der  Seele  den  Antheil  (/tidefc) 
an  jeder  dieser  Bestimmungen  aufzuzeigen. 

1.    Das  ideale  Princip  als  Ursache  aller  Bewegung*). 

Obersatz.  In  allem  Werdenden  ist  etwas,  das  be- 
wegt wird,  selbst  aber  von  selbst  sich  nicht  bewegt,  und 
zweitens  ein  Anderes,  welches  sowohl  sich  selbst  als  jenes 
bewegt:  die  Ursache  aller  Bewegung.  Diesem  Grunde 
alles  Werdenden  kommt  natürlich  Unsterblichkeit  oder 
Ewigkeit  zu ;  denn  wenn  dieses  verginge,  so  würde  offen- 
bar die  ganze  Welt  verschwinden,  weil  kein  Grund  irgend 
welchen  Entstehens  oder  irgend  welcher  Veränderung  mehr 
vorhanden  wäre. 

Untersatz.  Diese  Ursache  der  Bewegung  zeigt 
sich  nun  auch  in  der  Seele;  denn  ohne  die  Seele  ist  der 
Körper  leblos,  durch  sie  aber  lebendig. 

Schlusssatz.  Die  Seele,  als  in  welcher  die  erste 
Ursache  aller  Bewegung  offenbar  wird,  muss  unsterb- 
lich sein. 

So  einleuchtend  der  Beweis  ist,  so  enthält  er  doch 
natürlich  keine  Sylbe  von  der  individuellen  Unsterblich- 
keit, da  die  Beziehung  des  Individuellen  zum  allgemeinen 
Princip  gar  nicht  einmal  erwähnt  wird.  Es  bleibt  da- 
nach also  ganz  dahingestellt,  ob  die  individuellen  Seelen 
sich  nicht,  wie  die  Flüsse  in  den  Ocean,  in  das  allge- 
meine Princip  wieder  ergiessen,  dessen  Erscheinungen  sie 
waren.  Denn  diese  allgemeine  Ursache  in  eine  Vielheit 
solcher  Principien  der  Bewegung  aufzulösen,  wird  kein 
in  Plato  Belesener  wagen,  da  die  Vielheit  immer  nur 
dem  Werdenden  und  niemals  der  Idee  zugehört. 


*)  Phaedrus  p.  245.  C.  —  246. 
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2.    Das  ideale  Princip  ist  vor  dem  Werdenden  und  nicht 
Product  desselben  *). 

Obersatz.  Wenn  das  Werdende  vergeht,  so  muss 
auch  die  während  des  Werdens  ausgeübte  Function  des- 
selben vergehen.  Dasjenige  aber,  was  dem  Werden  voran- 
geht und  Ursache  des  Werdens  ist,  kann  von  dem  Schick- 
sal des  Vergehenden  nicht  ereilt  werden. 

Untersatz.  Der  Beweis,  dass  die  Seele  vor  dem 
Werden  des  Leibes  ist  als  seine  selbständige  Ursache, 
wird  von  Plato  indirect  geführt,  indem  er  mit  dem  ganzen 
Eeiz  Sokratischen  Humors  darlegt  in  dreifacher  Schluss- 
folge, wie  die  Seele  unmöglich  die  Harmonie  oder  Func- 
tion des  leiblichen  Werdens  sein  könne. 

1.  Denn  erstens  steht  dieser  Meinung,  als  sei  die 
Seele  eine  Harmonie  des  Körpers,  also  später  als  dieser, 
die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  (dvduvym<;)  entgegen. 
Da  die  Ideen  nicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
stehen, so  müssen  wir  sie  schon  a  priori  vor  der  Geburt 
gehabt  haben  und  werden  durch  die  Sinneswahrnehmun- 
gen nur  daran  wieder  erinnert.  Im  Besitze  eines  allem 
Werden  Vorangehenden  kann  die  Seele  also  nicht  Function 
des  Leibes  sein. 

2.  Wäre  die  Seele  eine  Harmonie,  so  dürfte  sie 
unter  keiner  Bedingung  unharmonisch  sein.  Somit  würden 
also  die  festen  sittlichen  Gegensätze  des  Guten  und  Bösen 
wegfallen. 

3.  Wäre  die  Seele  eine  Harmonie,  also  eine  ab- 
hängige Folge  von  dem  Zustande  des  Leibes,  so  könnte 
die  Seele  unmöglich  denselben  beherrschen  und  seinen 
Trieben  Widerstand  entgegensetzen,  was  doch  Thatsache 
ist  und  schon  von  Homer  bezeugt  wird,  wenn  er  Odysseus 


*)  Phaedon  p.  84.  C.  —  95. 
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an  seine  Brust  schlagen  lässt  mit  den  scheltenden  Wor- 
ten: „Dulde  nur  mein  Herz,  schon  Schlimmeres  hast  du 
erduldet." 

Schlussatz.  Die  Seele  ist  also  nicht  Function  oder 
Harmonie  des  Leibes,  sondern  hat  eine  ihm  vorangehende 
selbständige  Stellung  und  ist  desshalb  von  seinem  Schick- 
sal unabhängig. 

Offenbar  wird  in  diesen  Beweisen  auch  nur  die  ideale 
Seite  in  dem  Gewordenen  hervorgekehrt.  Von  einer  indi- 
viduellen Selbständigkeit  der  Seele  ist  dabei  natürlich  nicht 
die  Kede,  weil  Plato  sonst  die  Vielheit  in  dem  Idealen 
selbst  hätte  untersuchen  müssen,  während  ihm  nur  daran 
liegt,  die  Identität  der  Seele  mit  dem  idealen  Factor 
der  Welt  zu  zeigen. 

3.  Das  ideale  Princip  ist  nur  durch  die  Vernunft  erkennbar  *). 

Obersatz.  Alles  was  wir  durch  die  Vernunft  erken- 
nen, ist  das  eigentliche  Wesen  (oöma)  der  Dinge  und 
immer  einerlei  und  sich  selbst  gleich,  keiner  Verände- 
rung und  keines  zeitlichen  oder  räumlichen  Wechsels  fähig, 
z.  B.  das  Gleiche  selbst  und  das  Schöne  selbst  und  von 
allen  den  vielen  Erscheinungen  immer  die  Idee.  Während 
die  vielen  nach  der  Idee  benannten  Dinge  sinnlich  wahr- 
nehmbar sind  und  bald  gleich,  bald  ungleich  werden,  bald 
schön,  bald  hässlich :  so  ist  das  Gleiche  selbst  immer  das 
Gleiche,  das  Schöne  selbst  immer  das  Schöne  ohne  Zeit 
und  Veränderung,  also  unsterblich  und  ewig. 

Untersatz.  Von  dem  Menschen  ist  aber  der  Leib 
den  fliessenden  Dingen  ähnlich,  welche  sich  immerfort  ver- 
ändern; die  Seele  aber,  wenn  sie  nicht  in  den  Sinnen 
und  den  Trieben  lebt,  sondern  mit  der  Vernunft  ((ppovyjmc;) 
das  Unsichtbare  erkennt,  muss  als  verwandt  mit  diesen 


*)  Phaedon  p.  78—80. 
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ewigen  Ideen  betrachtet  werden,  sofern  sie,  dieselben  er- 
kennend, rein  abgeschieden  ist  von  dem  Leibe  und  dem 
Fliessenden. 

Schlusssatz.  Der  Seele  kommt  wegen  ihrer  Ver- 
nunfterkenntniss  die  Unsterblickeit  des  mit  der  Vernunft 
erkannten  Wesens  zu. 

Dieser  Beweis  ist  nicht  ganz  genau ;  denn  im  Ober- 
satz ist  das  durch  Vernunft  Erkannte  ewig;  im  Unter- 
satz ist  die  Seele  aber  nur  das  mit  Vernunft  Erkennende. 
Also  wird  auch  nur  eine  Verwandtschaft  und  Aehnlich- 
keit  des  Erkennenden  mit  dem  Erkannten  erschlossen; 
was  natürlich  nichts  anderes  bedeuten  kann,  als  dass  die 
Seele  Antheil  und  Gemeinschaft  (jui&e&s  und  xotvcovia) 
hat  an  der  idealen  Natur  der  Welt,  und  zwar  nur,  wenn 
sie  vernünftig  oder  phronetisch  ist,  während  sie  dem 
Fliessenden  ähnlich  wird,  wenn  sie  durch  die  Sinne  schaut. 
Wie  man  sieht,  will  der  Sohn  {exyovoc)  weder  ganz  unter 
den  Typus  des  Vaters,  noch  ganz  unter  den  der  Mutter 
fallen.  Die  Unsterblichkeit  der  individuellen  Seele  ge- 
winnt daher  durch  diesen  Beweis  keine  Stütze,  da  es  sich 
darin  auch  nur  um  den  idealen  Factor  der  Seele  handelt 
und  nicht  um  ihr  individuelles  Wesen. 

4.    Das  ideale  Princip  ist  das  Herrschende  in  der  Welt  *). 

Obersatz.  Das  die  Welt  beherrschende  Princip 
ist  natürlich  als  das  wahrhaft  Seiende  unvergänglich  und 
unentstanden.  Herrschend  ist  aber  das  Ideale,  das  Gute, 
wonach  Alles  geordnet  wird  und  sein  Mass  und  Wesen 
erhält. 

Untersatz.  Die  Seele  aber  führt  die  Herrschaft 
über  den  Leib  und  ist  dem  herrschenden  Princip  der 
Welt  verwandt;  denn  es  hat  ja,  wie  Plato  (Phileb.  p.  30) 


*)  Phaedon  p.  80. 
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den  grossartigen  Parallelismus  zeigt,  der  Mikrokosmus 
des  einzelnen  Menschen  alle  seine  im  Verhältniss  schwa- 
chen und  kleinen  Theile  aus  dem  gewaltigen  und  grossen 
Ganzen  des  Makrokosmus  erhalten;  aus  dem  beseelten 
Leibe  des  Alls  die  Beseelung,  aus  dem  königlichen  Geist 
Gottes  und  aus  der  Macht  der  Ursache  die  Regierung 
des  Leibes. 

Schlusssatz.  Die  Seele  ist  also  dem  unsterblichen, 
unauflöslichen,  herrschenden  Princip  der  Welt  am  Aehn- 
lichsten,  wie  der  Leib  dem  sterblichen,  auflöslichen  und 
dienenden  Princip.    Die  Seele  ist  unsterblich. 

Auch  hier  ist  der  Beweis  wieder  ungenau;  denn  es 
folgt  nur  die  Aehnlichkeit  zwischen  Zeus  und  Seele  in 
Bezug  auf  das  Herrschen ;  ob  sie  aber  auch  in  Bezug  auf 
die  Unsterblichkeit  ähnlich  sich  verhalten  müssen,  ist 
nicht  bewiesen.  In  der  That  sieht  man,  dass  es  darauf 
dem  Plato  gar  nicht  ankam ;  denn  er  berührt  die  Indivi- 
dualität der  Seele  nicht  einmal,  sondern  weist  bloss  nach, 
dass  das  Wesen  der  Seele  ganz  allgemein  zurückzuführen 
sei  auf  das  ideale  Princip,  welches  in  der  Welt  herrscht. 

5.    Das  ideale  Princip  ist  das  Göttliche  *). 

Obers  atz.  Das  Göttliche  als  das  wahrhaft  Seiende 
ist  ewig.  Es  kann  allerdings  auch  sterbliche  Götter  ge- 
ben, welche  einmal  ins  Dasein  gerufen  wurden  durch 
harmonische  Mischung  ihrer  Bestandtheile;  allein  von 
solchen  ist  nur  in  mythischen  Darstellungen  bei  Plato 
die  Rede.  Das  Göttliche,  welches  aller  Entstehung  vor- 
angeht und  erst  Sein  verleiht,  ist  als  solches  ewig. 

Untersatz.  Die  Seele  ist  ein  Göttliches.  Wir 
lesen  dies  überall  bei  Plato;  ich  will  darum  nur  an  ein 
Paar  Stellen  erinnern,  die  den  Gedanken  recht  ins  Licht 


*)  ßespubl.  S.  611.  C.  und  612. 
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setzen.  Im  Alcibiades  S.  133  C.  führt  Sokrates  das  We- 
sen des  Menschen  auf  die  Seele  zurück  und  hält  Weis- 
heit für  erforderlich,  um  das  Wesen  der  Seele  zu  finden; 
denn  dem  Göttlichen  gleicht  die  (denkende)  Seele,  und 
wer  auf  dieses  schaut  und  alles  Göttliche  erkennt,  sowohl 
Gott  als  die  Vernunft,  der  möchte  damit  auch  sich  selbst 
am  Besten  erkennen"  {jiäv  zb  §shv  yvou<;>  tteov  re  xai 
<ppovrjoiv,  outcü  xai  kaozbv  a\  yvoirj  fidXiara). 

Diesem  entspricht  die  wunderbare  Kede  (im  Staat 
611  E.),  wo  Sokrates,  um  die  wahre  Natur  der  Seele 
zu  erkennen,  auffordert,  von  der  gegenwärtigen  erfahrungs- 
mässigen  Gestalt  der  Seele  wegzublicken  und  vielmehr 
auf  die  Gegenstände  hin  zu  sehen,  wonach  sie  im  Denken 
strebt,  und  die  sie  erkennend  berührt,  nämlich  auf  das 
Göttliche,  Unsterbliche  und  Ewig -Seiende.  Denn  jetzt 
sei  sie  allerdings  wie  ein  verschlammter  Meeres-Glaukus 
(tiaM-trios  rXaoxos)  durch  die  Leidenschaften  und  sinn- 
lichen Genüsse  wie  mit  Muscheln,  Seetang  und  Schmutz 
der  Wogen  so  unkenntlich  geworden,  dass  sie,  wie  jener, 
mehr  einem  Thiere  gleiche;  durch  den  Drang  des  Er- 
kennens aber  werde  sie  aus  dem  Meere  zu  ihrer  Ver- 
wandtschaft erhoben  und  hinausgetragen  in  ihre  wahre, 
einfache  Natur,  in  das  Göttliche  *). 

Schlusssatz.  Als  Göttliches  ist  die  Seele  unver- 
gänglich. 

In  dieser  poetisch  so  schönen  Kede  liegt  der  eigent- 
liche und  ächte  Sinn  aller  Unsterblichkeitsbeweise  Plato's 
offen  zu  Tage;  denn  die  Individualität  der  Seele  zu  er- 
halten ist  nirgends  seiner  Aufmerksamkeit  werth,  sondern 
er  will  nur  dem  in  die  erfahrungsmässige  Auffassung  der 
Seele  gebannten  Sinne  zeigen,  wie  die  Seele  in  Wahrheit 
nur  eine  Verhüllung  des  Göttlichen  ist  in  dem  Gewand 

*)  Vergl.  auch  Phaedr.  S.  250.  C. 
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des  sterblichen  Leibes,  und  wie  es  unsrer  Arbeit  bedarf 
in  sittlicher  Beherrschung  und  philosophischer  Erkennt- 
niss,  um  die  göttliche  Natur  in  uns  zu  befreien  und  ihre 
Herrlichkeit  als  unser  höchstes  Gut  zu  begreifen.  Wo 
Plato  aber  diese  Verhüllung,  d.  h.  das  Werden  selber 
erklären  soll,  oder  wo  es  sich  um  die  Kückkehr  aus  dem 
Werden  in  das  göttliche  Princip  handelt,  da  muss  ihn 
natürlich  die  dialektische  Kraft  verlassen,  und  er  wird 
zum  Dichter,  Gleichnisse  und  Mythen  über  das  unbe- 
schreibliche Wunder  hervorlallend. 

6.    Das  ideale  Princip  hat  als  Inhalt  die  Ideenwelt*). 

Obers  atz.  Die  Ideen  sind  das  wahrhaft  Seiende 
in  unveränderlicher  Sichselbstgleichheit  und  also  ewig. 

Untersatz.  Die  Seele  hat  Antheil  an  und  Ge- 
meinschaft mit  den  Ideen.  Dieser  Satz  wird  durch  die 
bekannte  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  geführt,  die  im 
Menon  und  Phaedrus  des  Weiteren  ausgebildet  ist.  Wir 
finden  nämlich  in  uns  Begriffe,  die  durch  keine  Erfahrung 
jemals  gegeben  werden  können,  und  von  denen  doch  alles 
Erkennen  und  Begreifen  abhängt,  z.  B.  die  Begriffe  der 
Gleichheit,  Gerechtigkeit,  Schönheit,  des  Masses,  des 
Guten  u.  s.  w.  Alle  Erscheinungen  werden  nach  diesen 
benannt  und  beurtheilt,  und  doch  kann  keine  Erscheinung 
das  Wesen  dieser  Begriffe  ganz  herausstellen,  sondern 
sie  nähern  sich  demselben  bloss  und  bringen  uns  bei  ihrer 
Betrachtung  zur  Besinnung  über  das  eigentliche  Wesen, 
wonach  sie  streben.  Plato  nennt  den  Gegenstand  dieser 
Begriffe  „Gestalten"  oder  „Formen"  und  von  ihm  hat 
die  spätere  Philosophie  bis  heute  den  Namen  „Ideen" 
beibehalten.  Da  sie  also  a  posteriori  durch  die  Sinne 
nicht  gegeben  werden  können,  so  müssen  sie  a  priori  in 

*)  Phaed.  p.  73—77  E. 
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der  Seele  sein ,  die  sich  an  sie  nur  wiedererinnert.  Hat 
die  Seele  sie  also  vor  aller  sinnlichen  Wahrnehmung,  d. 
h.  schon  vor  der  Geburt  besessen,  so  muss  sie  vor  der 
Geburt  schon  gewesen  sein,  und  wenn  sie  vor  dem  Wer- 
den war,  so  wird  sie  auch  nach  dem  Tode  sein,  wie  die 
Ideen  selbst,  welche  von  der  Vielheit  und  dem  Wechsel 
der  Dinge  nicht  berührt  werden. 

Schlusssatz.  Die  Seele  ist  also  wegen  der  in  ihr 
zur  Wiedererinnerung  kommenden  Ideenwelt  unsterblich. 

Auch  in  diesem  Beweis ,  der  die  Frage  des  Indivi- 
duellen ebenso  wie  die  übrigen  unberücksichtigt  lässt, 
sucht  Plato  nur  das  ewige  Wesen  der  Seele  im  Allge- 
meinen zu  zeigen,  d.  h.  den  idealen  Grund  der  Welt. 
Denn  das  Göttliche,  das  in  den  Ideen  olfenbar  ist,  wird 
von  der  menschlichen  Seele  erkannt,  und  diese  -  besinnt 
sich  dadurch  auf  ihr  Wesen,  welches  das  Ideale  und  Gött- 
liche ist.  Wie  es  aber  kommt,  dass  bei  der  Geburt  die 
Ideen  sich  verschleiern  und  ganz  vergessen  werden,  das 
muss  aus  der  wunderbaren  Gemeinschaft  mit  der  Natur 
des  Unbegränzten  (änetpov),  d.  h.  des  immer- Werdenden 
sich  erklären  lassen;  denn  aus  diesem  stammt,  da  es 
nicht  wie  die  Idee  bestimmt  und  klar  ist,  alles  Unbe- 
stimmte und  Unerklärliche. 

Resultat. 

Alle  diese  Beweise  arbeiten  auf  dasselbe  Ziel  hin, 
in  der  individuellen  Seele  den  idealen  Grund  der  Welt 
aufzuweisen.  Die  Seele  ist  das  Göttliche  und  Wahre, 
das  Begränzte  und  Herrschende  und  der  Grund  aller  Be- 
wegung und  das  Sein,  das  dem  Werden  selbständig  vor- 
angeht, und  daher  natürlich  auch  unsterblich  und  ewig. 

Da  dieses  nun  auf  alle  Seelen  passt,  so  würde  selbst- 
verständlich, wenn  es  sich  nicht  um  das  Wesen  der  Seele 
in  seiner  Allgemeinheit  handelte,  sondern  etwa  um  indi- 
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viduelle  Unsterblichkeit,  zuerst  und  vor  Allem  untersucht 
werden  müssen ,  ob  dieses  Göttliche  auch  abgesehen  von 
der  weltlichen  Erscheinung  des  Menschen  in  eine  Vielheit 
individueller  Substanzen  zerfällt.  Allein  davon  ist  nir- 
gends die  Kede. 

Die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Göttlichen  führt 
Plato  aber  nicht  zu  einem  solchen  Pantheismus,  dass  er 
nun  etwa  die  göttliche  Natur  nur  immanent  in  den  wer- 
denden Seelen  leben  Hesse,  sondern  ihm  bleibt  die  alte 
Natur  (dpyata  <p6ois)  der  Seele,  welche  die  philosophische 
Schauung  erblickt,  immer  jenseits  als  ein  einiges  unge- 
teiltes Urbild  und  muss  sich  verhüllen,  wenn  sie  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  Unbegränzten  tritt  *).  Diese  Lehre 
von  der  Verhüllung  ist  uralt,  und  wie  sie  z.  B.  von  den 
Gnostikern  poetisch  aufgenommen  ist,  indem  die  Acha- 
moth  sich  verhüllt  bei  der  Parusie  des  Erlösers  **) ,  so 
liegt  sie  auch  dem  Glauben  zu  Grunde,  dass  wer  Gott 
schaue,  sterben  müsse;  denn  das  Leben  ist  ja  nur  mög- 
lich durch  Verschleierung  des  Gottes. 

b.    Beweise  aus  der  Ewigkeit  des  Werdenden. 

Da  die  Seele  ein  Werdendes  ist,  d.  h.  eine  Gemein- 
schaft des  immer  werdenden  Princips  mit  dem  immer 
Seienden  oder  der  Idee,  und  da  zweitens  diesen  beiden 
Principien  als  Principien  nothwendig  Ewigkeit  zukommt: 
so  liess  sich  in  den  eben  dargestellten  Beweisen  sehr  leicht 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  erklären,  indem  nämlich 
bloss  der  ideale  Factor  in  der  Seele  aufgewiesen  wurde. 
Dieser  ist  aber  seinem  Wesen  nach  allgemein ;  also  konnte 


*)  Staat  S.  611.  C.  ob  Xs.kü)ßrnxivo\>  See  abrb  $ed<Ta<T$ai  bxd 
ryj<;  roü  awßaroq  xoivwviaq   xal   äkAw;   xaxw» ,    axmtp   vuv  fyj.eh 

**)  Vergl.  meine  Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie  S.  73. 
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sich  daraus  auch  für  die  individuelle  Unsterblichkeit  nichts 
ergeben.  Ebenso  leicht  könnten  aber  auch  Beweise  aus 
dem  zweiten  Factor  gezogen  werden;  denn  obgleich  der- 
selbe nicht  wie  die  Ideen  durch  die  Vernunft  erkenn- 
bar als  eine  selbständige  und  seiende  Einheit  aufgeführt 
werden  kann,  so  ist  er  doch  zum  Werden  der  Welt  ebenso 
erforderlich  und  ebenso  ewig  wie  die  Ideen.  Man  wird 
ihn  desshalb  mit  Plato  indirect  in  dem  Werdenden  auf- 
zeigen müssen,  sofern  dieses  nicht  werden  oder  vergehen 
könnte,  wenn  nicht  ein  Princip  des  an  sich  Nicht-Seien- 
den vorhanden  wäre.  Denn  die  Ideen  für  sich  sind  das 
Seiende  und  niemals  Werdende.  Das  Nichtseiende  aber, 
indem  es  am  Sein  Antheil  nimmt,  ist  der  Erklärungs- 
grund  für  alles  Werdende.  Alles  was  daher  am  Werden 
als  Werden  zu  bemerken  ist,  muss  sich  auf  das  zweite 
Princip  deuten  lassen. 

Wenn  nun  die  Welt  als  das  Werdende  (Timaeus 
p.  33)  ein  vollkommenes  Lebendiges  ist  und  nichts  ausser 
sich  hat,  das  nicht  in  ihrer  Einheit  beschlossen  wäre,  so 
ist  sie  nothwendig  ohne  Krankheit  und  ohne  alt  zu  wer- 
den ewig.  Sie  nimmt  keine  Nahrung  von  Aussen  und 
erleidet  und  thut  nichts  von  Aussen  her  und  nach  Aussen 
hin,  sondern  sie  hat  alles  in  sich  in  vollkommen  bedürf- 
nissloser Fülle.  Sie  kann  darum  in  ihrer  Kraft  weder 
vermehrt  noch  vermindert  werden,  und  alle  Gegensätze 
von  Entstehen  und  Vergehen,  Leben  und  Tod  können 
sie  offenbar  nicht  berühren,  so  dass  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt alle  Gegensätze,  die  in  ihren  Theilen  statt- 
finden, im  Ganzen  wieder  aufgehoben  sind. 

Blickt  man  nun  auf  diese  Sichselbstgleichheit  (Iden- 
tität) der  Welt,  so  muss  auch  das  Leben  und  Sterben 
der  Menschen  dadurch  als  etwas  Unwesentliches  erschei- 
nen, was  für  das  Ganze  keinen  Erfolg  hat  und  nichts  be- 
deutet, da  in  der  That  ja  weder  die  Ideen,  noch  das 
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Werden  selbst  dadurch  zu  Grunde  gehen  oder  irgend  eine 
Veränderung  erleiden  können.  Wir  wollen  desshalb  jetzt 
auch  die  Beweise  Plato's  betrachten,  die  nach  dieser  Seite 
gerichtet  sind. 

I.   Das  Werdende  bleibt  der  Quantität  nach  sich  immer  gleich  *). 

Dieser  Satz  ist  für  Plato  selbstverständlich.  Ich  er- 
innere aber  an  die  Platonische  Ausführung  im  Timaeus 
33  A. — D.,  wo  z.  B.  der  Untergang  des  Einen  als  Nah- 
rung für  das  Andere  beschrieben  ist,  und  die  quantitative 
Vermehrung  oder  Verminderung  der  Welt  sowohl  an  Um- 
fang als  an  Kraft  als  widersinnig  abgewiesen  wird.  Es 
ist  dies  die  einfachste  Aufstellung  für  den  Satz,  der  heute 
seinen  naturwissenschaftlich  exacten,  mathematischen  Aus- 
druck in  dem  sogenannten  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft 
bekommen  hat. 

Obersatz.  Was  der  Quantität  nach  sich  gleich 
bleibt  und  also  nicht  vermindert  wird,  geht  nicht  zu 
Grunde,  sondern  ist  ewig  und  unsterblich. 

Untersatz.  Die  Seelen  werden  der  Zahl  nach 
weder  mehr  noch  weniger.  —  Der  Beweis  hierfür  wird 
nicht  etwa  statistisch  geführt  durch  Vergleichung  der  Ta- 
bellen über  Volkszählung;  denn  die  Seelen  Quetelet's, 
Engel's,  A.  v.  Oettingen's  und  Anderer  müssen  damals 
noch  im  Gefolge  der  Götter  ihren  himmlischen  Kreis- 
lauf ausgeübt  haben.  Vielmehr  giebt  Plato  einfache  dia- 
lektische Argumente,  die  mit  der  Zahl  nichts  zu  thun 
haben.  Denn  er  geht  von  dem  Gegensatz  des  Unsterb- 
lichen und  Sterblichen  aus.  Wenn  das  Unsterbliche  ver- 
mehrt werden  könnte,  so  müsste  es  aus  dem  Sterblichen 
diesen  Zuwachs  erhalten,  welches  daher  seinerseits  ver- 
mindert würde,  bis  alles  Sterbliche  auf  Null  reducirt  und 


*)  Staat  611.  A.— C. 
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Unsterbliches  geworden  wäre.  Was  aus  zwei  Gründen 
unmöglich  ist;  weil  erstens  logisch  genommen  das  Sterb- 
liche sterblich  ist  und  nicht  unsterblich,  und  daher  der 
Identität  seines  Begriffes  wegen  niemals  unsterblich  wer- 
den kann ;  zweitens  weil  in  dem  Sterblichen,  als  behaftet 
mit  dem  Princip  des  Werdenden  die  Buntheit  und  Un- 
ähnlichkeit  und  der  Widerspruch  mit  sich  selbst  steckt,  was 
grade  dem  immer  sich  selbst  gleichen  und  einfachen  Wesen 
des  Unsterblichen  oder  der  Idee  nicht  zukommen  kann. 
Dass  die  Seelen  aber  das  Unsterbliche  sind,  wird  aus 
andern  Beweisen  hinzugenommen  und  es  folgt  also,  dass 
ihre  Zahl  nicht  wachsen  kann. 

Schlusssatz.  Die  Seelen  sind,  weil  sie  nicht  mehr 
noch  weniger  werden  können,  unsterblich. 

Bei  diesem  Beweise  muss  man  sich  nicht -an  dem 
logischen  Cirkel  stossen,  dass  die  Unsterblichkeit  im 
Schlusssatz  nur  gewonnen  ist,  nachdem  im  Untersatz 
schon  die  Seele  als  unsterblich  vorausgesetzt  wurde ;  denn 
es  würde  sich  auch  bei  entgegengesetzter  Annahme,  wie 
wir  in  dem  letzten  Beweise  unten  sehen  werden,  dasselbe 
ergeben,  da  es  sich  nur  um  die  bleibende  Identität  der 
Gegensätze  handelt.  Dagegen  ist  es  sehr  interessant,  dass 
an  dieser  Stelle  Plato  grade  von  einer  bestimmten  Zahl 
von  Seelen  spricht  und  damit  also  Alles  über  den  Haufen 
wirft,  was  wir  bisher  als  seine  wahre  Lehre  zu  erkennen 
glaubten ;  denn  wenn  er  gezählte  Seelen  annimmt,  so  hat 
er  ja  individuelle  Principien,  und  Leibnitz  ist  im  Kecht, 
und  wir  müssen  ein  Missverständniss  abbitten. 

Bei  einer  für  die  Platonische  Weltansicht  so  ent- 
scheidenden Frage  darf  man  sich  aber  nicht  übereilen. 
Man  muss  sich  erst  daran  erinnern,  dass  die  Untersuchung 
sich  auf  Werdendes  bezieht,  bei  welchem  ein  Mehr  und 
Minder,  Zahl  und  überhaupt  Quantität  unterschieden  wird. 
Da  die  Seele  aber  das  Unsterbliche  sein  soll,  also  in  den 
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Gegensatz  zu  dem  Werdenden  gestellt  wird,  so  fällt  für 
sie  ihrem  Wesen  nach  olfenbar  das  Quantitative  weg  und 
das  Nicht-Mehr  und  Nicht-Minder  kann  daher 
nichts  anderes  als  eine  Metapher  für  die  Sich- 
selbstgleichheit (Identität)  der  Idee  bedeuten. 
Dies  wird  schon  dadurch  bestätigt,  dass  bei  Plato  auch 
sonst  nirgends  eine  Zahl  von  einer  Idee  angege- 
ben wird,  sondern  nur  Artunterschiede,  also  Qualitatives. 
Die  Zahl  individueller  Erscheinungen  der  in  sich  einigen 
Idee  gehört  eben  nur  in  die  Erscheinungswelt.  Wie  ihm 
die  mathematischen  Wissenschaften  als  eine  niedrigere 
Vorstufe  der  Dialektik  als  der  Wissenschaft  von  der  Idee 
gelten,  so  hat  auch  die  Zahl  keinen  Platz,  wo  es  sich 
um  das  Wesen  (ouata)  handelt,  und  es  ergiebt  sich  klar, 
dass  diese  Stelle  den  Vertheidigern  der  Platonischen  Un- 
sterblichkeitslehre keine  Stütze  bieten  kann;  denn  eine 
Vielheit  der  Seelen  ist  hier  weder  abgeleitet, 
noch  gemeint,  sondern  der  Beweis  besagt  in  Kurzem 
nur,  dass  die  im  Gebiete  des  Werdens  auftretenden  Er- 
scheinungen von  Geburt  und  Tod  die  Sichselbstgleichheit 
des  Wesens  der  Welt  nicht  berühren  können. 

2.    Das  Werdende  geht  immer  mir  durch  sein  eigenes  Uebel 
zu  Grunde  *). 

Dieser  Beweis  hat  einen  andern  Charakter,  als  der 
vorige;  der  vorige  bezeugte  die  Sichselbstgleichheit  der 
Principien;  dieser  hebt  in  dem  Werdenden  ein  Merkmal 
hervor,  welches  der  Seele  nicht  zukommt,  wodurch  sie 
desshalb  vom  Gebiete  des  Entstehens  und  Vergehens  aus- 
geschlossen wird.  Gleichwohl  gehört  der  Beweis  nicht 
zu  der  obigen  ersten  Classe,  weil  der  terminus  medius 


*)  Staat  S.  608.  E.  —  611. 
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nicht  ein  Merkmal  der  idealen  Natur,  sondern  des  Wer- 
denden ist,  wesshalb  ich  ihn  hier  mit  aufgezählt  habe. 

Obersatz.  Was  nicht  durchsein  eigenes  Uebel  zu 
Grunde  geht,  ist  ewig  und  unsterblich.  —  Wenn  ein  Gut 
das  ist,  was  einem  Dinge  nützt  und  dasselbe  erhält,  ein 
Uebel  aber,  was  ihm  schadet  und  es  zerstört:  so  ist  klar, 
dass  jedes  Ding  nur  durch  sein  eigenes  und 
nicht  durch  ein  fremdes  Uebel  zerstört  werden 
kann,  z.  B.  Holz  durch  Fäulniss,  Eisen  durch  Kost,  Ge- 
treide durch  Brand,  Körper  durch  Krankheit,  Augen  durch 
Ophthalmie  u.  s.  w.  Ein  fremdes  Uebel  aber  z.  B.  wenn 
wir  faulige  Nahrung  zu  uns  nehmen  oder  durchs  Schwert 
eine  Wunde  erhalten,  kann  uns  nicht  unmittelbar  auf- 
lösen, sondern  erst,  wenn  in  jedem  Theile  das  ihm  eigene 
Uebel  dadurch  hervorgerufen  ist.  Ein  Grundsatz,"  der  von 
der  heutigen  Pathologie  in  vollstem  Masse  anerkannt  wird. 

Untersatz.  Die  Seele  geht  weder  durch  ein  fremdes, 
noch  durch  ihr  eigenes  Uebel  zu  Grunde.  —  Denn  die  Uebel 
der  Seele  sind  vier,  den  vier  Tugenden  entsprechend, 
Unwissenheit,  Feigheit,  Unmässigkeit  und  Ungerechtigkeit. 
Diese  werden  nun  aber  erstens  nicht  durch  Krankheit  des 
Leibes  hervorgerufen ;  da  die  Leute,  welche  krank  werden 
und  sterben,  offenbar  nicht  erst  immer  ungerecht  und 
unwissend  u.  s.  w.  also  moralisch  schlecht  geworden  sind, 
und  der  Tod  nicht  eine  Folge  der  Schlechtigkeit  ist. 
Zweitens  aber  bereitet  auch  die  Schlechtigkeit  der  Seele 
nicht  den  Untergang  und  das  Verschwinden  der  Seele, 
sonst  müssten  alle  Schlechten  früher  sterben  als  die  Guten, 
was  mit  der  Erfahrung  nicht  übereinstimmt. 

Schlusssatz.  Die  Seele  also,  da  sie  weder  durch 
fremdes  noch  durch  eigenes  Uebel  zu  Grund  geht,  ist 
ewig  und  unsterblich. 

Dieser  Beweis  berührt,  wie  man  sieht,  die  Indivi- 
dualität der  Seele  gar  nicht  und  kann  darum  die  Lehre 
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von  einer  individuellen  Unsterblichkeit  nicht  begründen 
sollen.  Sein  Kesultat  ist  bloss  dies,  dass  die  Seele  aus 
dem  Bereich  des  Vergehenden  ausgeschieden  wird,  d.  h. 
dass  die  Seele  zu  dem  idealen  Factor,  welcher  das  Immer- 
Seiende  ist,  gerechnet  werden  muss.  Ob  dieses  Immer- 
Seiende  aber  in  einer  Pluralität  von  Seelen  auch  abge- 
sehen von  der  menschlichen  Erscheinung  besteht,  wird 
dadurch  auch  nicht  von  ferne  angedeutet. 

3.    Alles  Werdende  entsteht  aus  seinem  Gregentheil  *). 

Dieser  Grundsatz  wird  von  Plato  durch  Induction 
belegt;  denn  grösser  kann  etwas  nur  werden,  wenn  es 
vorher  kleiner  war ;  stärker  nur,  wenn  es  vorher  schwächer 
war;  langsamer,  wenn  vorher  schneller;  gerechter,  wenn 
vorher  ungerechter  u.  s.  w.  Darum  bewegen  sich  alle 
Dinge  in  dem  Uebergange  von  dem  Einen  Gegensatze  zum 
andern,  also  in  zwei  Formen  des  Werdens,  wie  z.  B. 
Wachsen  und  Abnehmen,  warmwerden  und  kaltwerden, 
mischen  und  trennen,  aufwachen  und  einschlafen  u.  s.  f. 

Obersatz.  Das  Gegentheil,  aus  dem  sein  Gegen- 
theil  entstehen  soll,  muss  überhaupt  irgendwie  oder  irgend- 
wo sein. 

Plato  beweist  diesen  Satz  nicht  besonders,  sondern 
setzt  ihn  als  anerkannt  voraus,  da  es  ihm  feststand,  dass 
das  Seiende  nicht  aus  dem  Mchtseienden  entstehen  könne. 

Untersatz.  Todtsein  ist  das  Gegentheil  von  Leben. 
—  Zu  den  Gegensätzen  gehört  auch  Leben  und  Tod  und 
daher  auch  die  Lebenden  und  die  Todten,  ferner  die  Ueber- 
gänge  Sterben  und  Wiederaufleben.  Alles  dies  mnss  nach 
dem  obigen  Grundsatz  ineinander  wechselsweise  übergehen. 

Schlusssatz.  Folglich  müssen  die  Todten  irgendwo 
sein.  —  Wenn  aus  den  Todten  die  Lebenden  werden 


*)  Phaedon  S.  70.  C.  —  72  E. 
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sollen,  so  müssen  jene  im  Hades  (ev  "Atdoo)  oder  irgendwo 
(nou)  existiren. 

Dass  es  mit  diesem  Beweise  dem  Plato  nicht  um 
individuelle  Unsterblichkeit  zu  thun  sein  kann,  ist  ein- 
leuchtend genug;  denn  dem  scharfsinnigen  Philosophen 
konnte  die  Bemerkung  nicht  'entgangen  sein,  dass  sein 
Schlusssatz  in  ein  Dilemma  ausläuft.  Entweder  nämlich 
sind  die  Todten,  mögen  sie  immerhin  sein,  jedenfalls  nicht 
ihr  Gegentheil,  d.  h.  lebendig  —  bei  welcher  Annahme 
also  das  blosse  Sein  für  uns  von  keinem  Werthe  wäre; 
oder  sie  sind  lebendig  und  dann  wäre  der  Grundsatz,  auf 
welchem  der  Beweis  ruht,  umgestossen,  weil  dann  die 
Lebenden  aus  den  Lebenden  würden  und  nicht  aus  dem 
Gegentheil,  also  vielmehr  Gleiches  aus  Gleichem,  ein  Satz, 
der  ebenso  richtig  ist,  aber  natürlich  den  gegebenen  Be- 
weis aufhebt. 

In  der  That  hat  der  Beweis  aber  eine  ganz  andere 
Spitze,  was  man  aus  dem  Fortschritt  des  Dialogs  leicht 
erkennt.  Plato  geht  nämlich  darauf  zur  Theorie  des 
kyklischen  Werdens  über,  wovon  wir  weiter  unten 
reden  werden  und  worin  nur  die  Sichselbstgleichheit  der 
Welt,  wie  oben  S.  126  ff.,  ausgedrückt  ist;  denn  wenn  alle 
Gegensätze  aus  einander  entstehen  und  also  beide  sind, 
so  entsteht  ja  überhaupt  nichts  und  vergeht  nichts,  son- 
dern das  Universum  bleibt  in  seinen  Kräften  sich  selbst 
gleich. 

4.  Einige  Dinge  nehmen  niemals  das  Gegentheil  der  Idee  auf, 
durch  die  sie  bestimmt  sind  *). 

Plato  unterschied  die  Principien  einerseits  in  die 
Ideen,  welche  ihr  Wesen  in  einem  Andern  zur  Anwesen- 


*)  Phaedon  103-107  C. 
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heit  (napouoia)  bringen  *),  und  von  diesem  aufgenommen 
werden  (jusrsyojuepa)^  andrerseits  in  dasjenige,  was  diese 
Ideen  aufnimmt  (pere/ovra)  und  durch  sie  Sein  und  Be- 
stimmtheit erhält  und  so  zu  einem  Dinge  wird  (npaynaxa). 
Ein  Kennzeichen  der  Dinge  war,  wie  wir  sahen  (S.  131), 
dass  sie  zwischen  ihren  Gegensätzen  wechseln  und  in  ihr 
Gegentheil  übergehen.  Umgekehrt  ist  es  ein  Kennzeichen 
der  Idee,  dass  sie  niemals  ihr  Gegentheil  aufnimmt.  Und 
zwar  betrifft  dies  sowohl  die  Idee  in  uns  {kv  %f£iv\  womit 
Plato  offenbar  die  Begriffe  ;meint,  als  die  Idee  in  der 
Natur  (iu  rfj  <p6aet).  Denn  das  Gerechte  an  sich  kann 
nie  ungerecht  sein,  das  Gute  nicht  schlecht,  die  Gleich- 
heit nicht  Ungleichheit. 

Nun  giebt  es  aber  einige  Dinge,  die  sich  hierin  ebenso 
wie  die  Idee  verhalten,  indem  sie  durch  eine  Idee  be- 
stimmt sind,  die  so  unauflöslich  mit  ihnen  verknüpft  ist, 
dass  sie  das  Gegentheil  dieser  Idee  niemals  aufnehmen 
können  **).  Z.  B.  das  Feuer  ist  so  mit  der  Wärme,  der 
Schnee  so  mit  der  Kälte  verknüpft,  dass  das  Feuer  nie- 
mals die  Kälte  aufnimmt,  so  lange  es  Feuer  ist,  und  der 
Schnee  niemals  die  Wärme,  so  lange  er  ist.  Ebenso  ist 
das  Fieber  so  mit  der  Idee  der  Krankheit  verknüpft,  die 
Zahl  zehn  mit  der  Idee  des  Graden,  die  Zahl  drei  mit 


*)  Vergl.  meine  Geschichte  des  Begr.  der  Parusie  S.  9  ff. 

**)  Dieser  Platonische  Gedanke  schien  dem  grossen  Kirchen- 
lehrer Origenes  geeignet,  um  daraus  für  seine  Incarnationslehre 
die  Eine  Seele  zu  gewinnen,  die  untrennbar  an  dem  Sohn  Gottes 
participirte.  De  Principiis  II.  6.  Illa  anima  ab  initio  creaturae 
et  deinceps  inseparabiliter  ei  atque  indissociabiliter  in- 
haerens,  utpote  sapientiae  et  verbo  Dei  et  veritati  ac  luci  verae  et 
tota  totum  in  se  recipiens  atque  in  ejus  lucem  splendoremque 
ipsa  cedens,  facta  est  cum  ipso  principaliter  unus  Spiritus.  Die 
pidegtq  ist  hier,  wie  Feuer  an  der  Wärme  participirt,  Vergl.  meine 
Gesch.  d.  Begr.  der  Tarusie  S.  91  und  93. 
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der  Idee  des  Ungraden,  dass  das  Fieber  solange  es  Fieber 
ist  niemals  die  Gesundheit  zulässt,  die  Zehn  niemals  das 
Ungradesein,  die  Drei  niemals  das  Gradesein.  Diese  That- 
sache  erscheint  Plato  wie  eine  Ausnahme  von  dem  allge- 
meinen Gesetz  der  Uebergänge  in  der  Natur,  und  er  wird 
desshalb  nicht  müde,  sie  zu  wiederholen  (od  yäp  %etpov 
tzoXMxh;  äxooeiv)',  Aristoteles  dagegen  hat  sich  diese  Er- 
scheinungen schon  alle  zurechtgerückt  und  sie  in  syste- 
matischen terminis  technicis  begriffen,  ich  erinnere  an 
den  Gegensatz  des  artbildenden  Unterschieds  (ddonoiov), 
des  Eigentümlichen  (ohelov)  und  Unwesentlichen  (oupße- 
ßfjxoc). 

Obersatz.  Keinem  Dinge  kann  eine  Bestimmung, 
die  es  niemals  aufnimmt,  zukommen.  —  Z.  B.  der  Schnee 
kann  nie  warm  sein. 

Untersatz.  Die  Seele  nimmt  nie  den  Tod  auf.  — 
Denn  wenn  ein  Körper  lebt,  so  lebt  er  durch  die  Seele; 
und  fehlt  ihm  die  Seele,  so  fehlt  ihm  das  Leben.  Leben 
und  Seele  ist  begrifflich  und  sachlich  mit  unauflöslichen 
Banden  verknüpft.  Folglich  würde  es  ebenso  verkehrt 
sein,  den  Begriff  des  Todes  mit  der  Seele  zusammenzu- 
denken, wie  die  Wärme  mit  dem  Schnee  und  die  Kälte 
mit  dem  Feuer  oder  das  Gradesein  mit  der  Drei. 

Schluss.  Also  kann  der  Tod  niemals  der  Seele 
zukommen,  sie  ist  ohne  Tod  («#av«roc),  d.  h.  unsterblich. 

Es  leuchtet  ein,  dass  auch  in  diesem  Beweis  der 
individuellen  Seele  keine  Aufmerksamkeit  geschenkt  wird, 
da  es  sich  nicht  um  Bestimmungen  handelt,  die  der  ein- 
zelnen Seele  Bestand  gewähren  könnten.  Denn  offenbar 
kann  auch  nach  diesem  Beweis  die  einzelne  Seele  ver- 
schwinden, wie  das  einzelne  Feuer  verschwindet,  und  wie 
der  Schnee  schmilzt  beim  Herannahen  der  Wärme.  Er 
nimmt  diese  nicht  auf,  solange  er  Schnee  ist;  aber  darum 
eben  hört  er  auf,  Schnee  zu  sein,  wenn  die  Wärme  heran- 


Beweise  durch  den  Mittelbegriff  des  Werdens  135 

kommt.  Der  einzelne  Schnee  ist  nicht  unsterblich,  aber 
sein  Wesen  ist  gerettet;  denn  es  ist  ewig  nur  mit  der 
Kälte  vereinigt;  so  ist  auch  das  Wesen  der  Seele  im 
Allgemeinen  gerettet,  wenn  die  einzelne  Seele  vergeht; 
denn  die  Seele  hat  den  Tod  nicht  aufgenommen,  sondern 
ist  zurückgewichen  üTcsxxcoprjoeiv  y  änoXeioftai  p.  103. 
D.).  Die  Seele  wird  desshalb  durch  diesen  Beweis  nur 
wieder  als  das  erkannt,  was  wir  oben  S.  117  betrachteten, 
nämlich  als  das  allgemeine  Princip  des  Lebens  und  der 
Bewegung;  für  die  individuelle  Unsterblichkeit  aber  ist 
dadurch  nichts  gewonnen. 

Resultat. 

Ueberblicken  wir  alle  diese  Beweise,  so  sehen  wir, 
dass  in  den  sechs  Ueberlegungen  der  ersten  Classe  die 
göttliche  Natur  oder  die  ideale  Welt  in  der  Seele  als 
in  ihrer  Verhüllung  und  Offenbarung  aufgezeigt  wird;  die 
vier  Beweise  der  zweiten  Classe  betrachten  die  Seele  in 
dem  Flusse  des  Werdenden  und  bringen  zur  Gewissheit, 
dass  das  Werdende  sich  immer  gleich  bleiben  muss  in 
seinen  Principien  und  daher  einen  Uebergang  der  Dinge 
in  entgegengesetzte  Bestimmungen  darstellt,  wobei  die 
Gegensätze  selbst  sich  identisch  erhalten.  Die  Seele, 
nicht  als  individuelle,  sondern  als  das  ideale  Princip  der  Be- 
wegung wird  desshalb  von  dem  Wechsel  der  Erscheinun- 
gen nicht  betroffen.  Mit  einem  Wort,  alle  Unsterb- 
lichkeitsbeweise Plato's  bieten  nur  eine  Be- 
gründung des  Idealismus  überhaupt,  indem  in 
der  Welt,  welche  entsteht  und  vergeht  und  beständig 
fliesst,  das  ideale  Princip  nachgewiesen  wird,  welches  nicht 
aus  dem  Materiellen  zu  erklären  ist,  sondern  den  Grund 
aller  Erkenntniss  und  alles  Wesens  und  alles  Guten  bildet. 
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§  3. 

Ton  den  beiden  Begriffen  in  Plato,  welche  mit 
individuellen  Principien  unverträglich  sind, 

Die  Analyse  und  Kritik  der  Platonischen  Unsterb- 
lichkeitsbeweise könnte  uns  schon  hinreichend  sein,  um 
die  Meinung  aufzugeben,  als  wäre  es  dem  Plato  um  indi- 
viduelle Substanzen  und  persönliche  Unsterblichkeit  zu 
thun.  Wir  wollen  aber,  um  die  Ueberzeugung  tiefer  zu 
begründen,  von  den  Grundbegriffen  ein  Paar  hervorheben, 
die  einerseits  unbestritten  sind  und  mit  vollster  Bestimmt- 
heit und  Klarheit  aufgefasst  werden  können,  andrerseits 
ebenso  unvereinbar  sind  mit  der  Annahme  individueller 
Principien,  wie  sie  etwa  Leibnitz  lehrt,  oder  wie  sie  auch 
bei  dem  Glauben  an  die  persönliche  Unsterblichkeit  in 
dem  Begriff  der  Seele  und  Persönlichkeit  stillschweigend 
vorausgesetzt  werden.  Diese  beiden  Grundbegriffe  sind 
erstens  das  Princip  des  Nichtseienden  und  zweitens  das 
kyklische  Werden. 

1.    Das  Nichtseiende  als  Princip. 

In  dem  Flusse  der  Erscheinungen  entdeckte  Plato 
die  ewige  Kuhe  der  Idee.  Wenn  er  nun  die  Idee  als 
das  wahrhaft  Seiende  allein  zum  Princip  gemacht  hätte, 
so  würde  alle  Veränderung,  die  Unruhe  der  Bewegung, 
der  Fluss  der  Dinge  unerklärlich  geworden  sein.  Plato 
setzte  desshalb  ein  zweites  Princip,  das  Nichtseiende,  als 
ebenso  nothwendig  zur  Erklärung  der  Dinge  wie  das 
Seiende  und  betrachtete  es,  da  es  immer  sich  selbst 
gleich  als  Mchtseiendes  war  und  ist,  auch  als  eine  Idee 
unter  der  Zahl  der  vielen  Seienden  *).   Sind  dies  nun  die 


*)  Soph.  258.  C.  ovtw  dk  xal  xb  ßij  d>  xaxä  xabxb>  xe  xdi 
emt  fj.7)  8v,  Ivdpityßw  xwv  noXXwv  ovxwv  eldoq  ev. 
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Principien,  so  müssen  wir  offenbar  alle  Dinge  mit  Recht 
nichtseiend  nennen  und  wiederum,  weil  sie  am  Sein  theil- 
haben,  seiend  *). 

Kein  Dualismus  in  Plato. 

Es  ist  sehr  natürlich,  dass  man  wegen  dieser  beiden 
Principien  die  Platonische  Lehre  als  Dualismus  auffasste. 
Und  in  der  That,  nach  vielen  Stellen  in  seinen  Dialogen 
kann  man  kaum  umhin,  dieser  Auffassung  zuzustimmen. 
Gleichwohl  tritt  dann  doch  der  Sohn  (exyovo^)  als  Drittes 
zu  dem  Vater  und  der  Mutter  hinzu,  so  dass  man  auch 
nicht  fehlgriffe,  wenn  man  den  Piatonismus  als  eine 
Trinitätslehre  bezeichnen  wollte.  Nach  meiner  Ueber- 
zeugung  ist  aber  dennoch  Beides  falsch;  denn  der  Sohn 
ist  nicht  ein  Drittes  neben  jenen  Beiden  Principien,  son- 
dern beide  sind  in  ihm  Eins.  Den  Dualismus  hat  Plato 
vielfach  aufgehoben,  wie  z.  B.  im  Sophista  **),  wo  er  es 
als  unmusikalisch  und  unphilosophisch  bezeichnet, 
Alles  von  einander  zu  trennen  und  die  Gemeinschaft  auf- 
zugeben, oder  wo  er  bei  den  älteren  Naturphilosophen 
die  Verlegenheit  nachweist,  die  entsteht,  wenn  man  zwei 
Principien  setzt,  da  man  sie  doch  wieder  hoch- 
zeitlichverbinden und  aussteue rn  muss,  um  die 
Erscheinungen  zu  erklären***).    Die  Verbindung 


*)  Soph.  256.  E.  xal  ^u/ma^ra  xard  raura  ourtoq  obx 
övTa  öptiwq  Ipoüfiev,  xal  izdliv,  ort  [isri/et  tob  övroq,  etvai  re 
xal  6>ra. 

**)  Soph.  259.  E.  Kai  ydp,  w  'ya&£,  tö  ys  nav  and  navTÖq 
int^etpeiv  dno^(optCsi>  dJ.Xwq  re  obx  ip.p.ekkq  xal  3r)  xal  Tzavxd-naoiv 
dßouffou  rtvbq  xal  d<piXoöü<poi). 

***)  Soph.  242.  D.  Mu#6»  rtva  exaaroq (poxvzrai  p.oi  dtyyetG&at 
Ttatalv  «>c  outriu  yp.tu,  6  pkv  xpia  rd  ovra  —  —  duo.dk 
erepoc  dnwv ,  bypbv  xal  %V)pbv  9)  üsppbv  xal  (puyp6\>,  auvoixt^e  c 
Te  abxd  xal  ixdidtoat.    Der  Dualismus  ist  für  Plato  also  — 
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beider  Principien  zu  einem  lebendigen  Ganzen  ist 
überall  die  Platonische  Lehre.  Und  sehr  verkehrt  heisst 
es  bei  Ueberweg  *) :  „Die  (unbewusst  mythische)  Personi- 
fication  der  Ideen  vollendet  sich  in  der  Behauptung,  dass 
Bewegung,  Leben,  Beseeltheit  und  Vernunft  denselben  zu- 
kommen; doch  scheint  diese  (im  Dialog  Sophist  aufge- 
stellte) Doctrin  nicht  Plato  selbst,  der  an  der  Unwandel- 
barkeit der  Ideen  festhält,  sondern  einem  Theil  seiner 
Schüler  anzugehören."  Denn  falsch  ist  erstens,  dass  Plato 
im  Sophist  den  Ideen  Seele  und  Vernunft  und  Leben 
zuschreibe,  während  er  deutlich  sagt,  dess  dergleichen 
dem  All,  dem  Universum  zukommen  müsse  **).  Es 


man  kann  es  nicht  nachdrücklich  genug  sagen,  da  man  so  oft  dem 
Plato  Dualismus  vorwerfen  hört  —  eine  Märchengeschichte, 
passend  für  Kinder! 

*)  Gesch.  der  Philos.,  zweite  Aufl.  S.  103  oben. 

**)  Plato  handelt  an  der  betreffenden  Stelle  (Soph.  248  seqq.) 
von  der  Gemeinschaft  (xowwvta)  der  Gegensätze  und  geht  von  einer 
Definition  des  Seienden  aus  p.  248.  C,  die  nicht  im  Mindesten  auf 
die  Ideen  passt,  nämlich,  dass  es  das  Vermögen  sei,  etwas  zu  er- 
leiden oder  zu  thun  (opog  rwv  ovrwv,  örav  roj  napfj  -fj  roü  ndcr/etv 
9j  dpav  xai  npbs  rb  aptxporarov  duvaptq).  Die  daraus  abgeleitete 
Noth wendigkeit,  dem  Wesen  (ouma)  Vernunft,  Seele  und  Bewegung 
zuzuschreiben,  hat  darum  nicht  die  mindeste  Beziehung  auf  die 
Ideen ;  denn  p.  249  C.  wird  ebenso  nachdrücklich  die  Identität  und 
das  Euhen  {ardctq)  gefordert,  wenn  Vernunft  in  der  Welt  sein  soll, 
und  das  Eesultat  zieht  Plato  in  dem  Satze,  der  seine  eigne,  von 
den  „Freunden  der  Ideen"  noch  nicht  entdeckte  Lehre  klar  aus- 
spricht, dass  man  das  All  weder  bloss  als  stehend,  noch 
bloss  als  bewegt  setzen  dürfe,  sondern  dass  man  beides 
zugleich  davon  behaupten  müsse.  Cf.  p.  249.  D.  T<p  <piXo- 
ao<pu>  xai  raura  (sc.  i-KiorqixTp ,  <pp6\>f]aiv ,  voüv)  pdkiara  rtpwvri 
izäaa,  <b<;  %otxev ,  ävdyxrj  dtä  raura ,  pyrs  rw\>  %v  i)  xai  rd  noXkd 
eidrj  keyovrwv  rd  izäv  karyxös  &nodi%£<r&ai,  r<bv  re  au  7ia\>ra%fj  rd 
du  xtvouvriov  prjdk  rb  izapanav  äxouew,  dXXä  xard  rr^v  rwv  7zaidwv 
euxrjv,  Öaa  äxivrßa  xai  xexivypeva,  rb  ov  re  xai  rb  näv  %uvap- 
yörepa  Xiyeiv. 
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kann  also  von  einer  Personifikation  der  Ideen  dabei  gar 
nicht  die  Rede  sein,  und  noch  weniger  von  einer  „unbe- 
wussten",  was  gradezu  eine  spasshafte  Annahme  ist,  da 
Plato  in  diesem  Dialog  dialektische  Kraft  zeigt  mehr  als 
mancher  Moderne  und  die  mythische  Behandlung  der 
Principien  an  seinen  Vorgängern  mit  Ironie  und  Humor 
geisselt.  Zweitens  aber  ist  ganz  verfehlt  die  Annahme, 
als  wenn  einer,  der  dem  All  Seele  und  Vernunft  zuschreibt, 
dadurch  die  Unwandelbarkeit  der  Ideen  aufgeben  müsste; 
denn  die  unwandelbaren  Ideen  bilden  grade  die 
Vernunft,  die  dem  All  zukommt.  Wären  sie  wandel- 
bar, so  würde  dadurch  dem  All  das  Licht  der  Vernunft 
ausgeblasen  *).  Durch  solche  Missverständnisse  darf  man 
also  dem  Plato  diesen  Dialog  nicht  absprechen  wollen. 

Allerdings  lehrt  Plato  in  keinem  Dialog  nachdrück- 
licher und  dialektischer,  dass  das  All  ein  lebendiges 
Ganzes  ist,  als  im  Sophista.  Dem  All  wohnt  die  Ver- 
nunft inne  (evsgtl)  und  es  hat  sie  (fyei) ;  durch  beide  Aus- 
drücke ist  zugleich  die  Natnr,  welche  sie  hat  und  welcher 
sie  innewohnt  (rb  dexzixöv,  e/ov,  rb  w  eveart)  als  mit  ihr 
geeinigt  gesetzt.  Das  All  ist  nach  Plato  desshalb  so  be- 
schaffen, wie  die  Kinder  ihr  Spielzeug  wünschen,  nämlich 
unbeweglich,  d.  h.  identisch  und  unzerstörbar  und  beweg- 
lich zugleich  **).  Aber  schwerlich  darf  man  diese  über 
den  unphilosophischen  Dualismus  hinausgehende  Lehre  für 
unplatonisch  halten;  denn  überall  bei  Plato  findet  man 
ja  ausführlich  nachgewiesen,  dass  das  Werdende  einerseits 


*)  Dies  sagt  Plato  zum  Greifen  deutlich  an  derselben  Stelle 
249  C.  Tu  xazä  raurä  xal  wcraurax;  xal  ixepl  ro  auzb  doxsi  aot  %w- 
plq  azdazioq  yeveoftai  tzox  äv\  Oudap.wq.  T(  <T;  aveu  rourwv 
voöv  xa&opaq  ovra  rj  ye.vop.tvov  äv  xal  önououv;  "Hxktto.  Also  ohne 
Ruhe  keine  Idee,  ohne  Idee  keine  Vernunft. 

**)  Soph.  249.  I).  Vergl.  oben  S.  138,  Anmerk.  **). 
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Antheil  (fieftefe)  habe  an  und  Gemeinschaft  (xotvcovia)  mit 
den  Ideen,  welche  das  Wesen  (oöma)  der  Dinge  bilden  *), 
und  dass  die  Ideen  andrerseits  in  der  Welt  anwesend 
(napourna)  sind,  wie  denn  ja  in  unsrer  Seele  die  Gott- 
heit nur  verhüllt  ist  und  durch  Philosophie 
offenbart  wird.  Ich  bekenne,  dass  ich  Plato  nicht 
anders  verstehen  kann,  als  wenn  ich  seine  Welt  nicht  für 
ein  Mosaik  von  dualistischen  Principien,  sondern  wie  er 
selbst  so  oft  sagt,  für  Ein  lebendiges  Wesen  (£<j>ov) 
halte. 

Immanenz  und  Transcendenz. 

Darum  missversteht  man  auch  gewöhnlich  die  Stel- 
lung des  Aristoteles  zu  Plato,  wenn  man  annimmt,  jener 
sei  erst  von  der  Transcendenz  der  Ideen  zu  ihrer  Imma- 
nenz fortgeschritten;  denn  immanent  sind  die  Ideen  den 
Dingen  auch  bei  Plato,  da  sie  ja  das  Wesen  der  Dinge 
bilden  und  in  ihnen  anwesend  (napoüoia)  sind,  und  trans- 
cendent  ist  die  Idee  (eldos)  im  Verhältniss  zu  dem  ein- 
zelnen Ding  auch  bei  Aristoteles,  was  einzusehen  nicht 
viel  Witz  erfordert,  da  auch  bei  ihm  die  Idee  unver- 
änderlich bestehen  bleibt,  während  die  Individuen  ent- 
stehen und  vergehen.  Dem  idealen  Princip  kommt 
also  bei  Plato  wie  bei  Aristoteles  sowohl  Imma- 
nenz wie  Transcendenz  zu.  Der  Fortschritt  aber, 
den  Aristoteles  sich  so  sehr  bewusst  ist  gemacht  zu 
haben,  besteht  darin,  dass  er  das  Ideale  nicht  mehr  bloss 
als  das  logisch  Allgemeine  (xaftoXoo)  fasste,  sondern 
als  das  zur  letzten  Art  bestimmte,  reale  Allge- 
meine.   Aristoteles  wollte  z.  B.  nicht  mehr  wie  Plato 


*)  Im  Timaeus  p.  35  beschreibt  Plato  diese  Einheit  wie  auch  im 
Sophista  als  eine  Mischung:  rpkov  1%  d>fi<poh  i>  [xiao)  guvexe- 
pdaaro  oumaq  ddoq  x,  r.  X. 


Das  Nichtseiende  als  Princip 


141 


nach  der  Idee  des  Guten  streben,  welches  auch  ein  Gutes 
für  die  Fische  ist,  sondern  nach  dem  menschlichen  Guten; 
nicht  die  allgemeinen  Ideen  von  Weiss,  Grade,  Zwei  u. 
s.  w.  sollten  ihm  ihre  Parusie  feiern  in  den  weissen, 
graden  und  doppelten  Dingen,  sondern  die  letzte  ideale 
Art-Substanz  kam  bei  ihm  zur  Entelechie  und  hatte 
wegen  der  besonderen  Zwecke  der  Art  ihre  eigenthüm- 
lichen  Bestimmungen  (natty),  wobei  er  denn  auch  natür- 
lich das  bloss  Abstracte  von  dem  Real-Idealen  gründlich 
scheiden  musste,  was  in  der  Lehre  von  der  Zeugung 
seinen  prägnantesten  Ausdruck  erhält.  Desshalb  findet 
man  bei  Ueberweg,  der  in  vielen  Einzelheiten  seinen 
Scharfsinn  nicht  verläugnet,  dennoch  kaum  eine  brauch- 
bare, dem  Plato  angemessene  Auffassung. 

Ergebniss  für  die  Unsterblichkeitslehre. 

Kehren  wir  nun  wieder  zurück  zu  unsrer  Frage. 
Wenn  die  Seele  unsterblich  sein  soll,  so  müsste  dies  aus 
den  monistisch  oder  dualistisch  aufgefassten  Principien 
begreiflich  werden.  Das  ideale  Princip  ist  als  das  Ur- 
bild ein  einiges  und  allgemeines,  ein  für  alle  die  vielen 
Seelen  gleiches  und  selbiges ;  durch  seine  Parusie  in  dem 
zweiten  Princip  aber  erscheint  es  verhüllt  in  den  vielen 
individuellen  Seelen,  welche  in  beständigem  Flusse  ent- 
stehen und  vergehen. 

Will  man  die  Seele  nun  versetzen  in  das  ideale  Prin- 
cip, so  hat  man  Recht  und  kann  sich  auf  alle  Platoni- 
schen Dialoge  stützen;  aber  man  gewinnt  dadurch  zwar 
was  man  suchte,  nämlich  die  Unsterblichkeit  oder  viel- 
mehr Ewigkeit  der  Seele,  verliert  dabei  jedoch  zugleich, 
was  die  Hoffnung  niederschlägt,  die  Individualität  der- 
selben ;  denn  das  Urbild  ist  eins  und  hat  keine  Zahl  und 
Vielheit  und  Verschiedenheit.  Man  ist  betrogen;  denn 
man  sucht  individuelle  Unsterblichkeit,  man  findet 
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aber  nur  die  Ewigkeit  der  Idee  und  muss,  von  Plato  ge- 
geisselt,  erst  lernen,  seine  Vorliebe  für  das  sterbliche, 
bunte  und  vielfache  Individuelle  abzulegen,  um  so  durch 
Katharse  abgeschieden,  erst  fähig  zu  sein,  als  Epopt  das 
Eine  zu  erblicken. 

Will  man  die  individuelle  Seele  nun  retten  in  das 
andere  Princip,  so  kommt  man,  wie  das  Sprüchwort  sagt, 
aus  dem  Eegen  unter  die  Traufe.  Denn  das  Nichtseiende 
hat  keinen  Platz,  wohin  man  etwas  Seiendes  bergen  könnte, 
da  sein  Sein  bloss  das  Nichtsein  ist.  Wenn  die  Seele 
also  unter  das  Nichtsein  gestellt  würde,  so  würde  sie 
damit  ja  als  nichtseiend  anerkannt. 

Somit  versagen  die  Platonischen  Principien  den  Dienst, 
wenn  sie  für  individuelle  Unsterblichkeit  arbeiten  sollen. 
Denkt  man  aber  die  harmonische  Gemeinschaft  der  Princi- 
pien im  Sohn  (hyowz)  dafür  brauchen  zu  können,  so  ist's 
ja  grade  die  offenkundige  Thatsache,  dass  der  Sohn  ent- 
steht und  vergeht,  welche  uns  veranlasst,  für  den  dieser 
Wahrnehmung  misstrauenden  Glauben  eine  Hülfe  bei  den 
Principien  zu  suchen.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung 
ist  daher  das  Dilemma,  dass  das  Individuelle  nicht 
ewig  ist  und  dass  die  ewigen  Principien  nicht 
individuell  sind.  Die  Leibnitz'schen  Monaden  als  indi- 
viduelle Principien  sind  eben  bei  Plato  nicht  anzutreffen ; 
denn  da  wo  sie  uns  nützen  könnten,  auf  der  Seite  des 
realen  Princips,  finden  wir  bei  Plato  den  hoffnungslosen 
Abgrund  des  Nichtseienden. 

2.    Das  kyklische  Werden. 

Ein  zweiter  Begriff,  der  die  individuelle  Unsterblich- 
keit verbietet,  ist  oben  ebenfalls  schon  berührt.  Es  ist 
der  Begriff  des  Kyklischen  oder  Periodischen  im  Werden; 
denn  die  Welt  kann  nicht  wachsen,  noch  abnehmen.  Sie 
bleibt  sich  ihrem  Wesen  und  der  Quantität  nach  immer 
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gleich.  Folglich  muss  kyklisch  aus  dem  Lebenden  das 
Todte  werden  und  aus  dem  Todten  das  Lebende;  sonst 
würde  entweder  Alles  todt  oder  Alles  lebend  sein,  d.  h. 
das  Werden  oder  die  Welt  würde  aufhören,  wenn  der 
Fluss  der  Entstehung  und  des  Untergangs  nicht  kreis- 
förmig mit  sich  zusammenginge  *). 

Hieraus  folgt  also,  dass  die  gestorbenen  Seelen  wieder 
zur  Geburt  geführt  werden  müssen,  und  es  ist  klar,  dass 
sich  an  dieser  Stelle  entscheiden  muss,  wie  Plato  sich  das 
Sein  der  gestorbenen  Seelen  gedacht  habe,  ob  er  ihnen 
wirklich  eine  individuelle,  wenn  auch  kurze,  Existenz  nach 
dem  Tode  bis  zur  Zeit  der  Wiedergeburt  in  dieser  Welt 
gönnen  wollte.  Denn  Plato  muss  sagen,  was  wir  beim 
Tode  mitnehmen  in  den  Hades,  und  andrerseits  was  wir 
mitbringen  aus  dem  Hades,  wenn  es  wieder  zur  Geburt 
geht.  Es  hat  dabei  freilich  die  grösste  Schwierigkeit, 
die  schönen  Mythen  abzutrennen  von  dem  strengen  Be- 
griff; doch  giebt  es  einige  feststehende  Sätze,  denen  wir 
folgen  können. 

Zuerst  also,  was  nehmen  wir  mit  in  den  Hades? 
Plato  sagt  ausdrücklich:  nur  unsre  Bildung**).  Was 
aber  Bildung  ist,  erfahren  wir  überall  bei  Plato,  näm- 
lich die  Erinnerung  an  die  Ideen  oder  das  Wissen  von 
den  Ideen.  Dies  ist  jedoch  nichts  anders  als  was  das 
Wesen  der  menschlichen  Seele  überhaupt  constituirt,  wie 
denn  ja  die  alte  Natur  (äp^ata  <p6ais)  des  Meeres-Glaukus 
eben  nur  die  göttliche  Welt  der  Ideen  ist.  Was  also 
nehmen  wir  mit  in  den  Hades?  Antwort:  unsere  allge- 
meine Natur. 


*)  Oben  S.  127  ist  bei  dieser  Betrachtung  der  Staat  citirt;  hier 
beziehe  ich  mich  besonders  auf  Phaedon  p.  70  C. 

**)  Phaedon  S.  107.  D.    oudkv  yäp  äUo  Uxoü<Ta  sk"Atdoo  f, 
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Wenn  wir  nun  unsere  individuelle  Beschaffenheit  zu- 
rücklassen, so  muss  eine  Verflüchtigung,  ein  Ver- 
schwinden der  individuellen  Beschaffenheit  der 
Seele  möglich  sein*).  Merkwürdiger  Weise  erscheint 
dies  dem  Plato  so  selbstverständlich,  dass  er  gar  keine 
Beweise  dafür  beizubringen  für  nöthig  hält.  Das  Ver- 
gessen ist  ihm  ein  Verlust  ohne  allen  Schmerz,  und  er 
hält  es  für  ein  zugestandenes  Ereigniss  unserer  Natur, 
ganz  abgesehen  von  allem  unseren  Wissen  und  Bemerken, 
Wollen  oder  Mchtwollen  **).  Freilich  braucht  man  sich 
hierüber  auch  nicht  zu  wundern;  denn  die  individuelle 
Seele  ist  ihm  ja  ein  Gewordenes  (ixyovos)  und  so  ist  alles 
Individuelle  in  ihr  ein  Gewordenes.  Das  Gewordene  ist 
aber  nothwendig  vergänglich.  Es  bleibt  desshalb,  wenn 
das  Gewordene,  der  Mensch,  stirbt,  auch  nichts  von  dem, 
was  in  dem  Gewordenen  wurde,  d.  h.  die  individuelle  Be- 
schaffenheit, sondern  nur  das,  was  vor  dem  Gewordenen 
war,  nämlich  die  ewige,  oder  bildlich  die  „uralte"  Natur 
(äp%aia  fuacg)  der  Seele.  Im  Timäus  knüpft  daher  Plato 
an  diese  „uralte"  Natur  wieder  an,  wenn  er  ohne  Weite- 
res das  Sterbliche  (Individuelle)  in  uns  vergehen  lässt  und 
nur  die  Unsterblichkeit  anerkennt,  welche  durch  das  Den- 
ken des  Ewigen  und  Göttlichen  gewonnen  wird,  d.  h. 
das  ewige  Leben  in  der  Zeit,  wobei  der  Dämon  in 
uns  seine  Parusie  hat,  und  wir  desshalb  eu  dämonisch, 
d.  h.  glückselig  oder  gottselig,  sind  durch  die  Gleichung 
zwischen  Erkennendem  und  Erkanntem  ***). 


*)  Ueber  diese  Frage  vergl.  mein  Buch:  Die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  Duncker  u.  Humblot  1874,  S.  140. 

**)  Phileb.  S.  52.  äicoßokal  diä  rrj<;  Aföys.  B.  rä  rr^  <pu- 
aews  7tarS-7][xara. 

***)  Timaeus  S.  90.  B. — E.  tov  datpova  güvoixov  x.  r.  X.  —  tu 
xaxavooov  i$ojmotw<rat  xarä  -nyv  äp%a.iav  <poow.  Vergl.  auch  meine 
Gesch.  des  Begr.  der  Parusie  S.  138  f. 
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Fragen  wir  nun  zweitens:  was  bringen  wir  mit  aus 
dem  Hades?  Olfenbar  muss  Plato,  wenn  er  mythisch  die 
Lebenden  aus  den  Todten  entstehen  lassen  will,  vor  allen 
Dingen  das  dem  Begriff  der  todten  Seelen  zugehörige 
Individuelle  wegschaffen,  weil  ihm  sonst  die  Erfahrung  zu 
grosse  Schwierigkeit  gemacht  hätte,  dass  sich  Niemand 
an  sein  früheres  Leben  und  den  Zustand  als  Gestorbener 
erinnert.  Am  Bequemsten  liess  sich  dies  nun  mit  Hülfe 
einer  mythischen  Geographie  erreichen,  indem  er  die  Ge- 
storbenen auf  dem  Wege  zur  Wiedergeburt  erst  durch  das 
Feld  der  Vergessenheit  führte  und  ihr  Zelt  aufschlagen 
liess  bei  dem  Flusse ,  der  die  Gedanken  raubt  *).  Aus 
diesem  müssen  alle  trinken,  welche  geboren  werden,  um 
Alles  zu  vergessen.  Ohne  Mythus  heisst  dies  nun  nichts 
anderes,  als  dass  der  Geborene  in  einer  solchen  Verfas- 
sung ist,  als  hätte  er  kein  individuelles  Leben  hinter  sich, 
und  dass  die  Geburt  überhaupt  die  Vereinigung  der  Idee 
mit  dem  Nichtseienden  bedeutet,  welches  hier  durch  Lethe 
und  Ameles  angezeigt  wird,  denn  das  Gewordene  ist  eine 
Verhüllung  des  idealen  Seins,  das  erst  durch  unsere  Er- 
kenntniss  zur  Parusie  kommt. 

Wir  sehen  hier  nun  die  notwendigen  Folgen  aus 
dem  Begriff  des  kyklischen  Werdens,  welches  den  Einfluss 
des  Individuellen  beseitigen  muss.  In  den  Hades  nehmen 
wir  nichts  mit  als  das  Wissen  um  die  Idee;  aus  dem 
Hades  bringen  wir  nichts  zurück  als  die  Möglichkeit  der 
Wiedererinnerung  an  die  Idee ;  die  vielen  Bilder  der  wirk- 
lichen individuellen  Personen  aber  verschwinden  in  Nichts. 
Heisst  das  nicht  einfach,  das  Gewordene  (den  Ixyovos) 
auflösen  in  seine  Momente  ?  Die  Idee,  welche  das  Wesen 
der  Seele  ist,  erhält  die  Idee  zurück  und  die  unbegränzte 


*)  Staat  621.  A.  rö  rrjq  Afy9r}<;  izediov  — 
Xf)Ta  izozaßov. 

Teichmüller,  Studien. 


—  izapä  röv  'Aß£- 
10 
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Natur  des  Nichtseienden  nimmt  als  Mchtseiendes  die 
individuellen  Bilder  wieder  zu  eigen. 

Die  ethische  Modification  bei  der  Wiedergeburt, 
welche  der  Mythus  zur  Erklärung  der  verschiedenen  For- 
men der  wirklichen  Welt  braucht,  werde  ich  weiter  unten 
behandeln. 

§4. 

Behandlung  des  Individuellen  im  Gebiete  der 
Ethik  und  der  Kunst. 

Wenn  wir  nun  die  metaphysischen  Fragen  verlassen, 
so  giebt  es  doch  auch  im  ethischen  Gebiete  Anhaltspunkte 
genug,  um  den  Mangel  individueller  Principien  ins  Licht 
zu  setzen.  Die  Platonischen  Dialoge  könnten  nicht  einen 
so  mächtigen  erziehlichen  Einfluss  üben,  wenn  sie  das 
paränetische  Element  nicht  durch  poetische  Individualisi- 
rung  und  durch  metaphorische  Anpassung  des  Gedankens 
an  den  Glauben  und  die  Meinung  wieder  einbrächten. 
Wir  wollen  besonders  in  Betrachtung  ziehen  1.  die  Be- 
griffe von  Freiheit  und  Bösem,  2.  den  Optimismus  und 
Pessimismus,  3.  die  Seelenwanderung  und  den  Abfall, 
4.  die  Kunst. 

1.    Freiheit  und  Böses. 

Die  Freiheit  des  Menschen,  kraft  deren  er  das  Böse 
wählt,  scheint  zur  Theodicee,  d.  h.  zur  Kechtfertigung 
Gottes  wegen  der  bestehenden  Uebel,  für  unentbehrlich 
gehalten  zu  werden.  Darum  hat  man  die  berühmten 
Worte  Plato's :  „Der  Wählende  hat  Schuld,  Gott  ist  un- 
schuldig" *)  immer  mit  Vorliebe  herausgehoben.   Es  ist 


*)  Staat  p.  617.  D.  E.  ahta  kXofxevou  •  #e<k  ävaixtoq.  Timaeus 
p.  42.  D.    Iva  rr/<;  i-rrscra  sty  xaxiaq  kxdarwv  ävairtoq. 
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dies  die  Stelle,  wo  Plato  mythisch  redet  und  die  Seelen 
zur  Wiedergeburt  ihre  zukünftigen  Lebensloose  wählen 
lässt.  Aus  dem  Schoosse  der  Lachesis,  der  jungfräulichen 
Tochter  der  Ananke  (Schicksal)  nimmt  ein  Prophet  die 
Loose  und  schüttet  sie  vor  den  ephemerischen  Seelen  aus 
und  schildert  dann  die  verschiedenen  Lebensläufe,  die  zur 
Wahl  kommen.  Uniäugbar  ist  der  erste  Eindruck  der 
poetischen  Geschichte,  dass  jede  Seele  volle  Freiheit  habe 
und  mit  Rücksicht  auf  die  Erlebnisse  ihres  früheren  Da- 
seins wähle,  so  dass  Zufall,  Notwendigkeit  und  göttliche 
Prädestination  ausgeschlossen  wird,  und  das  Böse  und 
Uebel  schlechterdings  allein  auf  die  Schultern  des  Wäh- 
lenden kommt. 

Zurückführung  des  Mythus  auf  die  Platonischen  Principien. 

Allein  man  muss  den  Poeten  und  den  Philosophen 
nicht  auf  gleiche  Weise  auslegen.  Den  Philosophen 
fragen  wir,  was  er  für  Ursachen  (ahcac)  hat,  wenn  Gott 
nicht  Ursach  (avakio^  ist.  Gott  ist  die  letzte  Ursache 
bei  Plato,  und  er  wirkt  nach  der  Idee  des  Guten  und  da- 
durch auch  nach  allen  Ideen.  Man  fehlt  also  nicht,  wenn 
man  die  Ideen  als  das  Allbegründende  ansieht.  Sein  und 
Denken  werden  bei  Plato  allein  durch  die  Ideen  begrün- 
det. Da  nun  die  Ideen  das  Formprincip  sind,  so  begreift 
man,  dass  Aristoteles  mit  Recht  dem  Plato  vorwarf,  es 
fehlten  ihm  die  Bewegungsursachen  (principia  movendi)  *), 
d.  h.  er  kenne  noch  nicht  den  Gegensatz  zwischen  der 
Bewegungsursache  und  dem  Formprincip,  da  er  alles  aus 
dem  Formprincip  erkläre.  Und  dies  ist  ja  einleuchtend 
genug,  weil  das  zweite  Princip,  das  Nichtseiende,  an  sich 
selbst  nicht  Bewegungsprincip  ist,  sondern  wie  wir  oben 


*)  Metaph.  A.  6. 

iü* 
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S.  117  sahen,  erst  von  der  Seele  in  Bewegung  gesetzt 
wird,  als  Nichtseiendes  auch  unmöglich  wählen  oder 
irgend  etwas  thun  könnte.  Es  darf  unser  Poet  also  nur 
so  durch  den  Philosophen  erklärt  werden,  dass  er  Gott 
von  dem  Bösen  freispreche,  weil  Gott  die  Ursache  alles 
Guten  ist,  und  dass  das  Uebel  nur  in  der  Gemeinschaft 
des  Guten  oder  wahrhaft  Seienden  mit  dem  Nichtseienden 
liege.  Genauer  wird  dies  Kesultat  sich  durch  folgende 
Betrachtung  ergeben. 

Wonach ,  fragen  wir,  wählen  die  ephemerischen  See- 
len ihr  zukünftiges  Lebensloos?  Antwort:  Nach  der  Er- 
innerung ihres  früheren  Lebens,  z.  B.  Orpheus  wählt  das 
Leben  eines  Schwans,  weil  er  von  Weibern  getödtet  wurde 
und  desshalb  nicht  von  einem  Weibe  geboren  werden 
wollte.  Thersites  wählt  den  Alfenleib,  Odysseus  das  Leben 
eines  einfachen  von  Staatsgeschäften  unbehelligten  Privat- 
mannes, um  den  sich  Niemand  kümmert,  da  er  durch  sein 
früheres  Leben  die  traurige  Noth  des  Ehrgeizes  hinrei- 
chend kennen  gelernt  u.  s.  w.  Dass  die  Seelen  nun  diese 
auf  Gedächtniss,  also  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhenden 
Vorstellungen  gar  nicht  mitnehmen  in  den  Hades,  daran 
darf  man  den  Dichter  nicht  erinnern,  er  könnte  sonst 
nicht  dichten.  Da  diese  Entscheidungen  aber  getroffen 
werden  beim  Anfang  einer  neuen  Weltperiode  (dp/y  älXrjt; 
7T£pi6dou),  so  dürfen  wir  vielleicht  fragen,  wonach  die 
Seelen  doch  das  erste  Mal  wählten,  ehe  sie  ein  vergan- 
genes Leben  hinter  sich  hatten.  Allein  auch  hierauf  ant- 
wortet der  Dichter  mit  Kecht  nicht;  denn  dieser  specu- 
lative  Anfang  ist  Sache  der  Philosophie.  Lassen  wir 
darum  den  Dichter  frei  und  fragen  den  Philosophen. 

Auf  die  philosophischen  Principien  blickend,  sehen 
wir  nun  sofort  den  Zusammenhang  und  auch  den  Grund 
der  Dichtung.  Denn  das  Gute  ist  das  Begränzende  und 
das  Mass;  das  Uebel  das  Unbegränzte  (aneipov),  Un- 
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harmonische;  folglich  kann  Gott,  sofern  er  nach  dem 
Guten  schafft,  nicht  Ursache  des  Uebels  sein,  sondern 
nur  das  zweite  Princip,  weil  es  in  sich  durchaus  gränzen- 
los  und  masslos  ist.  Darum  erklären  sich  auch  die  poeti- 
schen Metaphern;  denn  die  Wahl  (alpernq)  ist  nichts 
anderes  als  die  Theilnahme  (uede$t<:)  und  die  Schuld 
des  Wählenden  {alria  ekofj.evoo)  heisst  soviel  als  dass  der 
Grund  dem  Theilnehmenden  (juereyo^)  und  nicht  dem, 
woran  theilgenommen  wird  (  uezeyoij.evov),  zukomme.  Das 
Theilnehmende  ist  kein  actives  Princip  bei  Plato,  es  em- 
pfängt bloss,  es  ist  die  Mutter.  Bei  der  schlechthin  ersten 
Wahl  kann  desshalb  eine  Motivirung  von  Seiten  der  See- 
len nicht  stattfinden;  die  Buntheit,  Mannigfaltigkeit  und 
Verworrenheit  kann  aber  auch  nicht  in  der  einfachen 
Kuhe  der  Ideen  liegen.  Also  kann  der  Grund  nirgend 
anderswo  gesucht  werden,  als  in  dem  Sohn,  d.  h.  in  der 
Gemeinschaft  von  Sein  und  Nichtsein,  von  Sichselbst- 
gleichheit und  Bewegung,  von  Mass  und  Unbestimmten, 
von  dem  Einen  und  dem  Unendlich- Vielen,  d.  h.  es  sind 
in  dem  Werdenden  oder  der  Welt  beide  Momente  oder 
Principien  nicht  das  Böse,  sondern  die  Notwendigkeit 
und  Thatsache  ihrer  Gemeinschaft.  Das  Böse  ist  von  dem 
Begriffe  der  Welt  unabtrennbar. 

Wie  Plato  sich  selbst  erklärt. 

Dass  dies  nun  in  der  That  Plato's  Lehre  ist,  lässt 
sich  leicht  erweisen.  Denn  wenn  er  jene  transcendentale 
Freiheit  wirklich  angenommen  hätte,  die  der  Mythus  ver- 
kündigt, so  müsste  er  offenbar  auch  in  den  ethischen  Be- 
trachtungen, die  mit  wissenschaftlicher  Besonnenheit  ge- 
führt werden,  die  Zurechnung  hochhalten  und  das  Böse 
nicht  von  Aussen  durch  fremde  Einflüsse,  sondern  aus 
der  freien  Selbstbestimmung  der  Persönlichkeit  erklären. 
Wenn  ihm  aber  umgekehrt  die  Wahl  (atpeois)  bloss,  wie 
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wir  es  annehmen,  ein  Bild  für  die  Theilnahme  (//e#e£c) 
ist :  so  darf  Niemand  wissentlich  Böses  thun,  sondern  der 
Mangel  am  Wissen  muss  der  Grund  des  Bösen  sein  und 
schuldlos  wider  Willen  muss  der  Böse  böse  handeln. 
Lassen  wir  dies  Plato  mit  seinen  eigenen  Worten  ver- 
künden :  „Freiwillig  ist  Niemand  schlecht,  sondern  wegen 
einer  unedlen  Beschaffenheit  des  Leibes  und  einer  unge- 
bildeten Erziehung  wird  der  Schlechte  schlecht;  jedem 
aber  ist  dies  verhasst  und  es  kommt  ihm  zu  wider  seinen 
Willen"  *).  Dies  führt  Plato  im  Einzelnen  durch,  indem 
er  zeigt,  wie  durch  die  schlechte  Organisation  des  Leibes 
theils  zu  grosse  Lust  bei  sinnlichen  Erregungen  entsteht, 
theils  zu  grosser  Schmerz,  und  wie  daraus  die  morali- 
schen Mängel  als  Unmässigkeit ,  Feigheit,  mürrisches 
Wesen,  Vergesslichkeit,  beschränkter  Kopf  u.  s.  w.  folgen, 
wesshalb  er  die  Schuld  der  Gesellschaft  und  des 
Staats  in  den  Vordergrund  stellt  und  die  Erzeuger 
und  Erzieher  verantwortlich  macht,  nicht  die  Er- 
zeugten oder  die  Zöglinge.  —  Solchen  ausführlichen  Be- 
trachtungen gegenüber  ist  es  nicht  räthlich,  den  Plato 
des  Widerspruchs  mit  sich  selbst  zu  bezichtigen,  da  er 
mythisch  Freiheit,  wissenschaftlich  aber  empirische  Ab- 
hängigkeit von  äusseren  Einflüssen  gelehrt  habe,  sondern 
es  ziemt  sich,  den  Mythus  in  seinem  Geist  auszulegen, 
wobei  dann,  wie  wir  sehen,  vollkommener  Einklang  der 
Lehre  gewonnen  wird. 

Zu  weiterer  Bestätigung  erinnern  wir  uns  an  eine 
Stelle  des  Theaetet**),  in  welcher  zuerst  die  Ewigkeit 


*)  Timaeus  S.  86.  E.  xaxbq  fiev  ydp  kxwv  oudeiq,  dtä  de  7ro- 
vrjpäv  egtv  ztvd  zou  aibfxaTos  xai  änaideozov  zpo<prjv  ö  xaxöq  yiyvezai 
xaxoq-  Tiavxi  de  zauza  i%$pä  xai  äxovzi  izpoayiyvezat. 

**)  Theaetet.  S.  176.  A.  u.  B.  bnevavziov  ydp  zt  zw  dya&ai  dei 
efoat  ävdyxy)  -  oSr  iv  &eot<;  abzä  {zd  xaxd)  ldpö<r&at,  zyv  de  üvrjZTjv 
<puow  xai  zovde  zbv  zonov  nepmoXst  ig  dvdyxyz. 
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des  Bösen  gelehrt  wird,  da  es  als  Gegensatz  gegen  das 
Gute  nothwendig  immer  bestehen  muss.  Zugleich  aber 
giebt  Plato  den  Inhalt  jenes  Mythus  in  etwas  deutlicheren 
Worten  so  wieder,  dass  das  Böse  nicht  Platz  haben  könne 
bei  den  Göttern,  sondern  die  sterbliche  Natur  und  diesen 
irdischen  Kaum  nothwendig  umwandle.  —  Das  Böse  ist 
also  nicht  in  den  Principien  zu  suchen,  sondern  eine  not- 
wendige Folge  der  Mischung  derselben  oder  der  Theil- 
nahme  (fiedeqic,  atpeois),  wesshalb  es  seinen  ewigen  Platz 
auf  der  irdischen  Welt  hat. 

Resultat. 

Das  Eesultat  dieser  Betrachtung  bestätigt  daher  die 
früheren  Ergebnisse.  Die  Erklärung  des  Bösen  und  die 
Behandlung  der  Freiheit  verrathen  uns  in  Plato's  System 
kein  individuelles,  persönliches  Princip,  nur  die  schöne 
mythische  Individualisirung  verhüllt  es,  dass  alles  Indi- 
viduelle als  eine  „ephemere  Seele"  ein  vorübergehendes 
Mischungsproduct  der  beiden  Principien  ist,  das  genau 
so  viel  Tugend  und  Werth  besitzt,  wie  es  der  Idee  ge- 
lang, sich  bei  den  vielen  Hindernissen  der  übrigen  Natur 
in  dem  Stoffe  auszudrücken.  Das  Individuelle  ist  bei 
Plato  nicht  Princip,  sondern  Product,  nicht  metaphysisch, 
sondern  nur  physisch. 

2.    Optimismus  und  Pessimismus. 

Die  Frage,  ob  Plato  pessimistisch  oder  optimistisch 
über  die  Welt  gedacht,  liegt  scheinbar  ganz  ab  von  unse- 
rer Untersuchung;  in  der  That  aber  wird  sich  zeigen, 
dass  grade  von  diesen  Gesichtspunkten  aus  der  Platz 
des  Individuellen  im  System  eigenthümlich  beleuchtet 
wird. 
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Der  Pessimismus. 

Der  erste  Eindruck  Platonischer  Dialoge  wird  gewiss 
durch  den  tiefen  Pessimismus  bestimmt,  der  wie  bei  Hera- 
klit  den  Grundton  unseres  Philosophen  zu  bilden  scheint. 
Die  Seele  ist  ihm  von  Schlamm  so  entstellt,  dass  sie 
einem  Thiere  gleicht;  von  trüben  Scheinbildern  wird  sie 
in  der  dunklen  Höhle  des  Lebens  so  geäfft,  dass  sie  die 
Wahrheit  für  Schein,  den  Schein  für  Wahrheit  hält  und 
sich  nicht  ohne  den  grössten  Kampf  zum  Licht  der  Ideen 
aufarbeiten  kann.  Unter  dieser  Blödsichtigkeit  leidet  auch 
alle  Kunst,  welche  den  nichtigen  Schein  des  Lebens  ab- 
bildet, statt  der  Wahrheit.  Und  ebenso  sehen  wir  die 
Handelnden  irregeleitet  durch  die  trügerischen  Bilder  der 
Sinne  und  schlechte  körperliche  Mischung  in  eitlen  Be- 
gierden Güter  suchen,  die  niemals  sättigen  können.  Alle 
Aufgabe  der  Erziehung  und  der  Philosophie  ist  desshalb 
zunächst  eine  asketische  Keinigung  zum  Zweck,  die 
Seele  aus  dem  Kerker  des  Leibes  zu  befreien.  Das  höchste 
Ziel  der  Philosophie  ist  der  Tod,  wo  die  Seele  in  sich 
selbst  allein  lebend  von  der  Gemeinschaft  des  Sichtbaren 
abgeschieden  ist,  wie  sie  das  schon  in  der  Betrachtung 
der  Ideen  jetzt  zu  erreichen  sucht.  In  den  wirklichen 
geschichtlichen  Staaten  sieht  Plato  überall  nur  die  Herr- 
schaft des  Unverstandes  und  setzt  sie  sittlich  so  tief,  dass 
ihm  eine  Beschäftigung  im  Dienste  der  gegebenen  politi- 
schen Aufgaben  als  unwürdig  erscheint. 

Wenn  man  sich  von  diesem  tiefen  Pessimismus,  wie 
er  seines  Gleichen  selbst  bei  den  Brahmanischen  Indern 
sucht,  ganz  erfüllt  hat:  so  wird  sich  uns  unfehlbar  das 
Gefühl  der  Bedeutung  des  Individuellen  steigern.  Denn 
die  ringende,  sich  heiligende  Seele  steuert  den  Elysäischen 
Gefilden  entgegen,  wo  für  sie  in  den  glänzenden  Wohnun- 
gen des  Aethers  in  Gemeinschaft  mit  den  Göttern,  abge- 
trennt yon  dem  Leib,  das  wahre  Leben  erst  anfangen  wird. 
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Der  Optimismus. 
Wenn  einem  so  zu  Muthe  ist  nach  Platonischer 
Leetüre,  und  wenn  man  sich  angespornt  und  begeistert 
fühlt  von  dem  idealen  Weckrufe  Plato's  *):  „Schön  ist  der 
Kampfpreis  und  gross  die  Hoffnung!"  —  ach!  wie  wird 
dann  die  Enttäuschung  bitter  sein,  wenn  man  erst  den 
optimistischen  Trieb  kennen  lernt,  der  im  Platonischen 
System  ebenso  gewaltig  zu  dieser  Welt  drängt  und  darum 
alles  Individuelle  als  das  Unwesentliche  bei  Seite  schiebt. 
Denn  alles  Todte  muss  wieder  ins  Leben,  damit  die  Iden- 
tität der  Welt  gewahrt  bleibt  und  damit  das  Werden 
nicht  aufhört,  auf  dessen  Erhaltung  bei  Plato  Alles  ab- 
zielt. Die  Seelen,  welche  sich  einbildeten,  ihrer  Indivi- 
dualität im  Jenseits  froh  zu  werden,  müssen  tapfer  das 
Wasser  der  Vergessenheit  (Ameles)  trinken  und  fahren 
dann  unter  Donner  und  Erdbeben  plötzlich  wieder  auf  die 
Erde,  der  sie  entronnen  zu  sein  hofften.  Denn  solche 
Hoffnungen  muss  sich  auch,  wie  Plato  sagt,  der  ver- 
nünftige Mann  nur  „vorsingen"  (eTiadsiv),  um  das  Kind 
in  sich  zu  beruhigen,  darf  aber  nicht  behaupten,  dass 
es  sich  so  verhalte.  Vielmehr  ist  ja  grade  die  Welt  neid- 
los und  möglichst  gut  vollbracht,  als  ein  Gleichniss  Gottes. 
Wie  der  Liebhaber  zum  Geliebten,  so  verhält  sich  die 
Welt  zu  Gott  und  darum  ist  alles  Werden  von  der  Liebe 
zu  Gott  geführt.  Alles  in  der  Welt  verhält  sich 
so  wie  es  sich  verhält  aufs  Beste,  weil  Alles  so 
wurde,  wie  es  am  Besten  war,  dass  es  wurde  **).  Ja  wenn 
wir  den  Mythus  noch  mehr  lüften,  so  lernen  wir  ***),  dass 
„diese  Welt,  welche  alles  Sichtbare  umfasst  und  mit  allen 


*)  Phaedon  S.  114.  C.   xaXöv  yäp  rö  aftlov  xal  ij  iAxts  fieydXr}. 
**)  Phaedon  S.  98  B. 
***)  Timaeus  S.  92  B. 
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sterblichen  und  unsterblichen  Thieren  (den  Gestirnen)  an- 
gefüllt ist,  die  intelligible  Welt  abbildet  und  so  selbst 
als  ein  lebendiges  Wesen  ein  sichtbarer  Gott 
geworden  ist  und  zwar  der  grösste  und  beste 
und  schönste  und  vollendetste,  nämlich  dieses 
einzige  eingeborene  Weltall."  Wo  solche  Luft 
weht,  da  soll  einem  die  Sokratische  pessimistische  Sehn- 
sucht nach  dem  Tode  und  dem  transcendenten  Himmel 
wohl  vergehen  und  man  kommt  zur  Einsicht,  dass  die 
Individualität  im  Himmel,  wo  bloss  das  Intelligible,  also 
das  Allgemeine  herrscht,  schlecht  aufgehoben  war;  denn 
wie  die  intelligible  Seele  zur  Erhaltung  der  Identität  der 
Welt  wieder  in  den  Strom  des  Werdens  muss,  so  verhält 
es  sich  offenbar  mit  allem  Intelligibeln  überhaupt, 
welches  daher  nur  die  immanente  Seele  des  Wer- 
denden bildet  und  dessen  Transcendenz  bloss  darin  be- 
steht, dass  es  nicht  das  Sichtbare  und  nicht  „in  einem 
Andern"  (h  äUw)  ist  und  durch  keine  individuelle  ephe- 
mere Erscheinung  vollkommen  ausgedrückt  und  besessen 
werden  kann.  Der  speculative  Platonische  Himmel  ist 
die  transcendente  intelligible  Welt,  welche  belebend  und 
beseelend  der  sichtbaren  Welt  immanent  ist.  Der  Gott 
bei  Plato  lebt  rein  und  frei  in  sich  fern  von  der 
Welt,  aber  zugleich  so,  dass  er  als  sein  Sohn 
von  der  ewigen  Mutter  geboren  Fleisch  gewor- 
den ist.  Die  gewöhnliche  Auffassung  Plato's  ist  die 
Arianische,  wonach  hier  nur  immerdar  das  Theilneh- 
mende  (fiere^za)  existirt,  das  aber,  woran  theilgenom- 
men  wird  (ju£Te%6juevop),  transcendent  bleibt;  nach  meiner 
Ueberzeugung  müsste  die  Athanasianische  Auffassung 
als  die  speculative  auch  in  der  Erklärung  Plato's  mass- 
gebend sein;  denn  das  ideale  Element  der  Welt  ist  ob- 
wohl transcendent  doch  ungetheilt  und  ganz  gegenwär- 
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tig  *)  und  feiert  hier  seine  Parusie  in  der  Art,  dass  das 
Wesen  (oöoia)  der  Welt  das  Wesen  des  Vaters 
oder  die  Idee  ist.  Was  Athanasius  an  dem  Wesen 
Christi  erkannte,  das  muss  vielmehr  auf  das  Wesen  dieser 
ganzen  und  einzigen  Welt  ausgedehnt  werden. 

3.    Seelenwanderung  und  Abfall. 

Wir  haben  die  Seelenwanderung  bei  der  Lehre  vom 
kyklischen  Werden  schon  besprochen  und  wollen  hier  nur 
noch  die  ethische  Seite  der  Frage  berücksichtigen,  wobei 
wir  sehen  werden,  dass  die  Metempsychose  nichts  ist  als 
die  poetisch,  d.  h.  dramatisch  dargestellte  Lehre  von  dem 
ewigen  Kreislauf  der  Dinge. 

Das  vollendete  Geschöpf,  der  Mann,  kommt  durch 
Feigheit  und  Ungerechtigkeit  bei  seiner  Wiedergeburt  als 
Weib  zur  Welt  und  man  muss  sich  natürlich  hüten,  den 
Dichter  zu  fragen,  ob  denn  die  erste  Schöpfung  aus  lauter 
Männern  ohne  Familie  bestanden  hätte.  Die  leichtsinni- 
gen einfältigen  Männer  aber,  welche  der  sensualistischen 
Naturerklärung  huldigten,  werden  als  Vögel  wiedergebo- 
ren; die  Landthiere  und  wilden  Thiere  entstanden  aus 
solchen  Männern,  die  sich  um  Philosophie  und  die  himm- 
lische Natur  nicht  bekümmert,  sondern  das  Herz  allein 
zum  Führer  nahmen  und  desshalb  den  aufrechten  Gang 
verloren  und  bloss  der  Erde  zugewandt  sind.  Die  Fische 
endlich  bilden  sich  aus  den  unverständigsten  und  unge- 
lehrigsten Naturen,  die  ganz  alle  Katharsis  vernachlässig- 
ten und  desshalb  jetzt  nicht  einmal  reine  Luft  zu  ath- 
men  bekommen.  So  gehen  alle  lebendigen  Wesen 
in  einander  über  und  zwar  im  Kreise,  jenach- 


*)  Vergl.  meine  Gesch.  des  Begriffs  der  Parusie.  IV.  §  5.  Atha- 
nasius S.  82  ff. 
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dem  sie  die  Vernunft  erwerben  oder  verlieren  *). 
Der  Sinn  des  Mythus  liegt  in  diesem  kurzen  Zusatz; 
denn  die  Vernunft  (voöc)  bezeichnet  den  Antheil,  den  sie 
an  der  Erkenntniss  der  Idee  haben.  Es  liegt  hierin  also 
die  Einheit  der  Welt  ausgedrückt,  deren  Mannichfaltig- 
keit  nur  durch  gradweise  Verschiedenheit  der  Gemeinschaft 
{xoivcovta)  mit  derselben  Einen  Idee  bestimmt  ist. 

Wenn  die  Uebergänge  der  Wesen  in  einander  von 
dem  Dichter  ethisch  motivirt  sind,  so  wissen  wir  aus  dem 
Obigen  wohl,  wie  dies  zu  verstehen  ist  **) ;  denn  es  ver- 
hält sich  hiermit,  wie  auch  mit  den  Umwandlungen  der 
Staatsverfassungen,  nur  dass  bei  diesen  das  Ethische  in 
mehr  eigentlicher  Bedeutung  zum  Rechte  kommt.  Aber 
auch  bei  diesen  wird  ja  der  erste  Abfall  von  physi- 
schen Weltgesetzen  abgeleitet  und  das  Böse  stammt 
überhaupt  aus  schlechter  Naturanlage.  Der  fortwährende 
Kreislauf  der  Wesen  in  einander  ist  desshalb  von  zufälli- 
gen ethischen  Erschliessungen  unabhängig;  denn  der 
Abfall  ist  von  jeher  gewesen,  wie  die  Vielheit 
der  Wesen,  und  die  successive  dramatische  Entwicke- 
lung  ist  nur  die  metaphorische  Erläuterung  der  physischen 
und  ethischen  Rangfolge  der  Wesen,  von  denen  jedes  eine 
ewige  Idee  realisirt  so  gut  wie  das  andere.  Aus  dem 
Guten  wird  das  Schlechte  und  aus  dem  Schlechten  das 
Gute  mit  ewiger  immanenter  Notwendigkeit. 

Die  poetische  Darstellungsweise  bringt  die  Personifi- 
cation  mit  sich;  aber  schwerlich  möchte  einer  auf  die  Er- 
haltung des  Individuellen  bei  dieser  Seelenwanderung  etwas 


*)  Timaeus  S.  90.  E.  ff.  92.  B.    vou  xat  ävoiaq  dmoßokjj  xat 

**)  Der  Kirchenlehrer  Or  igen  es  kam  daher  zu  seinen  Phan- 
tastereien, weil  er  die  Metaphern  Plato's  für  baare  Münze  nahm. 
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geben.  Um  aber  auch  den  Schein,  als  wenn  individuelle 
Principien  hierdurch  anerkannt  würden,  zu  beseitigen, 
wollen  wir  uns  erinnern  erstens,  dass  bei  diesen  Meta- 
morphosen nach  Plato's  Forderung  immer  erst  vollständi- 
ges Vergessen  alles  individuell  Erlebten  eintreten  muss 
(vergl.  oben  S.  145),  d.  h.  es  wird  erst  die  Eeduction 
des  eine  andere  Idee  aufnehmenden  Princips  (^sre/ov)  auf 
das  Unbestimmte  (äneipov)  vollzogen.  Zweitens  geden- 
ken wir  an  die  Aristotelische  Kritik,  der  inderMetem- 
psychose  grade  die  vollständige  Verkennung 
des  Individuellen  und  Specifischen  sah,  da  eine 
specifisch  bestimmte  Seele  einem  bestimmten  Leib  ge- 
höre und  nicht  in  einen  andern  Leib  hineinpassen  könne, 
ebensowenig  wie  die  Kunst  des  Zimmermann^  in  die 
Flöte.  Eine  banausische  Menschenseele  in  einen  Bienen- 
leib zu  versetzen,  kann  nur  ein  poetischer  Scherz  sein, 
wobei  das  Individuelle  bloss  ein  Darstellungsmittel  ist. 
Endlich  darf  man  an  die  gänzliche  Missachtung  des  Indi- 
viduellen erinnern,  die  sich  in  der  Staatslehre  Plato's 
offenbart  und  zwar  abgesehen  von  den  übrigen  Beziehun- 
gen ganz  besonders  in  der  Frage  der  Kindererzeu- 
gung. Denn  gleichgültiger  gegen  die  Seelenwanderungs- 
lehre und  gegen  die  Ordnungen  der  Lachesis,  der  jung- 
fräulichen Tochter  der  Notwendigkeit  kann  man  nicht 
wohl  sein,  als  wenn  Plato  die  Geborenen  nur  nach  ihrer 
Vorzüglichkeit  sortirt  und  die  schlecht  gelungenen  sofort 
dem  Tode  wieder  übergiebt.  Seine  Hochzeits regeln 
gehen  von  dem  Gesichtspunkt  aus,  dass  die  zu  Erzeugen- 
den lediglich  von  der  physischen  und  ethischen  Qualität 
der  Eltern  abhängen  und  nicht  im  Mindesten  von  einem 
individuellen  Princip,  das  zur  Wiedergeburt  gelangen 
sollte.  Sind  die  Eltern  aber  entscheidend,  so  ist  es  also 
nur  auf  die  möglichst  beste  Einpassung  der  Idee  in  das 
Werdende  überhaupt  abgesehen  und  die  entstehende  indi- 
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viduelle  Seele  ist  ein  blosses  Product  der  Mischung,  wo- 
mit natürlich  der  Theorie  der  Saamenthiere ,  die  auch 
Leibnitz  wie  Plato  festgehalten,  nicht  präjudicirt  wird. 

Das  Resultat  auch  dieser  Betrachtung  kann  darum 
kein  anderes  sein,  als  dass  wir  alle  individuelle  Personi- 
fication  nur  bei  Plato,  dem  Dichter  suchen  werden  und 
von  Plato,  dem  Philosophen  annehmen,  dass  er  das  Indi- 
viduelle nur  als  Vergängliches  fasst  und  an  individuelle 
Unsterblichkeit  auch  nicht  im  Traum  gedacht  hat. 

4.    Die  Kunst. 

Die  Stellung  des  Individuellen  in  Plato's  Weltansicht 
erhält  auch  noch  durch  seine  Lehre  von  der  Kunst  eine 
scharfe  Beleuchtung;  denn  wer  dem  Individuellen  eine 
grosse  Bedeutung  beimisst  im  Gebiete  des  Seins,  der 
wird  nothwendig  auch  dem  Ausdrucke  des  Individuellen 
in  der  Kunst  gewogen  sein ;  wer  aber  das  Individuelle  in 
der  Metaphysik  verschmäht,  der  wird  auch  in  der  Kunst 
nur  für  das  Typische  und  Ideale  eintreten. 

Während  wir  nun  im  Allgemeinen  die  antike  Kunst 
für  ideal  halten  im  Gegensatz  gegen  den  realistischen 
Charakter  moderner  Kunst:  so  müssen  wir  mit  Erstau- 
nen sehen,  dass  Plato  die  ganze  griechische  Kunst 
als  zu  realistisch  geisselt  und  sie  als  eine  nichtige 
Nachahmung  der  gemeinen  Wirklichkeit  herabsetzt  und 
als  unbrauchbar  für  das  höhere  sittliche  Leben  betrach- 
tet. Aus  seinem  Ideal-Staate  werden  desshalb  alle  diese 
Künstler  vertrieben,  sammt  Homer,  den  er  mit  höflichen 
Ehrenbezeugungen  zur  Thür  hinauswirft.  Alle  diese  Dich- 
ter und  Musiker  und  bildenden  Künstler  haben  es  mit 
Plato  verdorben,  weil  sie  dem  individuellen  Schmerz  und 
der  individuellen  Lust  Wort  und  Ton  und  Bild  leihen 
und  nicht  bloss  die  idealen  sittlichen  Lebensformen  ab- 
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spiegeln ;  denn  die  Shakespeare'sche  Forderung  *) ,  der 
Natur  den  Spiegel  vorzuhalten,  um  so  indirect  die  Wahr- 
heit zu  zeigen,  hält  Plato  vielmehr  für  eine  Verführung 
und  Schmeichelei  und  verlangt  directe  Darstellung  des 
Löblichen  und  Besten. 

Seine  Betrachtung  der  Kunst  führt  aber  auch  noch 
auf  einem  anderen  Wege  zur  Aufhebung  derselben ;  denn 
in  aller  Kunst  ist  doch  immer  die  sinnliche  Erscheinung 
oder  das  Bild  nothwendig  und  damit  der  nichtige  Schein. 
Darum  muss  man,  wenn  man  das  wahrhaft  Schöne  er- 
blicken will,  nicht  bloss  von  der  Liebe  für  individuelle 
Schönheiten  sich  abwenden,  sondern  überhaupt  von  aller 
Ausgestaltung  im  Besonderen  weg  den  Sinn  auf  das  Schöne 
selbst  richten  **),  an  welchem  alles  einzelne  Schöne  theil- 
nimmt  (fjLers^6p.evov)  und  das  in  seiner  einfachen  Gestalt 
an  und  für  sich,  nicht  wie  es  in  einem  Andern  ist,  nur 


*)  Hamlet  Act.  III,  sc.  2,  to  hold  the  mirror  up  to  nature. 

**)  Ausser  den  bekannten  Stellen  im  Staat  sagt  Plato  dies  am 
Kürzesten  im  Timaeus  S.  30.  C.  dz e Ast  yäp  i^c^jcm^sv  pipooq 
el'dst  7t£<pux6Twv  rtvi)  iotxdq  oudiv  izox  av  yivoiro  xaXov.  Alle  Kunst 
bildet  aber  nach  den  einzelnen  Existenzen  und  sacht  die  Aehnlich- 
keit  mit  diesen.  Die  Worte  rä  iv  pipouq  el'dec  bedeuten  an  jener 
Stelle  nicht  die  Individuen,  so  dass,  wenn  man  die  Worte  auf  die 
Kunst  anwenden  wollte,  etwa  bloss  die  Porträtirung  und  das  rea- 
listische Nachahmen  verboten  wäre,  sondern  sie  gehen  auf  alle 
Arten  von  Wesen,  soforn  dieselben  nur  ein  Theil  des  Ganzen 
und  nicht  das  Ganze  sind.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  die 
ganze  Art  oder  Gattung  des  Menschen,  nach  welcher  etwa  ein  ty- 
pisch idealisirender  Künstler  hinblicken  würde,  dennoch  nur  ein 
dreAes;  denn  das  wahrhaftige  Ganze,  Vollkommene  und  Schöne 
kann  überhaupt  nicht  sinnlich  wahrgenommen  und  sinnlich  darge- 
stellt werden,  sondern  ist  nur  intelligibel  und  wird  darum  nur  von 
der  Vernunft  erkannt.  Darum  ist  die  Dialektik  die  höchste  Kunst, 
und  ihr  gilt  die  Platonische  Liebe,  welche  wahrhaft  Schönes  (d.  h. 
die  Einsicht  in  die  Ideen)  in  dem  Geliebten  erzeugt. 
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im  Denken  erfasst  wird.  Das  Schöne  wird  so  aus  der 
Sphäre  der  Anschauung  in  das  Bereich  des  reinen  Ge- 
dankens erhoben  und  damit  zugleich  die  Kunst  auf  dem 
Altar  der  Philosophie  geopfert  *). 

Und  warum  muss  Plato  so  feindlich  gegen  die  Kunst 
verfahren?  Weil  er,  dürfen  wir  antworten,  dem  Indivi- 
duellen keine  ewige  Bedeutung  beimisst,  sondern  in  diesem 
immer  Fliessenden,  nie  Seienden  nur  die  sich  selbst 
identische  Idee  als  die  bleibende  immanente  Wirklichkeit 
und  Wahrheit  anerkennt.  Alles  Individuelle  ist  ihm  nur 
eine  Verhüllung  der  Idee,  die  sich  in  verschiedenen  Stu- 
fen von  dieser  Trübung  reinigt,  bis  sie  im  reinen  Gedan- 
ken sich  auf  sich  selbst  als  das  Wesen  und  die  Wahrheit 
der  Welt  wieder  besinnt,  und  dies  ist  die  Unsterblichkeit, 
welche  dem  Menschen  beschieden  ist**). 

Schluss. 

Wenn  wir  nun  zurückblicken,  so  hat  sich  uns  die 
anfängliche  Vermuthung  hinreichend  bestätigt,  dass  Leib- 
nitz und  alle,  welche  den  Dichter  von  dem  Philosophen 
nicht  sorgfältig  genug  scheiden,  unmöglich  die  wahre 
Meinung  Plato's  treffen  konnten.  Es  ist  bei  Plato  nicht 
an  individuelle  Principien  zu  denken,  und  auch  die  Per- 
sönlichkeit, soweit  sie  etwas  Individuelles  ist,  hat  bei  ihm 
keine  ewige  Bedeutung.  Alle  die  verschiedenen  Betrach- 
tungen aus  dem  Gebiete  der  Dialektik  und  Physik,  Ethik 
und  Kunst  führten  uns  zu  dem  Kesultat,  dass  wir  erstens 
die  individuelle  Unsterblichkeit  und  alle  Personificatio- 
nen  des  Werdenden  und  der  Ideen  nur  für  Metaphern 
zu  halten  haben,  und  zweitens,  dass  die  Arianische  Auf- 


*)  Vergl.  Staat  595  C,  599,  600  E,  602  B,  605.  Sympos. 
210—212  C. 


**)  Sympos.  212.  A. 
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fassung  Plato's  als  eine  Häresie  zu  betrachten  ist,  und 
dass  wir  gut  thun,  dem  Athanasius  zu  folgen  und  die 
Parusie  des  transcendenten  Gottes  in  der  Welt  als  ortho- 
doxen Piatonismus  anzunehmen. 

§  5. 

Mythus  und  Wissenschaft. 

Darf  man  nicht  eine  Inconsequenz  bei  Plato  annehmen? 

Man  könnte  geneigt  sein,  nun  eine  Vermittelung 
zwischen  der  gewöhnlichen  Auffassung  Plato's  und  der 
hier  dargelegten  zu  versuchen,  indem  man  zwar  ein- 
räumte, dass  die  Principien  Plato's  den  Begriff  indivi- 
dueller Substanzen  nicht  gestatten,  dennoch  aber  ver- 
muthete,  dass  der  reiche  Geist  des  göttlichen  Mannes 
(Plato  divinus)  nicht  umhin  gekonnt  habe,  im  Widerspruch 
mit  seinen  dialektischen  Lehren  eine  ewige  Bedeutung  der 
individuellen  Seele  zu  fordern  und  zu  ahnen. 

Im  Princip  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  Inconse- 
quenzen  und  Widersprüche  bei  einem  Schriftsteller  anzu- 
nehmen, wenn  man  seine  Lehre  nicht  in  Einklang  bringen 
kann;  allein  erstens  würde  diese  Annahme  für  die  Pla- 
tonische Unsterblichkeitslehre  den  Nachtheil  mit  sich  füh- 
ren, dass  dieselbe  um  jeden  philosophischen  Werth  käme, 
da  sie  ja  dann  kein  organischer  Bestandtheil  des  Systems 
wäre  und,  weil  ohne  principielle  Begründung,  auch  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  wegfallen  und  in  die  Ge- 
schichte der  Meinungen  versetzt  werden  müsste. 

Zweitens  aber  dürften  wir  wohl  kaum  eine  Inconse- 
quenz anzunehmen  berechtigt  sein,  wo  der  Schriftsteller 
durchaus  im  Einklang  mit  sich  zu  verstehen  ist.  Denn 
Plato  lehrte  in  der  That  eine  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  befand  sich  dadurch  in  Uebereinstimmung  mit  dem 

Teichmulle r,  Studien.  1  \ 
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Volksglauben,  den  er  überall  in  Ehren  hält;  aber  wie  er 
den  Glauben  an  die  Götter  von  den  unwürdigen  Vorstel- 
lungen zu  reinigen  sucht,  so  tilgt  er  auch  aus  der  popu- 
lären Meinung  von  der  Unsterblichkeit  die  dialektisch 
unhaltbaren  Bestandtheile  und  erhebt  den  Glauben  zu 
der  wissenschaftlichen  Einsicht,  die  seine  Lehre  von  der 
Idee  und  ihrer  Parusie  in  der  Welt  darbietet.  Alle  seine 
Beweise  sind  nichts  anderes,  als  die  Entbindung  des  rei- 
nen Idealismus  aus  der  trüben  Gestalt  der  Meinung  (do£a) 
zur  Klarheit  der  philosophischen  Anschauung  *). 

Die  höheren  und  die  niederen  Naturen,  die  Wahrheit  und  der 
Glauben. 

Ich  muss  gestehen,  dass  ich  in  dieser  Beziehung  mit 
der  herrschenden  Darstellung  Plato's  nicht  zufrieden  bin; 


*)  Heinrich  von  Stein  (Sieben  Bücher  Gesch.  des  Plato- 
nismus  I.  S.  240  f.)  setzt  in  seiner  geschmackvollen  Darstellung 
den  Einklang  der  Platonischen  Philosophie  mit  dem  Volksglauben 
als  einen  wesentlichen  Charakterzug  des  Piatonismus  in  das  rechte 
Licht,  sofern  allerdings  der  eigenthümliche  ßeiz  der  Platonischen 
Dialoge  verschwinden  müsste,  wenn  wir  diesen  Einklang  etwa  in 
eine  Dissonanz  verwandelt  dächten  oder  das  Element  der  mythi- 
schen Vorstellungen  ganz  wegliessen.  Dennoch  scheint  er  mir  die 
Bedeutung  des  Mythus  für  das  System  zu  hoch  anzuschlagen ;  denn 
erstens  findet  sich  im  System  selbst  kein  Platz  für  die  mythische 
Erkenntniss,  da  Plato  nur  das  rein  bei  sich  seiende  Denken  als 
Organ  der  Gewissheit  betrachtet,  und  alle  anderen  Erkenntnissquellen 
ausdrücklich  tief  unter  diese  stellt;  zweitens  aber  giebt  es  doch 
in  dem  Platonischen  System  keine  von  dem  Volksglauben  entlehnte 
Vorstellung,  die  wirklich  für  das  System  Bedeutung  hätte  ohne 
eine  Läuterung  und  Umbildung  in  den  wissenschaftlichen  Begriff 
erfahren  zu  haben;  denn  z.  B.  der  Glaube  an  die  Präexistenz  und 
Postexistenz  ist  grade  solch  ein  Fall,  an  dem  man  deutlich  die 
Arbeit  philosophischer  Umbildung,  wie  oben  nachgewiesen,  erken- 
nen kann. 
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denn  man  unterscheidet  nicht  gehörig  den  doppelten  Aus- 
druck, den  die  Platonische  Lehre  überall  annehmen  muss. 
Es  würde  verkehrt  sein,  eine  Geheimlehre  und  eine  öffent- 
liche Lehre  bei  ihm  anzunehmen  in  dem  Sinne,  als  wenn 
er  die  Greheimlehre  nicht  öffentlich  ausgesprochen  und  in 
seinen  Dialogen  deutlich  dargelegt  hätte.  Vielmehr  sind 
wir  grade  durch  seine  Dialogen  überall  von  seiner  Gre- 
heimlehre unterrichtet,  die  nur  dadurch  geheim  ist,  war 
und  bleiben  wird,  weil  sie  nicht  von  Allen  verstanden^ 
sondern  nur  von  der  geistigen  Aristokratie  be- 
sessen werden  kann.  Wohl  niemand  hat  schärfer  und 
kräftiger  als  Plato  den  Unterschied  der  Begabung  her- 
vorgehoben; nur  die  goldenen  Naturen  sind  ihm 
der  Philosophie  fähig  und  damit  der  Freiheit  und  Herr- 
schaft, während  die  andern,  wie  er  überall  zeigt,  durch 
Meinungen,  Gesetze,  Gewöhnungen  und  zum  Theil 
durch  Lügen  geleitet  werden  müssen.  Denn  die  Wahr- 
heit ist  zwar  das  Schönste  und  Beste;  aber  Plato  hält 
es  für  unmöglich,  die  Masse  der  Menschen  da- 
von zu  überzeugen,  die  desswegen  nur  durch  heilsame 
Täuschung  zu  einem  freiwilligen  Gehorsam  gebracht  wer- 
den können.  So  setzt  er  die  Lüge  als  ein  nothwendiges 
Ingredienz  sogar  principmässig  in  die  Gesetzgebung  *). 
Um  ein  Beispiel  anzuführen,  so  erlaubt  er  gradezu  den 
Herrschenden  die  Fälschung  der  Loose,  weil  die  niedri- 
gen Naturen  der  Beherrschung  unfähig  sind,  z.  B.  in 
Sachen  der  Ehe  die  Gerechtigkeit  einzusehen  und  sich 
ihr  zu  unterwerfen,  um  freiwillig  die  besten  Frauen  den 
besten  Männern  zu  überlassen.    Diesen  Grundsatz  der 


*)  Vergl.  Legg.  IL  p.  663.  E.  Motiv  3  n  toutou  (peudoq  lu- 
aiTsXicrrspov  äv  i.(ps6(rarö  nore  xal  duvd.iJ.Bvov  pdkkov  notstv  p.ij  ßta 
dk£  kxovzas  Ttdvra  rd  dtxaia;  xaAov  pkv  f)  dATj&sca  xal  pövtpov  * 
k'ocxe  pyv  ou  pddtov  etvai  itei&etv, 
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heilsamen  Lüge  spricht  Plato  mit  voller  Erkenntniss  aus, 
und  Aristoteles  bestreitet  ihn  zwar,  befolgt  ihn  aber  den- 
noch mit  derselben  Ueberzeugnng,  z.  B.  wenn  er  als  Ge- 
setz empfiehlt,  dass  die  Schwangeren  täglich  in  einem 
vor  der  Stadt  zu  erbauenden  Tempel  opfern  sollen,  nicht 
etwa  damit  die  dort  waltenden  Göttinnen  ihnen  gnädig 
und  hülfreich  würden,  sondern  damit  der  tägliche  weite 
Spaziergang  ihnen  gesunde  Bewegung  verschaffe.  Aus 
eigener  Erkenntniss  würden  die  Schwangeren  dies  nicht 
thun,  durch  den  heiligen  Wahn  veranlasst  aber  vollbrin- 
gen sie  zu  ihrem  Vortheil,  was  die  ohne  Wahn  Erken- 
nenden für  sie  angeordnet  haben.  In  diesen  Fällen  wird 
nun  allerdings  eine  Geheimlehre  anerkannt,  aber  nur 
eine  solche,  die  zugleich  durchaus  für  jeden  der  Philo- 
sophie Fähigen  zugänglich  ist  und  sich  nicht"  etwa  in 
mystischen  Symbolen  versteckt,  sondern  umgekehrt  grade 
in  der  Klarheit  des  Begriffs  auftritt,  während  die  Sym- 
bole und  das  Unverständliche,  Metaphorische, 
Mythische  und  Dichterische  für  den  unreifen 
Verstand  als  die  entsprechende  Kost  gereicht 
werden.  Es  ist  darum  in  der  Ordnung,  wenn  Plato 
sagt*),  dass  Viele  Thyrsusträger  sind,  aber  nur  Wenige 
ßdx%ot. 

Wenn  nun  hiernach  die  Wahrheit  von  den  höchsten 
Naturen  in  ihrem  gereinigten  Zustand  immer  nur  durch 
die  klarsten  und  genauesten  Begriffe  erkannt  wird,  wie 
sie  den  geringeren  Naturen  immer  nur  in  sinnlichen  Bil- 
dern verhüllt  erscheint:  so  ergiebt  sich  daraus  ein- 
fach eine  doppelte  Proportion  mit  Umkehrung  aller  Glie- 


*)  Phaed.  p.  69  C.  vap&yxopöpot  p.kv  noAAot,  ßdx/ot  de  rs 
naupoi.  Dies  ist  wieder  die  Käthselsprache  der  Mysterien  {ahir- 
reo&ai),  der  Sinn  ist,  dass  die  letzteren  die  richtig  Philosophiren- 
den  sind.  Cf.  p.  96.  D.  ol  nevdoaoipyxoTSs  öp$w<;. 
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der,  die  einen  vollständigen  Widerspruch  enthalten  würde, 
wenn  man  nicht  durch  den  Wechsel  des  Standpunkts  die 
scheinbare  Antinomie  leicht  auflösen  könnte.  Denn  das 
höchste  Erkennen  muss  einmal  als  schwer  und  dunkel 
und  verwickelt  erscheinen,  wie  das  sinnliche  Erkennen 
leicht  und  klar  und  einfach.  Umgekehrt  wird  von  Plato 
aber  auch  das  höchste  Erkennen  als  leicht  und  klar  und 
einfach  bezeichnet  und  das  sinnliche  für  schwer  und 
dunkel  und  verwickelt  erklärt.  Durch  den  Wechsel  des 
Standpunktes  verschwindet  der  Widerspruch;  denn  der 
von  der  Sinnlichkeit  ausgehende  Mensch  steht  auf  dem 
ersten  Standpunkt ;  der  in  Betrachtung  der  Wahrheit  Ver- 
weilende aber  und  an  das  reine  Licht  Gewöhnte  findet 
die  helle  Sinnenwelt  vielmehr  einer  dunklen  Höhle  ähn- 
lich, in  der  man  nichts  deutlich  erkennen  kann  *).  Genau 
in  dieser  Art  erklärt  auch  Aristoteles  die  erste  Philo- 
sophie (Metaphysik)  sowohl  für  leicht  als  für  schwer  **), 
da  unsre  Vernunft  sich  zu  dem  an  sich  Klarsten  verhält, 
wie  die  Augen  der  Fledermäuse  zum  Tageslicht. 

Anwendung  auf  die  Unsterblichkeitslehre. 

Wenden  wir  diese  Betrachtungen  nun  auf  die  Un- 
sterblichkeitsfrage an,  so  verschwindet  der  Widerspruch, 
der  Plato's  Dialoge  zu  durchziehen  scheint;  denn  offen- 
bar sind  die  Beweise,  welche  die  Seele  direct  auf  das 
Göttliche  zurückführen,  die  höchste  und  genaueste  Wahr- 
heit für  Plato;  diejenigen  Bilder  dagegen,  wonach  die 


*)  Vergl.  meine  Gesch.  des  Begr.  der  Parusie  S.  139. 

**)  Metaph.  a.  993.  a.  30—993.  b.  8.  obx  iv  rot?  Tcpaytuunv 
äX£  iv  jjßtv  to  airtov  iariv  auryjq  (sc.  tt}s  %aAe%6TyTos).  uxmep  yäp 
xai  rd  twv  vuxrepidwv  öppara  Trpb<;  to  <piyyoq  &'%st  to  ^/mipau, 
outüj  xai  t^c  i)ß£Tipa<;  <pu/rj<;  ö  voüq  7tpöq  rä  rfj  <puozi  yavzpwTaTa 
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Seelen  auf  Wagen  mit  den  Gestirnen  fahren  und  ver- 
schiedene Pferde  vorgespannt  haben  und  Flügel  verlieren 
oder  mit  nachwachsenden  versehen  werden,  und  wonach 
sie  durch  verschiedene  Bestien  durchgehen  und  Ameles- 
Wasser  trinken  u.  s.  w.,  können  nur  als  die  metaphorische 
Erkenntniss  der  Wahrheit  gelten,  wie  sie  dem  niedrigeren 
Vermögen  zukommt.  Auf  beiden  Standpunkten  ist  die 
Seele  daher  unsterblich,  aber  auf  dem  ersten  wird  dies 
als  die  klarste  und  einfachste  wissenschaftliche  Wahrheit 
erkannt,  weil  die  Seele  das  wahrhaft  Seiende  und  Ewige 
und  Göttliche  ist;  auf  dem  zweiten  jedoch  in  der  meta- 
phorischen und  mythischen  Vorstellung,  als  wenn  die  ein- 
zelne geschichtlich  gewordene  Seele  eine  Vorgeschichte 
hätte  und  allerlei  individuelle  Schicksale  noch  nach  dem 
Tode.  Wie  die  Zeit  nach  dem  Timäus  das  -sinnliche 
Abbild  der  intelligiblen  Ewigkeit  ist,  so  ist  die  zeit- 
liche oder  geschichtliche  Unsterblichkeit  oder  Un- 
endlichkeit das  sinnliche  Abbild  des  intelligiblen  ewigen 
Wesens  der  Seele,  welches  sich  sinnlich  gar  nicht  anders 
abbilden  lässt. 

Athanasianische  und  Arianische  Auffassung  Plato's. 

Wenn  man  desshalb  fragt,  warum  Plato  überhaupt 
die  mythisch  -  metaphorische  Darstellung  anwende  und 
sich  nicht  allein  auf  die  höchste  wissenschaftliche  Form 
beschränke:  so  möchte  ich  darauf  wieder  mit  dem  obi- 
gen dogmengeschichtlichen  Vergleich  antworten  und  sagen, 
weil  Plato  nicht  Arianisch,  sondern  Athana- 
sianisch  verstanden  werden  will;  denn  was  dem 
Athanasius  der  Gottmensch  ist,  das  ist  dem  Plato  die 
Welt,  nämlich  der  eingeborene  Sohn  Gottes,  ein  seliger 
Gott.  Für  den  Arianer  ist  die  Welt  dualistisch  zerrissen, 
hier  das  beschränkte  Theilnehmende  an  der  Idee  (jueri- 
Xovra),  dort  transcendent  die  Idee  als  das,  woran  theil- 
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genommen  wird  (psze^opsuov).  Für  Plato  aber  existirt 
dieser  Dualismus  nicht ;  denn  die  W elt  ist  ihm  zwar  das 
Theilnehmende,  aber  zugleich  das,  woran  theilgenommen 
wird;  dieses  Transcendente  ist  zugleich  immanent,  wie 
Athanasius  dies  in  seinem  für  die  Häretischen  so  schwer 
verständlichen  Dogma  ausdrückte,  dass  Christus  obschon 
theilnehmend  doch  zugleich  das  Wesen  des  Vaters  selbst 
wäre,  an  welchem  er  theilnimmt  (oöoia  rou  naxpaq^  rb 
uereyofievov)  *).  Da  sich  dies  so  verhält ,  so  ist  olfenbar 
die  Welt  die  fortwährende  Geburt  des  Gottes, 
der  sowohl  sein  Sohn  als  sein  Vater  ist;  im  Men- 
schen treten  die  Wehen  als  der  Drang  zur  Entbindung 
des  Gottes  am  Stärksten  hervor  und  die  Philosophie  oder 
die  Sokratische  Kunst  ist  desshalb  Entbindungskunst 
(Mäeutik).  Die  Philosophie  betrachtet  daher  die  sinn- 
liche Welt  mit  allem  Geschichtlichen  nur  als  einen  dunk- 
len Schattenriss,  ein  Abbild  der  Ewigkeit  und  sucht  aus 
der  Sinneswahrnehmung  und  der  Meinung  mit  Hülfe  der 
ironischen  mythischen  Form  die  Wahrheit  als  die  Idee 
in  ihrem  reinen  (sütxpcuk)  Wesen  zu  entbinden.  Wenn 
nun  Plato  sich  auf  die  dialektisch  wissenschaftliche  Form 
der  Darstellung  beschränkte,  so  würde  er  Arianisch  das 
Transcendente  festhalten  in  seinem  Ansichsein;  dieses  ist 
ihm  aber  grade  das  im  unaufhörlichen  Werden  erschei- 
nende ewige  Wesen  der  Welt  selbst  und  muss  daher  in 
seinem  Anderssein  (Mzepov)  aufgewiesen  werden.  Wie 
sich  der  Weg  nach  Oben  und  der  Weg  von  Oben  ver- 
bindet, so  ist  dem  Plato  auch  die  mäeutische  Entwicke- 
lung  der  Erkenntniss  von  der  rein  dialektischen  nicht  zu 
trennen;  denn  das  Urbild  (eldos,  napuMypa)  wird  durch 
das  Nachbild  (pt/rqp>a,  npäypa)  erkannt  und  das  Nach- 


*)  Vergl.  oben  S.  154  f. 
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bild  durch  das  Urbild.  Das  Früher-  und  Später- 
sein des  Einen  gegen  das  Andere  ist  bloss  die  ge- 
schichtliche Spiegelung  des  wesentlichen  Ver- 
hältnisses und  implicirt  daher  nothw endig  den  Wider- 
spruch, da  die  wesentlichen  Verhältnisse  als  ewige  immer 
zugleich  sind. 

Es  scheint  zwar  durchaus  unbestritten,  dass  man 
ohne  dem  Verständniss  Plato's  Abbruch  zu  thun,  den  Be- 
griff in  reiner  Erkenntnis  darlegen  könnte,  wie  dies  ja 
zum  Theil  wenigstens  von  Aristoteles  geübt  wird;  allein 
dabei  ist  doch  zweierlei  zu  bemerken.  Erstens  darf  man 
nämlich  nicht  vergessen,  dass  sich  in  Plato  diese  Er- 
kenntniss  selbst  erst  entwickelte,  und  dass  der  dichterische 
Mann  daher  am  Natürlichsten  die  Wege  wandelte,  auf 
denen  er  selbst  unter  der  Führung  des  Sokrätes  zum 
Schauen  der  Wahrheit  gelangt  war,  wie  er  denn  ja  auch 
für  solche  schreibt,  welche  die  Wahrheit  noch  nicht  haben, 
sondern  zu  ihr  erst  erhoben  werden  sollen.  Und  zwei- 
tens ist  es  ja  grade  Platonische  Lehre,  dass  nur  das 
Ewige  begrifflich  erkannt  wird,  das  Werdende  aber  sinn- 
lich. Die  Ideen  selbst  als  das  Ewige  sucht  er  darum 
immer  möglichst  rein  begrifflich  aufzufassen;  die  indivi- 
duelle Seele  aber  und  ihre  Unsterblichkeit  ist  offenbar 
Zeitliches  und  kann  daher  nach  seiner  stricten  Lehre  nicht 
rein  begrifflich  dargestellt  werden,  weil  sie  sonst  nichts 
Zeitliches  in  sich  enthielte.  Die  einzige  adäquate 
Darstellung  der  Unsterblichkeit  und  der  Prä- 
existenz ist  also  die  Metapher  und  der  Mythus. 
Will  man  aber  das  Wesen  der  Seele  abgesehen  von  dem 
Zeitlichen  und -dem  Individuellen  (als  dem  Vielen)  dar- 
gestellt finden,  so  kann  man  den  Plato  nicht  wegen  seiner 
Metaphern  anklagen;  denn  er  hat  überall  davon  die  be- 
griffliche Darstellung  gegeben,  da  das  Wesen  der  Seele 
die  Idee  ist.   Die  Idee  aber,  sofern  sie  ihre  Pa- 
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rusie  hat  in  dem  Geschichtlichen,  verlangt  im- 
mer das  Athanasianische  Dogma  und  ist  das  offen- 
bare Geheimniss  oder  die  geheimnissvolle  Offenbarung. 

Mir  scheint  darum  Plato  weder  im  Widerspruch  mit 
sich  zu  stehen,  noch  wegen  mythisch-metaphorischer  Kede 
verklagt  werden  zu  dürfen;  denn  sein  System  fordert  so- 
wohl den  immerwährenden  scheinbaren  Widerspruch  wie 
die  eigenthümliche  metaphorische  Erkenntnissform. 

§  6. 

Gebrauch  des  Mythischen  in  den  „Gesetzen". 

1.   Benutzung  der  Religion  und  des  Aberglaubens. 

Da  diese  Distinction  zwischen  dem  begrifflichen 
Ausdruck  der  Wahrheit  und  ihrer  metaphorischen  Gestalt 
im  Glauben  von  einer  so  entscheidenden  Bedeutung  für 
das  Verständniss  der  ganzen  Platonischen  Lehre  ist,  so 
kann  kaum  genug  geschehen,  wenn  man  auch  noch  im- 
mer mehr  Belege  beibringt.  Die  früheren  Schriften  alle 
einzeln  durchzugehen  halte  ich  nicht  für  so  wichtig ,  weil 
uns  darin  Plato  zum  Theil  noch  in  der  Entwickelung  er- 
scheint ;  dagegen  betrachte  ich  zu  diesem  Zwecke  die  Ge- 
setze für  das  wichtigste  Buch,  sofern  er  in  diesem  auf 
der  reifen  Spitze  seines  Lebens  und  seiner  Lehre  steht 
und  zugleich  den  Versuch  macht,  die  Resultate  der  reinen 
Erkenntniss  auf  die  wirklichen  Verhältnisse  der  Gesell- 
schaft praktisch  anzuwenden.  Dabei  musste  ihm  also 
nothwendig  die  Frage  häufig  entgegentreten,  wie  er  seine 
philosophische  Lehre  in  das  Gewand  des  Glaubens  für 
die  Menge  verständlich  und  nützlich  einkleiden  wolle  und 
könne.  Es  kann  darum  nicht  fehlen,  dass  wir  in  den 
Gesetzen  die  zahlreichsten  Beispiele  für  seine  Ansicht 
darüber  antreffen  müssen. 
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Religion  als  politisches  Mittel. 
Den  Ausgang  unserer  Betrachtung  nehmen  wir  am 
Besten  von  der  Einsicht  Plato's  in  die  Macht  der  Keli- 
gion.  Plato  ist  der  Ueberzeugung ,  dass  die  Gesetz- 
gebung gänzlich  abhängt  von  dem  Glauben  der 
Menschen.  Glauben  die  Menschen  an  die  Götter  und 
ihre  Strafen,  so  empfiehlt  sich  z.  B.  als  schnelle  und 
sichere  Processordnung  der  Eid.  Wenn  einige  aber  über- 
haupt nicht  an  Götter  glauben,  andere  wohl  ihre  Exi- 
stenz annehmen,  aber  sie  sich  um  menschliche  Dinge 
nicht  bekümmern  lassen,  und  wieder  andere  wähnen,  sie 
Hessen  sich  durch  geringe  Opfer  und  religiöse  Verehrung 
versöhnen :  so  müssen  auch  die  Gesetze  geändert  werden, 
da  der  Eid  offenbar  seine  Macht  verloren  hat,  und  man 
sonst  in  kurzer  Zeit  die  Hälfte  der  Stadt  zu  Meineidigen 
machen  würde  *).  Da  die  Eeligion  nun  so  entscheidend 
ist  für  die  Handlungen  der  Menge,  so  erkannte  sie  Plato 
für  das  mächtigste  politische  Mittel,  um  die  Ge- 
müther der  Menschen'  zu  regieren,  wie  umgekehrt  der 
Unglaube  die  Macht  der  Gesetze  auflöst  und  so  die 
Beständigkeit  der  Verfassung  untergräbt  **).  Ein  Beispiel, 
wo  Plato  ausführlich  seine  Ansichten  darlegt,  findet  sich 
in  den  Gesetzen,  welche  die  Liebe  einschränken  sollen. 
Denn,  meint  er,  wenn  man  alle  Knabenliebe  und  allen 
blossen  Genuss  der  Frauen  verbieten  und  die  Liebe  nur 
für  die  Zwecke  der  Kinder  er  zeugung  gestatten  wollte: 
so  würden  die  jungen  kraftstrotzenden  Männer  ein  grosses 
Geschrei  erheben  gegen  das  Gesetz.  Ein  einfacher  Kunst- 


*)  Legg.  tfl  948  B.  seqq.  dcdouq  ydp  nspt  kxdarwv  tG)\> 
äfMptoßrjToußivwv  öpxov  toc<;  äß<picrßr}Toü<nv  d^rjXXdzTero  rayb 
xal  ä<T<pakü>q  —  —  peraßeßXrjXuiwv  ou\>  twv  nspl  &eous  do$d>v 
Iv  rölq  avftpdjTiotq  /leraßdXXetv  %pr)  xal  rouq  vofiouq. 

**)  Legg.  rj  839  D.    dtä  rrjv  rrj<;  dniffriaq  ßibprj^. 
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griff  würde  aber  dem  Gesetze  einen  untrüglichen  Gehor- 
sam verschaffen.  Dies  Mittel  ist  die  Eeligion.  Warum, 
fragt  er,  findet  sich  das  ungeschriebene  Gesetz,  welches 
die  fleischliche  Liebe  zwischen  Geschwistern  und  zwischen 
Eltern  und  Kindern  verbietet,  so  streng  beobachtet,  dass 
keiner  weder  öffentlich  noch  heimlich  in  dergleichen  zu 
sündigen  wagt,  ja  sich  den  Tod  geben  würde,  wenn  eine 
solche  Handlung  bekannt  würde?  Weil,  so  lautet  die  Ant- 
wort, ein  kleines  Wort  alle  diese  Begierden  auslöscht. 
Dies  Wort  heisst  „Sünde".  Da  die  Menschen  von 
Jugend  auf  im  Leben  und  auf  dem  Theater  und  von 
allen  Seiten  ohne  Ausnahme  immer  hören,  dergleichen 
sei  gottverhasst ,  so  hat  dieses  Wort  eine  ganz  wunder- 
bare Macht  bekommen,  so  dass  keiner  auch  nur  gegen 
das  Gesetz  zu  athmen  wagen  würde.  Aus  diesem  Bei- 
spiel zieht  Plato  die  Kegel,  dass  man,  um  die  ganze 
Seele  des  Menschen  zu  knechten,  so  dass  sie 
freiwillig  aus  Furcht  den  Gesetzen  gehorcht, 
die  Gesetze  mit  einer  religiösen  Weihe  und 
Heiligkeit  umgeben  müsse,  denn  was  der  Natur  un- 
möglich (ddovaza)  erscheint,  werde  dadurch  zu  einer  mög- 
lichen und  freiwilligen  Lebensweise  *). 

Eeligion  und  Mythus,  vertheidigt  und  gereinigt  durch  die 
Philosophie. 

Aus  diesem  Grunde  tritt  nun  Plato  überall  als 
Vertheidiger  der  Eeligion  und  der  mythischen 
Ueberlieferung  auf.  Da  er  aber  zu  seinem  Leidwesen 
in  der  einheimischen  Eeligion  die  grössten  Verkehrtheiten 


*)  Legg.  838 — 839  D.  ouxoüv  aixiy.pbv  firjßa  xaraaßiwuffi 
Tzd.oaq  ras  rotauraq  rfiovä.q;  —  #  so piarj  —  <po.p.kv  yap  xa$  te- 
pw#h\>  rouro  Ixavwq  rb  voßifiov  Tiäoav  (pu/yv  d  o  u  Xuxraaftai  ml 
-navTomoKTi  p.sTa,  poßou  ixoirjoeiv  tc  et&ea&ai  röi$  Te&stm  vofwts. 
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findet,  so  muss  er  allerdings  hier  und  da  rationalistisch 
und  reformatorisch  dazwischen  fahren ;  aber  kluger  Weise 
giebt  er  niemals  der  Keligion  die  Schuld,  sondern  immer 
nur  den  Dichtern  und  Mythologen,  welche  den  wahren 
uralten  Glauben  verdorben  und  von  den  Göttern  und  ihren 
Söhnen  die  Geschichten  von  Diebstahl,  Kaub  und  Betrug 
erfunden  hätten**).  Wobei  er  natürlich  immer  vor- 
aussetzt, dass  die  Philosophie  allein  im  Stande 
sei,  die  Wahrheit  rein  zu  erkennen,  und  darum 
auch  das  Amt  habe,  die  Eeligion  von  diesen  Verderb- 
nissen zu  reinigen  und  sie  in  ihrem  wahrhaft  heiligen 
Glaubensinhalte  zu  begränzen. 

Götzendienst  und  Zauberei  geduldet. 

Doch  kann  Plato  aus  demselben  Grunde  nicht  ver- 
meiden, der  Eeligion,  da  sie  in  dem  niedrigeren  Ele- 
mente des  Glaubens  lebt,  einige  Zugeständnisse  zu  machen, 
die  uns  Modernen  schon  ziemlich  stark  vorkommen.  Denn 
er  benutzt  nicht  nur,  wo  er  es  irgend  brauchen  kann, 
für  seine  Belehrungen  und  Gesetzesempfehlungen  die  alten 
Mythen,  sondern  findet  sich  auch  darin,  den  Götzen- 
dienst und  die  Zauberei  für  unvermeidlich  zu 
halten.  Darum  verbietet  er  bloss  streng  diejenigen 
Zaubermittel,  wodurch  der  Nächste  an  seiner  Gesundheit 
und  seinem  Eigenthum  geschädigt  würde,  sonst  aber  will 
er  nur  im  Allgemeinen  durch  gütliche  Ueberredung  den 
Menschen  den  Gebrauch  der  Zauberei  abrathen,  meint 
jedoch,  es  liesse  sich  der  Glaube  an  den  Einfluss  dersel- 
ben, z.  B.  der  Wachsbilder  an  den  Thüren,  den  Dreiwegen 


*)  Z.  B.  Legg.  941  B.  fir{ddq  ouv  birb  noirjTwv  ßrfi  äkkux; 
bno  rwwv  ßußoXo/tou  Tzkrjfjißekdv  Tzepl  rä  xotauxa  iganarw/ievos  dua- 
neiMo&w  x.  t.  A. 
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und  den  Gräbern,  nicht  gut  ausrotten  *).  Ebenso  ruhig 
willigt  Plato  in  die  Verehrung  der  Götzenbilder;  denn 
wir  haben  den  Glauben,  sagt  er,  dass  die  beseelten  Göt- 
ter uns  gnädig  und  gewogen  werden,  wenn  wir  ihre  un- 
beseelten Bilder  schmücken  und  verherrlichen  **).  Nur 
mahnt  er  zugleich,  die  Götzenbilder  nicht  über  die  gegen- 
wärtigen Eltern  und  Grosseltern  zu  stellen,  da  dieser 
Lebendigen  Segen  und  Fluch  viel  mächtiger  wäre,  als 
der  Einfluss  der  Götzen***). 

Gesetzliche  Schranken  gegen  den  Atheismus. 

So  betrachtet  er  es  auch  wie  eine  Krankheit,  die 
nur  die  von  den  Sophisten  betrogenen  jungen  Leute  trifft, 
wenn  sie*  die  Götter  läugnen,  die  doch  mit  den  schönsten 
und  lieblichsten  Cultushandlungen  im  Glück  und  Unglück 
von  den  Hellenen  und  von  den  Barbaren  angerufen  und 
bei  aufgehender  und  untergehender  Sonne  verehrt  werden. 
Es  wird  uns  schwer,  sagt  er,  unsern  Zorn  zu  bemeistern 
und  gegen  diese  Gottesläugner  milde  zu  sprechen,  und  er 
verlangt,  dass  dieselben  einstweilen,  bis  sie  zur  philosophi- 
schen Einsicht  über  die  Theologie  gekommen  sind,  dem 
Gesetze  gehorchen  und  in  keinem  Stücke  gegen  die  Reli- 
gion freveln  sollen  f). 

Benutzung  des  Aberglaubens. 

Die  Eeligion  und  auch  den  Aberglauben  benutzt 
Plato  bei  jeder  Gelegenheit,  um  dem  blassen  Vernunft- 


*)  L<£g.  933. 

**)  Legg.  931.  o$<;  ijij.iv  dydkkouffi  xatnep  ä(pu%ou<;  övras  ixet- 
vous  fyouße&a  rou<;  ipcpu^ou^  #eous  nokkyv  dtä  raur   eöuotav  xal 

***)  Legg.  931.  D.  u.  E. 
t)  Legg.  887.  C.  -  888.  D. 
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begriff  einen  tieferen  Nachdruck  durch  die  Affecte  des 
Gemüths  zu  geben.  So  soll  z.  B.  Niemand  einen  gefun- 
denen Schatz  erheben,  weil  er  den  Mythen  glauben  soll, 
dass  dergleichen  für  seine  Nachkommenschaft  Unglück 
bringe  *).  Neben  den  ethischen  Motiven,  die  darin  ver- 
borgen liegen,  vernachlässigt  Plato  also  nicht  die  Erre- 
gung abergläubischer  Furcht.  So  sollen  sich  auch  die 
Vormünder  vor  Veruntreuung  des  ihnen  Anvertrauten  hüten 
aus  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor  den  Seelen  der  ge- 
storbenen Eltern  jener  Waisen,  wie  dies  in  den  alten 
Sagen  gezeigt  werde  **).  Darum  ist  seine  erste  Sorge 
auch  bei  dem  Bau  der  Stadt,  dass  auf  dem  angesehen- 
sten Platze  Heiligthümer  für  die  Götter  errichtet  wer- 
den, und  er  nimmt  als  solche  unbedenklich  Alles*  auf,  was 
nur  bei  den  Menschen  als  heilig  und  ehrwürdig  gelte, 
möge  es  Einheimisches  oder  Fremdes  sein  ***).  Mit  be- 
sonderer Sorgfalt  wird  desshalb  der  Aberglaube  wegen 
des  Begräbnisses  benutzt,  um  die  Strafe  des  Mörders 
fürchterlicher  erscheinen  zu  lassen,  z.  B.  dass  er  nicht 
in  der  Heimath  des  Ermordeten  begraben  werden  darf  f), 
oder  dass  sein  Leichnam  nackt  auf  einen  bestimmten  Dreiweg 
geworfen  wird  und  von  den  Obrigkeiten  Jeder  den  Kopf 
desselben  mit  einem  Stein  trifft  ff). 

Ob  Plato  selbst  abergläubisch  war. 
Wenn  aber  Jemand  auf  den  Einfall  kommen  sollte, 
es  sei  dies  nicht  bloss  benutzter,  sondern  eigener  Aber- 

*)  Legg.  913.  C.  Wir  haben  in  unseren  alten  Mythen  ein 
Aehnliches  in  dem  Schatz  der  Nibelungen,  der  dem  Besitzer  und 
seinem  Geschlecht  verderblich  wird. 

**)  Legg.  927.  A. 

***)  Legg.  848.  D. 

t)  Legg.  871.  D. 

tt)  Legg.  973.  B. 
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glaube,  so  müsste  er  sich  einen  sonderbaren  Begriff  von 
Plato's  Philosophie  machen,  wenn  er  etwa  auch  die  Stra- 
fen noch  hinzunimmt,  die  Plato  den  Thieren  und  den 
leblosen  Wesen  bestimmt,  welche  einen  Menschen  tödten. 
So  soll  z.  B.  ein  solches  Thier,  Lastthier  oder  was  es 
auch  sei,  ausserhalb  der  Gränzen  des  Staats  gebracht 
und  dort  getödtet  werden,  und  ebenso  soll  über  einen 
leblosen  Gegenstand,  der  auf  uns  fällt  und  uns  tödtet, 
oder  auf  den  wir  fallen  und  sterben,  ein  Gericht  gehal- 
ten und  derselbe  darauf  aus  den  Gränzen  des  Staates 
transportirt  werden,  wie  es  für  die  lebendigen  Wesen 
angeordnet  ist  *).  Wenn  dies  Platonischer  Aberglaube 
sein  soll  und  nicht  vielmehr  Benutzung  des  Aberglaubens, 
um  den  Mord  desto  fürchterlicher  und  abscheulicher  zu 
machen,  so  verstehe  ich  nichts  von  Plato.  In  dieselbe 
Absicht  verlege  ich  es  aber  auch,  wenn  Plato,  um  die 
Furcht  vor  dem  Morde  zu  steigern,  die  alten  Sagen  oder 
Mythen  oder  Priesterüberlieferungen  (denn  er  weiss  selber 
nicht ,  wie  er  sie  eigentlich  nennen  soll)  **)  empfiehlt, 
welche  wie  er  sagt  von  Vielen  bei  den  Weihen  so  hart- 
näckig geglaubt  werden,  dass  nämlich  eine  Eache  im 
Hades  stattfinde,  und  dass  der  Mörder  wieder  auf  die 
Welt  kommen  müsse,  um  von  der  Hand  eines  anderen 
Mörders  dasselbe  zu  erleiden,  was  er  einst  verübt  habe***). 

2.    Anwendung  auf  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit. 

Wenn  man  nun  erkennt,  wie  Plato  die  religiösen 
Ueb erlief erungen  und  die  vererbten  Gemüthsbewegungen 


*)  Legg.  873.  E.  Dies  war  positives  Gesetz  in  Athen.  Vergl. 
Hermann,  Gr.  Staatsalterth.  §  104,  16. 

**)  Legg.  872.  D.  ö  yäp  drj  ßu&os,  9)  koyoq  9)  o  ti  %PV  Kpoaa- 
yopeuetv  abrov,  ix  TzaXai&v  lepiiov  tlprfcai  aa.(pw<;  x.  r.  X. 

***)  Legg.  870.  D.  u.  E. 
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zu  Gunsten  seiner  Gesetzgebung  benutzt,  weil  er  über- 
zeugt ist,  dass  für  die  Masse  der  Menschen  niemals  Ver- 
nunfteinsicht genüge  um  recht  zu  handeln,  sondern  nur 
gewisse  starke  und  blinde  Affecte:  so  wird  man  auch 
nicht  zweifeln  können,  dass  er  in  derselben  Weise  die 
wirksamste  religiöse  Idee  als  ein  erwünschtes  allegorisches 
Spiegelbild  der  Wahrheit  in  seinem  Staate  gepflegt  und 
geachtet  wissen  wollte,  nämlich  die  Idee  der  Unsterblich- 
keit der  Seele.  Denn  warum  sollte  er  wohl  grundsätz- 
lich dem  Staatsmann  den  frommen  Betrug  gestatten*), 
und  demgemäss  überall  auch  den  läppischen  Aberglauben 
benutzen,  wenn  er  die  vornehmste  religiöse  Gemüthskraft, 
die  Erwartung  des  Gerichts  in  der  Unterwelt,  für  seine 
politischen  Zwecke  nicht  hätte  ausbeuten  wollen. 

Die  Unsterblichkeit  nach  dem  Volksglauben  und  der  Fackeltanz 

des  Lebens. 

Darum  sagt  Plato  wörtlich :  „Man  muss  demGe- 
setzgeber  glauben,  sowohl  in  allen  andern  Dingen 
als  ganz  besonders,  wenn  er  sagt,  dass  die  Seele  vom 
Leibe  gänzlich  verschieden  sei  und  dass  in  diesem  Leben 
nur  die  Seele  einem  Jeden  von  uns  unser  Sein  gewähre, 
der  sichtbare  Leib  aber  einem  Jeden  von  uns  folge,  und 
dass  nach  dem  Sterben  die  Leiber  der  Todten  mit  Recht 
Scheinbilder  genannt  würden,  dass  aber  das  was  ein  jeder 
von  uns  in  Wahrheit  als  ein  unsterblicher  sei,  unter  dem 
Namen  Seele  zu  andern  Göttern  abginge,  um  Rechenschaft 
zu  geben,  wie  unser  einheimischer  Glaube  lehrt, 
und  zwar  zum  Trost  für  den  Guten,  zum  Schrecken  aber 
für  den  Bösewicht"  u.  s.  w.  **). 


*)  Vergl.  oben  S.  163. 

**)  Legg.  959.  A.  7ze(&£a&at  d'  iari  toj  »o/j.o&£t%  ^£wv 
Tä  re  äXka  xal  kiyovTt  <pu^  x.  r.  X.     xö»  dk  öura  f)[±a*> 
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Wie  wenig  Keeht  man  hat,  solche  Stellen  für  Plato's 
philosophische  Lehren  anzuführen,  liegt  auf  der  Hand. 
Denn  wo  seine  eigenen  Begriffe  hervortreten,  erkennt  man 
immer  sofort  die  allesbeherrschenden  Grundideen,  welche 
dem  Menschen  als  Erzeugten  und  Gewordenen  die  Un- 
sterblichkeit versagen  und  ihm  das  Leben  nur  wie 
die  Fackel  im  Spiele  des  Fackellaufs  geben,  dass 
-er  sie  in  die  Hand  nehme  und  wiederum  seinen  Erzeug- 
ten zum  Weitergeben  überliefere  *).  Wesshalb  er  conse- 
quenter  Weise  auch  auf  den  Gedanken  kommt,  den  Ari- 
stoteles ebenfalls  getheilt  zu  haben  scheint,  dass  das 
menschliche  Leben  überhaupt  keinen  Anfang  gehabt,  son- 


draivai  dwaovxa  Xoyou,  xa#d7tep  6  popoq  ö  Tzdrpioq  Xiyei  x. 
t.  X.  Man  darf  hier  nicht  wohl  Gesetz  verstehen,  sondern  dem 
Gesetz  zu  Grunde  liegenden  Glauben. 

*)  Legg.  776  B.  yevvwprdq  rs  xal  kxrpi<povraq  izatdaq,  xad-d- 
nsp  Xapizdd a  röv  ßtov  Tzapadidovxaq  aXXoiq  i£  aXXwv.  Diese 
Idee  ruft  uns  den  oben  S.  127  u.  if.  analysirten  Beweis  für  die 
Unsterblichkeit  in  Erinnerung,  wo  Plato  die  sich  gleich  bleibende 
Quantität  des  Seins  zum  Mittelbegriff  nahm.  Lucretius  hat  diese 
Platonischen  Bilder  von  dem  Fluss  und  dem  Fackellauf  direct 
oder  indirect  sich  angeeignet  und  mit  seiner  so  verschiedenartigen 
Weltanschauung  verschmolzen.  Die  Stelle  ist  zur  Vergleichung 
nicht  uninteressant,  sie  lautet  de  rerum  natura  II.  69: 

et  quasi  longinquo  fluere  omnia  cernimus  aevo 
ex  oculisque  vetustatem  subducere  nostris, 
cum  tarnen  incolumis  videatur  summa  manere, 
propterea  quia,  quae  decedunt  corpora  cuique, 
unde  abeunt  minuunt,  quo  venere  augmine  donant. 
illa  senescere  at  haec  contra  florescere  cogunt, 
nec  remorantur  ibi,  sie  rerum  summa  novatur 
semper,  et  inter  se  mortales  mutua  vivunt. 
augescunt  aliae  gentes,  aliae  minuuntur, 
inque  brevi  spatio  mutantur  saecla  animantum 
et  quasi  cursores  vitai  lampada  tradunt. 

Teichmüller,  Studien.  12 
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dern  dass  von  Ewigkeit  Menschen  waren  und 
Menschen  zeugten  und  ohne  Ende  weiter  erzeu- 
gen würden*).  Denn  wenn  er  als  andere  Möglichkeit 
den  Anfang  in  eine  unendlich  lange  Zeit  zurückversetzt, 
so  besagt  dies  ungefähr  dasselbe,  da  es  nur  der  zeitliche 
quantitative  Ausdruck  für  die  Ewigkeit  sein  soll.  Die 
Idee  ist  das  immer  Lebendige  in  einfacher  Einheit,  die 
Kette  der  Individuen  aber,  die  sich  im  Wettkampfe  be- 
wegen und  die  Fackel  des  Lebens  von  Einem  zum 
Andern  reichen,  bilden  die  unendliche  Zeit  als  werdendes 
Abbild  des  ungewor denen  Urbildes. 

Der  Mensch,  eine  Drahtpuppe  der  Götter. 

Darum  erklärt  Plato  auch,  dass  die  menschlichen 
Dinge  keines  grossen  Ernstes  werth  sind,  da  wir  ja 
nur  ein  Spielzeug  der  Götter  sind,  wie  Draht- 
puppen, die  an  verschiedenen  Drähten  gezogen  zu  Be- 
wegungen gelenkt  werden.  Ziehen  sie  uns  an  den  harten 
und  erzenen  Drähten,  so  gerathen  wir  in  die  gemeineren 
Affekte  und  handeln  aus  Begierde,  Zorn,  Furcht  und 
Hoffnung;  ziehen  sie  uns  an  dem  goldenen  und  heili- 
gen Faden  der  Vernunft,  so  führen  wir  ein  sanftes  und 
schönes  Leben  im  Einklang  mit  dem  Gesetz  und  der 
Wahrheit**).    Aber  nur  wenige  Auserwählte  sind 


*)  Legg.  781.  E.  eZ  ydp  rö  ye  toooütov  /py  ndvT  ävdpa 
Euvvoetv,  <bq  ^  rwv  dv&pwitwv  yeveatq  rj  zb  Tzapdizav  dp^yv  oude- 
(itav  siX7}%ev  odd^  iget  kotz  ye  re  keurrjv ,  dXT  7}  vre  del 
xal  e errat  izdv rw q:  i)  prjxoq  n  rrjq  dp%i}<;  d<p  ou  yeyovev  dp-fj- 
%avov  dv  /pövov  öoov  yeyovbq  du  e'fy. 

**)  Legg.  803.  B.  eart  dy  roivuv  rd  twu  dv&pa>7zu)v  Ttpdypara 
(xtydXrfi  fj.lv  crnoudrjq  oux  ä$ia.  —  Ibid.  803.  C.  äv&pwnov  de  — 
■fteoü  ti  izaiyv  tov  ehat  pep.r)/auyjpevou.  —  Ibid.  804.  B.  #au  par  a 
övTeq  Tu  ivoAu,  aptxpd  de  dXy&etas  ärra  pere^oureq.  —  Legg.  644.  E. 
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dieser  goldenen  Führung  fähig;  denn  dazu  gehört 
eine  besondere  Naturbegabung  und  eine  hohe  Erziehung, 
deren  die  Masse  der  Menschen  nicht  theilhaftig  werden 
kann,  die  desshalb  immer  den  Begierden  preisgegeben  ist*). 

Die  Welt  ist  ein  unsterblicher  Krieg. 

Darum  hat  bei  Plato  auch  das  grosse  Weltdrama 
keinen  Abschluss,  sondern  stellt  einen  unsterblichen 
Krieg  vor,  da  die  Welt  voll  von  Gütern  und  voll  von 
Uebeln  und  von  diesen  letzteren  die  Zahl  grösser  ist. 
Wir  kämpfen  als  Knechte  der  Götter  und  Dämonen  mit 
und  gemessen  ihres  erhabenen  Schutzes  und  Beistandes  **). 
Der  Krieg  ist  unsterblich;  denn  sobald  einer  der  Gegen- 
sätze zu  Grunde  gehen  würde,  so  müsste  ja  das  Werden, 
d.  h.  die  Welt  ein  Ende  haben  ***).  So  sicher  wie  die 
Unvergänglichkeit  der  Welt,  so  sicher  ist  auch  die  un- 
vergängliche Existenz  des  Bösen  und  mithin  der  Kampf. 


üaüpa  pkv  rixa<rrov  rjpwv  Tjyrjfftops&a  rwv  t^wcuv  $e«ov,  e«re  w<; 
natyviov  ixeivwv  efre  a>c  onoudfj  rivc  $uve(rnqxös  ■  od  ydp  3rj  toutu 
ye  yiyvwoxopzv,  rode  3k  iapsv,  ort  raüra  rd  Ttaft-q  (sc.  <p6ßoq,  &dp- 
poq,  Xoyt<rp6q)  Iv  rjptv  dlov  vsopa  r)  pyjptvttot  rtveg  ivouaat  öTZwac 
T£  fjpäq  X.  T.  X. 

*)  Legg.  918.  C.  aptxpbv  yivoq  dv&pw-tov  xal  <puaei  öXiyov  xal 
äxpa  rpo<pfj  rs.dpapp.ivov  x.  r.  X. 

**)  Legg.  906.  A.  auyxsywpr)xapBv  fyj.lv  aurotq,  elvat  p.kv  röv 
obpavbv  noXXwv  peoröv  äya&wv,  etvat  3k  xal  rwv  ivavriwv,  nXetovcuv 
dk  rwv  pr),  ß^X7)  3r)  i  (pap.iv ,  dd-dvaroq  iffrtv  r)  roiaurrj  xal  <pu- 
Xaxyjq  ■&aupa<rrvjq  3e.op.ivr) ,  %up.pa%oi  3k  r)pXv  &eoi  re  dpa  xal  3at- 
poveq,  fjpstq  3k  au  xrr)p.ara  ftewv  xal  3atp.6vajv  x.  r.  X. 
Auch  Lucretius  hat  sich  diesen  Heraklitischen  Gedanken 
für  seine  primordia  rerum  angeeignet:  de  rerum  natura  II.  118.  et 
velut  aeterno  certamine  proelia  pugnas  edere  cet. 

***)  Legg.  904.  A.  yiveatq  ydp  obx  d'v  7rore  rjv  ^wojv  dnoXo- 
pivou  rourotv  üaripou  —  xal  ro  pkv  wpeXetv  de«  ns^uxoq,  öoov 
äya&öv  (puX^t  3t£vorj^7  ro  3k  xaxbv  ßXdirretv. 

12* 
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Das  Böse  ist  unfreiwillig  und  erblich. 

Darum  fällt  der  Grund  des  Bösen  in  die  natür- 
lichen Ursachen.  Je  nach  der  Beschaffenheit  des 
Landes,  welches  wir  bewohnen,  muss  der  veränderte  Ein- 
fluss  der  Winde,  der  Hitze,  des  Wassers  und  der  Nah- 
rung auf  die  körperliche  Vollkommenheit  und  die  Be- 
schaffenheit der  Seele  wahrgenommen  und  darnach  die 
Gesetzgebung  angepasst  werden  *). 

Desshalb  wird  die  schlechte  Lebensweise  auch  ge- 
radezu als  ein  Unglück  bezeichnet,  wenn  die  Betreffen- 
den an  sich  von  Natur  zu  einem  vollkommeneren  Leben 
geeignet  waren  **).  Und  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  jeder  Zügellose  nothwendig  wider  Willen  handelt, 
da  die  Masse  der  Menschen  ja  nur  aus  Unwissenheit 
und  Mangel  an  Kraft  oder  wegen  dieser  beiden  Ursachen 
der  sittlichen  Haltung  entbehrt***).  Plato  ist  also  in 
seinen  letzten  Werken  nicht  von  seinen  Ansichten  zurück- 
gekommen, sondern  gebraucht  sie  vielmehr  mit  ruhiger 
Sicherheit  als  ausgemachte  Wahrheiten.  Ja  er  scheint 
auch  die  Idee  einer  Erblichkeit  verbrecherischer  Nei- 
gungen gefasst  zu  haben ;  denn  wenn  festgestellt  sei,  dass 
von  einem  Kinde  der  Vater,  der  Grossvater  und  der 
Vater  des  Grossvaters  der  Keihe  nach  dasselbe  todes- 
würdige Verbrechen  verübt  haben,  so  solle  man  solche 
Kinder  mit  ihrer  Habe  aus  dem  Lande  schaffen  oder 
nur  eins  dulden,  das  von  dem  delphischen  Gott  als  nicht 
inficirt  angezeigt  worden  sei  f). 


*)  Legg.  750.  D. 

**)  Legg.  832.  A.  xal  ßdX  iviore  oux  d<pueXq  övra^,  duoru- 
%oü\>rdq  ys.  ß^v. 

***)  Legg.  734.  B.  Tzäq  dvdyxys  äxw»  iaxh  dx6Xa<no<;  x.  r.  /. 
f)  Legg.  856.  D. 
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Cultus  der  menschlichen  Seele. 

Aus  all  diesem  ist  nun  hinreichend  klar,  dass  eine 
unsterbliche  Selbständigkeit  der  Person  keine  Platonische 
Lehre  ist,  sondern  nur  eine  mythische  Farbe,  die  Plato 
bei  seinen  Gemälden  wirksam  zu  verwenden  versteht. 
Und  ich  will  nur  zum  Schluss  noch  daran  erinnern,  dass 
Plato  es  selbst  in  der  populären  Eede  nicht  unterlässt, 
das  unsrer  Natur  Athanasianisch  immanente  Göttliche 
hervorzuheben,  wie  er  denn  ja  verlangt,  wir  sollten 
unsrer  Seele  eine  göttliche  Verehrung  widmen, 
da  sie  nach  den  Göttern  selbst  das  Göttlichste  sei  und 
die  zweite  Stelle  in  der  Gottes  Verehrung  ver- 
diene, was  von  Niemandem  aber  bisher  recht  verstanden 
und  ausgeübt  werde  *). 

Es  ist  dies  genau  dieselbe  Scheidung,  welche  die 
Griechischen  Kirchenlehrer  später  für  den  Sohn  geltend 
machten  im  Verhältniss  zum  Vater;  denn  obgleich  sie 
die  Identität  festhielten,  räumten  sie  dem  Sohn  doch  nur 
die  zweite  Stelle  neben  dem  Vater  ein.  Der  Vater  aber 
ist  bei  Plato  die  Idee,  und  die  Seele,  in  welcher  die  Idee 
lebendig  ist  durch  Gemeinschaft  mit  dem  Princip  des 
Andersseienden,  ist  der  Sohn:  beide  sind  identisch  und 
doch  das  Eine  dem  andern  als  Erstes  dem  Zweiten  über- 
geordnet. 


*)  Legg.  726.  ndvTwv  ydp  rwu  aurou  xr-qpdxwv  psrd  ßsouq 
(pu%7)  Setörarov ,  olxstörarov  ov.  —  —  oürw  dy  -nyv  aurou  (pu- 
■p]v  p.srd  üzouq  —  —  rtfiäv  ddv  Xiywv  deuripav  öp&wg  Tcapaxz- 
Itzuopai  '  zipa  <?'  wq  enoq  dneiv  fyj.ü>p  oudelq  öp$w<;,  doxel  di  '  &£tov 
yäp  äya&öv  nou  rt pyj  x.  r.  A. 
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§  7. 

Die  sichtbaren  Götter. 

Die  göttliche  Verheissung  ein  Missverständniss. 

Es  ist  im  Tunaus  ein  Gesetz  aufgestellt,  das  mög- 
licher Weise  unsre  bisherige  Auffassung  stören  könnte, 
da  man  es  auch  zu  Gunsten  der  Unsterblichkeitslehre  in 
Anspruch  genommen  hat.  Das  Gesetz  heisst,  dass  zwar 
alles  Gebundene  löslich  ist,  dass  aber  nur  ein  Böser  das 
schön  Vereinigte  und  sich  gut  Verhaltende  würde  lösen 
wollen*).  Aus  dieser  Stelle  schliesst  Ueberweg,  dass 
die  Seele  also  „durch  Gottes  Güte"  nicht  wieder  gelöst 
werden  würde,  mithin  nach  Plato  unsterblich  sei  **). '  Es 
ist  fast  wunderbar,  wie  sorglos  unser  Philosoph  zuweilen 
gelesen  und  gedeutet  wird,  und  darum  nicht  wunderbar, 
wenn  er  so  oft  gänzlich  missverstanden  ist. 

Die  Stelle,  auf  welche  sich  Ueberweg  bezieht,  han- 
delt von  den  Göttern.  Die  Götter  sind  alle  entstanden 
und  erhielten  feurige  Körper,  wie  die  Fixsterne  und  Pla- 
neten. Dieser  Bund  mit  dem  Körper  kann  wieder  auf- 
gelöst werden,  sie  sind  desshalb,  wie  Gott  der  Vater 
ihnen  erklärt,  nicht  unsterblich  ihrer  Natur  nach,  aber 
durch  seinen  Willen  sollen  sie  unsterblich  sein.  Diese 
sich  auf  die  Götter  beziehende  Verheissung  hat  nun  Ueber- 
weg zu  sorglos  auf  die  Seelen  der  Menschen  bezogen. 
Obgleich  also  hiermit  schon  das  ganze  Argument  hin- 
fällt, dürfte  man  doch  geneigt  sein  zu  fragen,  ob  man 
den  Satz  nicht  vielleicht  verallgemeinern  und  ohne  Plato's 
ausdrückliche  Beschränkung  zu  beachten,  ihn  dennoch 
auch  auf  die  Seelen  der  Menschen  ausdehnen  könnte. 


*)  Tim.  p.  41.  to  ßh  o5v  di]  <?e#£v  rav  Auto»,  rö  ys.  i±ty  xa- 
Awq  apfioaß-kv  xal  eyov  e5  Xuetv  i&iAsiv  xaxou. 

**)  Ueberweg  Gesch.  der  Philos.  des  Alterth.  4.  Aufl.  1871.  S.  138. 


Die  sichtbaren  Götter. 


183 


Allein  dagegen  erheben  sich  solche  Bedenken,  dass  man 
sich  fast  geniren  muss,  die  Zulässigkeit  der  Frage  über- 
haupt eingeräumt  zu  haben. 

Erstens  nämlich  theilt  Plato  alles  Werdende  in  die 
beiden  grossen  Gebiete  ein,  die  auch  Aristoteles  nach 
ihm  in  derselben  Weise  unterschieden  hat,  in  das  Gebiet 
der  unsterblichen  gewordenen  Götter  und  in  das  Gebiet 
des  Sterblichen.  Das  Unsterbliche  macht  Gott  der  Vater 
allein;  das  Sterbliche  aber  lässt  er  von  eben  diesen  ge- 
wordenen Göttern  bilden.  Zu  dem  Sterblichen  rechnet 
Plato  die  Menschen  und  Thiere  und  er  lässt  Gott  den 
Vater  sagen,  die  Menschen  sollten  desswegen  nicht  von 
ihm  selbst,  sondern  von  den  Göttern  gebildet  werden, 
weil  wenn  er  selber  sie  erzeugen  würde,  sie  ebenfalls  zu 
unsterblichen  Göttern  werden  müssten*). 

Das  zweite  Bedenken  aber  ist  fast  noch  schlimmer. 
Denn  wenn  Plato  von  Binden  und  Lösen  spricht,  so  muss 
man  doch  fragen,  was  denn  wohl  gebunden,  vereinigt,  zu- 
sammengefügt werden  sollte?  Ueberweg  spricht  von  der 
Seele,  als  wenn  diese  selbst  das  Zusammenge- 
setzte sei,  was  immerhin  so  im  Allgemeinen  gesagt 
werden  mag,  nur  nicht  von  Plato  an  der  von  Ueberweg 
citirten  Stelle**).    Plato  redet  von  der  Verknü- 


*)  Tim.  p.  41.  C.  dt  ipiotj  de  raura  (sc.  rd  &vr)Ta  yi^rj)  yBvofieva 
xal  ßcou  ßeraa^ovra  üeoiq  iad&iT  äv  .  iva  ouv  #vr)Td  rs  fj  x.  r,  k- 

**)  Ueberweg  „Untersuchungen  über  die  Echtheit  und  Zeit- 
folge der  Platonischen  Schriften"  1861  S.  284  bezieht  desshalb  das 
göttliche  Versprechen  auf  die  „Planetenseelen"  oder  „Seelen 
der  Gestirne",  wovon  Plato  nicht  mit  einer  Sylbe  spricht.  Plato 
wollte  natürlich  nur  die  Unvergänglichkeit  der  leuchten- 
den Gestirne  garantiren,  die,  wie  Aristoteles  erzählt,  von  eini- 
gen aufgeklärten  Physikern  bezweifelt  war;  denn  obgleich  man 
Mayer's  und  Zöllners  Berechnungen  noch  nicht  kannte,  so  war  doch 
aus  ganz  allgemeinen  Gründen  schon  die  Möglichkeit  eines 
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pfung  der  Seele  mit  dem  L eibe.  Diese  Verknüpfung 
ist  immer  löslich,  soll  aber  bei  den  Göttern  nicht  gelöst 
werden,  was  er  dreist  behaupten  konnte,  da  man  zu  seiner 
Zeit  noch  keine  zersplitterten  Sterne  kannte  und  von 
Seiten  der  Astronomie  dieses  Dogma  nothwendig  erschien. 
Die  Verknüpfung  der  menschlichen  Seele  mit  dem  Leibe 
hätte  er  aber  nicht  gut  für  unlöslich  erklären  können, 
selbst  wenn  ihm  der  Gedanke  gekommen  wäre,  weil  die 
Wahrnehmung  des  Todes  einem  Jeden  das  Gegentheil 
davon  bewies.  —  Ausserdem  wissen  wir  ja  hinreichend 
aus  dem  Phädon  und  andern  Dialogen,  dass  diese  Ver- 
knüpfung mit  dem  Leibe  dem  Plato  als  ein  Uebel  gilt 
und  dass  der  Vernünftige  nichts  mehr  fürchtet,  als  die 
Unlöslichkeit  derselben,  dass  er  grade  alles  thut,  um 
durch  Selbstbeherrschung  und  alle  Tugenden  und  vor 
Allem  durch  die  Wissenschaft  sich  von  dieser  Verknüpfung 
zu  lösen  *),  um  rein  abgeschieden  (edixpwes)  bei  sich  zu 
sein,  und  noch  lebend  sich  wie  gestorben  zu  verhalten, 
und  dass  der  Tod  ihm  kein  Uebel,  sondern  eine  Be- 
freiung und  willkommene  Lösung  zu  sein  dünkt. 


Erlöschens  der  Gestirne  erwogen,  ebenso  wie  die  moderne 
Frage,  wovon  sich  die  Sonne  ernähre,  schon  die  alten  Ioni- 
schen Physiologen  beschäftigt  hatte.  Freilich  speiste  man  sie  nicht 
täglich  mit  Billionen  von  Sternschnuppen,  wie  heut  zu  Tage,  son- 
dern mit  den  Ausdünstungen  der  Erde;  aber  die  Frage  wenig- 
stens und  die  Einsicht  war  dieselbe,  dass  die  Kraft  der  Sonne 
eine  begränzte  sein  müsse  und  dass  ihre  ganze  Erscheinung  einen 
Anfang  und  ein  Ende  habe. 

*)  Im  Gegensatz  zu  der  Unlöslichkeit  im  Timaeus  ist  koetv 
und  ku<nq  grade  das  ethische  Ziel  des  Menschen,  und  die  schwere 
Lösung,  wodurch  z.  B.  die  Schlechten  noch  als  Gespenster  eine 
Zeitlang  um  die  Gräber  herum  hausen,  wird  von  Plato  perhorrescirt. 


Die  sichtbaren  Götter. 


185 


Die  gewordenen  Götter. 

Obgleich  nun  das  Ueberweg'sche  Argument  hinge- 
fallen ist,  so  entsteht  uns  doch  aus  der  erwähnten  Stel- 
lung der  Götter  eine  interessante  Frage.  Haben  wir 
nämlich  nicht  vielleicht  grade  in  der  Existenz  der  Götter 
bei  Plato  den  Sitz  individueller  Principien  gefunden? 
Denn  die  individuell  auftretenden  Thiere  und  Menschen 
werden  zwar  durch  die  Macht  des  Todes  wieder  in  die 
allgemeinen  Principien  aufgelöst,  aber  die  Götter  erschei- 
nen doch  in  einer  Vielheit  und  also  individuell  und  dabei 
zugleich  in  unauflöslicher  Existenz;  wenn  auch  nicht  ihrer 
Natur  nach,  so  doch  durch  den  Willen  Gottes  des  Vaters. 

Allein  auch  mit  dieser  Lehre  ist  es  eine  missliche 
Sache ;  denn  erstens  darf  man  ja  die  ganze  Naturerkennt- 
niss  mit  Plato  nicht  für  die  höchste  Wahrheit  halten, 
die  vielmehr  nur  wenn  die  Seele  sich  allein  in  sich  ge- 
sammelt hat  und  Auge  und  Ohr  als  schlechte  Zeugen 
fernhält,  gewonnen  werden  kann.  Es  ist  darum  schon 
bedenklich,  seinen  Aeusserungen  über  diese  göttlichen 
ewigen  Thiere  einen  zu  grossen  Werth  beizulegen.  Zwei- 
tens aber  kommt  noch  dazu,  dass  seine  Worte  gar  kei- 
nen Anhalt  geben,  ihnen  irgend  welche  geistige 
oder  seelische  Individualität  zuzuerkennen;  denn 
obwohl  die  Späteren  den  ganzen  astrologischen  Wust 
aus  der  Beseelung  der  Gestirne  und  der  Erde  und  ihren 
Einfluss  auf  die  Bildung  des  menschlichen  Körpers  und 
auf  die  Schicksale  der  Menschen  gezogen  haben  und  in- 
sofern auf  Plato  zurückweisen:  so  ist  doch  nur  Plato's 
metaphorische  Sprache  und  schwerlich  sein  Gedanke  daran 
Schuld.  Plato  lässt  die  Gestirne  nur  als  Zeitmesser 
erschaffen  werden  *) ;  und  ein  „persönlicher"  Einfluss  eines 


*)  Tim.  p.  38.  C.  7750c  /povou  yivzoiv,  ha  yswy&fi  %p6vo$  

el<;  dtoptffßbv  xal  yuXaxyv  %pövoo  yiyove. 
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Stern-Geistes  auf  das  Schicksal  der  Menschen  kommt  bei 
ihm  nirgends  vor.  Yon  dieser  Phantasterei  ist  Plato 
gänzlich  frei. 

Ich  will  aber  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  es  so 
scheint,  als  wenn  Plato  wie  sein  nüchterner  Schüler  Ari- 
stoteles ebenfalls,  die  Gestirne  wirklich  für  Götter  ge- 
halten und  ihnen  hohe  Weisheit  zugeschrieben  hat*). 

*)  Tim.  p.  40.  A.  heisßt  es  rtd-rjai  re  eis  rou  xpartarou 
ippo^atv  ixeiuw  l-uvß.'xoßsvov.  Diese  Stelle  scheint  mir  von  Stall- 
baum. Cousin,  H.  Müller,  Steinhart  u.  A.  missverstanden  zu  sein. 
Stallbaum  übersetzt:  particeps  reddit  sapientiae,  in  coelo 
extimo  conspicuae,  cui  ideo  etiam  eöwxe  rö  xpdxoq.  Ebenso  Cousin: 
„il  l'etablit  dans  la  connaissance  du  bien"  und  H.  Müller:  „und 
verlieh  ihr  die  Kenntniss  des  Besten."  Stallbaum  erklärt  die  singu- 
larem  dicendi  formam  durch  Beibringung  mehrerer  Stellen,  in 
welchen  rt&ivat  efc  rc  verständlich  ist.  Er  hat  aber  übersehen, 
dass  an  allen  diesen  Stellen  Tv&ivat  die  Bedeutung  von  „urtheilen" 
oder  logisch  „setzen"  hat.  In  Politic.  p.  281  wird  die  ö<pavrtz-f)  ge- 
setzt d.  h.  zurückgeführt  auf  —  oder  bestimmt  und  erklärt  als  die 
beste  u.  s.  w.  Ebenso  Sophist  p.  235  A.  Ebenso  an  allen  von  ihm 
angeführten  Stellen,  und  dieser  Sprachgebrauch  ist  allerdings  nicht 
misszuverstehen.  Allein  an  unsrer  Stelle  vollzieht  Gott  nicht  ein 
logisches  Urtheil,  sondern  er  schafft  und  wirkt  Realität.  Das 
Setzen  kann  darum  nicht  mehrdurch  jenen  logischen 
Gebrauch  erläutert  werden.  Desshalb  ist  eher  Tennemann 
zu  loben,  der  wie  Stallbaum  tadelnd  anführt,  <popd.v  vel  nspipopdv 
an  die  Stelle  von  (ppövri<n\>  verlangte;  denn  es  ist  evident,  dass 
wir  den  Begriff  von  itepupopd  hier  verlangen.  Dennoch,  glaube 
ich,  braucht  diese  Heilung  nicht  vorgenommen  zu  werden,  wenn 
man  meine  Auslegung  annimmt.   Plato  sagt  p.  38  C.  von  diesen 

Sternen:  ^awpara  auru»  6  &edg  M&yxev  elzräq  nsp  c<popdq.u 

Durch  diese  Stelle  wissen  wir  exact,  was  Plato  p.  40  A.  über  den 
Platz  andeutet,  wohin  er  sie  setzt.  Diese  xepipopä  nennt  er  aber 
p.  39  C.  i]  Tyq  piäq  xal  <p  p  ov  t  ptordz^q  xuxXrjffewq  Tzepiodoq 
und  durch  diese  zweite  Stelle  wissen  wir  desshalb,  dass  jener 
titpupopd  die  y>povr)<rt<;  als  Attribut  zukommt.  Wenn  er 
nun  sagen  wollte,  dass  Gott  diese  Gestirne  an  jenen  Platz  setzte, 
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Doch  möchte  ich  eher  annehmen,  dass  hier  Aristoteles 
durch  seine  Neigung  zu  exacter  Bestimmtheit  „auf  den 
Leim  gegangen",  wie  man  sagt,  während  Plato  durch  seine 
dichterische  Sprache  gedeckt  wahrscheinlich,  wie  ich  zu  zei- 
gen suchen  werde,  einen  reineren  Pantheismus  gelehrt  hat. 

1)  Die  Thatsache,  dass  die  Gestirne  sich  bewegen, 
konnte  nicht  gut  abgeläugnet  werden.    Was  sich  aber 

so  konnte  er  entweder  mit  Tennemann  efe  t^v  tou  xpariarou  nept- 
<popäv  schreiben,  allein  dann  unterdrückte  er  das  Attribut  <ppovi- 
pwTdTTjv,  auf  dessen  Hervorhebung  es  ihm  ankam;  oder 
er  konnte  mit  einer  Ellipse  des  Substantivs  das  Attribut  sub- 
stantiviren,  wie  er  das  ja  an  unzähligen  Stellen  thut,  und  e?<j 
rrjv  y>pov7)ow  schreiben,  wobei  dann  der  Begriff  der  <popä  oder  tzepi- 
<popd  leicht  ergänzt  wird,  da  durch  die  Worte  aurw  %uvztz6ixzvov 
das  xpdriarov  (worauf  sich  aurw  bezieht)  als  ein  in  Bewegung  Be- 
griffenes vorgestellt  wird,  und  wir  kennen  diese  Bewegung  überdies 
schon  aus  p.  34  A.,  wo  er  sie  als  xiwqmv  ryv  rcept  voüv  xal  <ppö- 
vrjfftv  pdliGTa  ouaav  bezeichnet.  Der  Genetiv  roo  xpaxtarou 
ist  darum  nicht  objectivus,  sondern  subjectivus.  Der 
Sinn  wird  durch  meine  Auslegung  nicht  wesentlich  verändert ;  denn 
wenn  die  Götter  in  die  pp6>rj<n<;  des  Mächtigsten  versetzt  werden 
und  mit  ihm  wandeln,  so  müssen  sie  natürlich  auch  von  dieser  <ppo- 
vyatq  durchdrungen  oder  ihrer  theilhaftig  werden  (particeps  reddit 
Stallb.);  aber  die  überlieferten  Worte  sind  nur  so  zu  halten,  da 
ein  realer  Vorgang  nicht  als  eine  logische  Eeflexion  erklärt 
werden  kann.  Denn  wollte  man  wirklich  nach  der  Analogie  der 
von  Stallhaum  beigebrachten  Stellen  übersetzen,  so  würde  Plato 
sagen :  „Gott  setzte  sie  als  ppävijais,  d.  h.  er  erkannte  aus  den  in 
ihrem  Wesen  vorhandenen  Merkmalen,  dass  sie  auf  den  Begriff  der 
(ppovrjaiq  zurückgeführt  werden  müssen",  wobei  er  denn  eben  nicht 
als  Schöpfer  verfahren  wäre,  sondern  als  Dialektiker  ein  schon 
Fertiges  nur  begrifflich  locirt  hätte,  während  er  offenbar  sagen 
will:  „er  setzte  sie  in  die  xspcyopd,  wo  die  <pp6vriai<; 
zu  Hause  ist,  deren  sie  desshalb  theilhaftig  wurden.4* 
Man  sieht  übrigens  schon  aus  dieser  geometrischen  Bestimmung, 
dass  es  sich  hier  um  keine  dialektische  Wahrheit  handelt, 
sondern  nur  um  richtige  Meinungen;  denn  die  (ppo^mc,  kann 
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oewegt,  ohne  gestossen  oder  gezogen  zu  werden,  ist  ein 
Thier.  Die  Gestirne  also  sind  Thiere.  2)  Seit  Menschen- 
gedenken haben  sie  sich  nicht  verändert;  sie  sind  also 
wohl  unveränderlich,  also  wohl  ewig.  Die  Gestirne  sind 
ewige  Thiere.  3)  Ihre  Bewegung  ist  fest  geordnet,  im- 
mer sich  selbst  gleich;  alle  Ordnung  aber  stammt  aus 
der  Vernunft,  die  ihnen  also  wohl  zukommen  muss.  Die 
Gestirne  sind  ewige  vernünftige  Thiere.  So  schlössen 
Plato  und  Aristoteles  und  geriethen  dadurch  in  die  grösste 
Verlegenheit;  denn  der  Polytheismus  passt  nicht  in  ihr 
System.  Plato  hängt  ihnen  wenigstens  in  der  mythi- 
schen Darstellung  das  Entstandensein  an,  Aristoteles  aber 
würde  dadurch  die  ewige  Identität  der  Welt  gefährdet 
und  am  Ende  gar  den  Ursprung  der  Welt  aus  dem  Nichts 
oder  Chaos  zugestanden  zu  haben  glauben  und"  setzt  sie 
desshalb  auch  ohne  Anfang  als  ewige  Entelechie.  Nun 
muss  er,  um  nicht  Vielherrschaft  zu  haben,  sie  dem  einen 
Gott-Geiste  unterordnen,  und  da  er  über  ihr  Verhältniss 
natürlich  nichts  weiter  zu  sagen  weiss,  so  lässt  er  diese 
Gegend  seines  Systems  in  der  äussersten  Unklarheit  und 
im  Widerspruch  mit  seiner  übrigen  Lehre  stehen.  Diese 
beiden  grossen  Philosophen  hätten  vielleicht  grade  durch 
ihre  Götterlehre  auf  das  Princip  des  Individuums  kom- 
men können,  da  die  Naturlehre  ohne  moderne  Chemie 
und  Physik  ihnen  diesen  Begriff  weniger  dringend  nahe- 


nicht  wohl  auf  einen  Ort  bezogen  werden,  den  sie  bewohnen,  und 
wo  sie  sich  in  regelmässigen  Bewegungen  zur  Zeitmessung  ergehen 
soll,  wenn  man  nicht  in  poetischem  Spiel  redet.  "Wenn  nun  so  alle 
in  Frage  kommenden  Nebenumstände  Zeugniss  dafür  ablegen,  dass 
wir  nur  mit  dem  poetischen  und  metaphorischen  Ausdruck  der 
Wahrheit  von  Plato  bewirthet  werden:  wie  dürfen  wir  dann  mit 
Recht  annehmen,  dass  die  „Werkzeuge  der  Zeitmessung" 
als  ewige  persönliche  Götter  in  Wahrheit  gelten  sollten! 
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legte;  allein  die  Entwickelung  in  der  Geschichte  des 
Denkens  trieb  sie  zu  ausschliesslich  auf  die  Erforschung 
des  allgemeinen  Wesens  der  Dinge  und  so  scheint  dieses 
Motiv  Plato  wenig  gerührt  zu  haben.  Ja  ich  glaube,  man 
muss  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die 
ganze  Götterillusion  als  Metapher  aus  dem  strengen  Lehr- 
begriffe streichen. 

Wenn  man  nämlich  die  Darstellung  des  Timaeus 
mit  Genauigkeit  betrachtet,  so  ist  doch  unläugbar  das 
metaphorische  Spiel  dramatischer  Inscenirung  dort  über- 
all wahrzunehmen  und  man  kann  keinen  Begriff  recht 
aulfassen ,  wenn  man  nicht  zu  scheiden  weiss,  was  Meta- 
pher und  was  die  angedeutete  wissenschaftliche  Lehre 
ist.  Soll  etwa  auch  der  Mischkrug,  den  Plato's  Gott 
bei  der  Schöpfung  braucht,  mit  unter  die  Principien  auf- 
genommen werden?  Und  in  welcher  Sprache  hat  Gott 
der  Vater  wohl  die  geschaffenen  Götter  angeredet?  Und 
wie  hat  er  wohl  die  Seele  durch  das  All  ausge- 
dehnt, da  sie  doch  keine  Ausdehnung  hat?  Und  wie 
hat  er  mit  ihr  wohl  von  Aussen  den  Körper  um- 
hüllen können,  wenn  sie  nicht  schon  selbst  ein  Kör- 
per gewesen  wäre?  So  haben  alle  diese  Bestimmungen 
keinen  Sinn,  wenn  man  sich  nicht  gerades  Wegs  ent- 
schliesst,  das  ganze  Schöpfungsdrama  als  meta- 
phorisch zu  betrachten,  wobei  man  sich  dann  frei- 
lich des  Eechtes  begiebt,  einzelne  Personen  daraus,  z. 
B.  die  Götter,  als  historische  reale  Wesen  festzuhalten. 

Ich  halte  es  daher  für  völlig  willkürlich,  wenn  man 
den  schöpferischen  Gott  Vater  in  seiner  Transcendenz 
jenseits  und  vor  der  Welt  trennt  von  der  Welt.  Nur 
dann  würde  man  dies  zugestehen  dürfen,  wenn  man  als 
zweites  Princip  neben  ihm  den  Mischkessel  setzte  und 
als  drittes  und  viertes  und  fünftes  die  verschiedenen  In- 
gredienzien der  Mischung;  auf  den  daraus  gebrauten 
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Hexenpunsch  würde  ich  aber  verzichten.  Vielmehr  müs- 
sen wir,  wenn  Plato  überhaupt  etwas  gemeint  hat  mit 
seiner  Darstellung,  sicherlich  schliessen,  dass  die  Welt, 
welche  alles  Intelligible  und  alles  Sensible  in 
sich  enthalten  und  welche  nichts  mehr  draussen 
ausser  sich  haben  soll,  was  ihr  fehlte  und  sie  un- 
vollkommen machte  —  auch  den  ungewordenen,  schöpfe- 
rischen Gott  in  sich  hat,  sonst  hätte  sie  wenigstens  nach 
meiner  Meinung  das  Beste  draussen  gelassen  und  wäre 
höchst  unvollkommen  geblieben  und  könnte  nur  höchst 
unselig  sein.  Der  ungewordene  Gott  ist  nur  mit  einem 
Namen  das,  was  Plato  sonst  überall  als  das  Intelligible, 
als  die  Idee  in  dem  Gewordenen  aufzeigt  und  von  dem- 
selben ebensowenig  trennbar,  wie  dieses  von  jenem.  Es 
ist  Beides  so  wacker  in  dem  Mischkessel  zusammenge- 
mischt, dass  es  bis  in  die  Ewigkeit  zusammen  verbunden 
bleiben  sollte  *).  Und  so  kehrt  hier  der  Grundgedanke 
des  Sophista  wieder,  dass  Sein  nnd  Nichtsein,  Bewegung 
und  Unbewegtes  unzertrennlich  sind,  und  die  Welt  wie 
das  erwünschteste  Spielzeug  der  Kinder,  nämlich  beweg- 
lich und  unbeweglich  zugleich  ist. 

Darum  müssen  wir  nun  auch  die  Götter  nöthigen, 
ihre  separate  Existenz  aufzugeben,  die  ihnen  Plato  nur 
als  einen  decorativen  Königsschmuck  bei  der  Inscenirung 
übergeworfen;  denn  er  sagt  deutlich  im  Timaeus  und  wir 
wissen  das  schon  längst  aus  den  übrigen  Dialogen,  dass 
die  eingeborene  Welt  alle  intelligiblen  Thiere, 
wie  auch  uns  und  alle  die  andern  sensiblen  Ge- 
schöpfe als  seine  Theile  in  sich  hat**).  Wenn 


*)  Tim.  p.  31.  B.  efc  ode  fio^nys^  oupavbq  yeyovwq  iart  rs 

xoi  kr  iaro.i. 

**)  Tim.  p.  30.  C.  ob  8  &n  ruUa  Caia  xatf  iv  xcu  xaxä  yi\>rt 
(xupia  x.  r.  X. 
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es  daher  mit  unserer  Individualität  nichts  ist,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  so  ist  es  auch  nichts  mit  der  Indi- 
vidualität der  Götter.  Sie  sind  nichts  als  die  Theile 
oder  Arten  der  Idee  des  Thiers  überhaupt.  In  der  Idee 
des  Thiers  immanent  {hoooas)  sind  wiederum  Ideen,  die 
durch  die  Division  darin  unterschieden  werden  *) ;  zu  die- 
sen Arten  gehören  die  Götter  wie  die  sterblichen  Ge- 
schlechter. Ihr  Wesen  oder  ihre  ewige  Natur  (dtaccovla 
(poatq)  ist  die  Idee;  ihre  Erscheinung  ist  das  sinnliche 
Abbild  derselben.  Von  einem  Puncte  der  Selbständigkeit 
ist  keine  Kede,  da  in  den  Mischkrug  keine  indi- 
viduellen Principien  mit  hineingeworfen  wur- 
den. Ich  halte  daher  auch  diese  Frage  für  erledigt; 
denn  wie  die  Idee  des  Menschen  und  Ochsen  kein  selbst- 
ständiges individuelles  Thier  ist,  obwohl  sie  ewiges  Wesen 
hat  und  bei  allem  Wechsel  der  Einzelexistenzen  iden- 
tisch und  unsterblich  bleibt,  so  sind  auch  die  Ideen 
der  Gestirne  als  Götter  nur  Illusion  der  Mei- 
nung und  nur  als  solche  anzuerkennen,  während  in  Wahr- 
heit nur  der  eine  selige  Gott  in  ihnen,  wie  in  uns  sein 
Dasein  hat. 

§8. 

Zur  Erklärung  von  Plato's  Symposion. 

Im  Symposion  des  Plato  finden  wir  eine  wunderbare 
Schilderung  des  Sokrates,  die  uns  ebenso  anzieht  und 
durch  ihre  anschauliche  Klarheit  gefällt,  wie  sie  andrer- 
seits uns  durch  die  Unbekanntschaffc  mit  dem  zum  Ver- 


*)  Tim.  p.  39.  E.  ynep  ouv  voo$  lvo6<ra<;  I3£a<;  rw  8  eart  Zwo» 
x.  t.  X.  Das  ro  o  Mari  ist  die  Idee-,  die  iuoueag  sind  das  dieser 
Immanente,  wobei  Plato  das  ivecvat  und  pöpta  ebenso  braucht,  wie 
nachher  Aristoteles,  d.  h.  bald  als  Merkmale,  bald  als  Arten. 
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gleich  herangezogenen  Motive  befremdet.  Alcibiades  ver- 
gleicht nämlich  den  Sokrates  mit  den  in  den  Bildhauer- 
werkstätten aufgestellten  Silenen,  die  sich  in  zwei  Hälf- 
ten zerlegen  und  so  öffnen  lassen  und  dann  in- 
wendig Götterbilder  aufweisen*).  So  viel  ich 
sehe,  haben  die  Erklärer  Plato's  nirgends  weitere  Nach- 
richten über  dieses  Motiv  beigebracht.  Nun  ist  es  zwar 
an  sich  recht  denkbar,  dass  der  kunstsinnige  Grieche  ganz 
von  selbst  darauf  gekommen  wäre,  die  Schränke  zur  Auf- 
bewahrung seiner  kleineren  gefertigten  Götterbilder  in  die 
Form  von  Silenen  umzugestalten;  doch  wäre  es  sicherlich 
erwünschter  und  natürlicher,  wenn  man  solche  Gebräuche, 
die  allgemein  verbreitet  gewesen  sein  müssen,  nicht  für 
zufällige  und  willkürliche  zu  halten  braucht,  sondern 
darin  eine  Tradition  und  eine  religiöse  Symbolik 
erkennen  könnte.  Offenbar  würde  dadurch  auch  die  An- 
wendung auf  Sokrates  einen  viel  tiefer  gehenden  Sinn  er- 
halten, da  Sokrates,  wie  Alcibiades  sagt,  auch  so  zum 
Spass  sich  verbergend  im  Verkehr  mit  den  Menschen 
dahin  lebe,  wenn  er  aber  Ernst  mache  und  sich  öffne 
für  den,  der  es  geschaut  hat,  inwendig  Göttergestalten 
besitze,  die  so  göttlich  und  golden,  so  wunderschön  und 
herrlich  wären,  dass  man  sofort  Alles  thun  müsse,  was 
er  befiehlt**). 


*)  Symp.  215.  <pripX  yäp  drj  Spoioraznv  abrw  ehai  rotq  Gzikrt- 
voiq  rouroig  zocq  ev  rocq  kpp.oyku<pdotq  xa^rjpevo^  otiq  rivaq  ipyd- 
&vTai  ol  drjpwupyol  aupiyyaq  ft  abkobq  egovraq,  ol  dt%dde  dioi- 
%$£>T£<;  <patvo\>xat.  ivdodev  dydkpara  i'jovre?  #£Ö>v. 

*)  Symp.  216.  E.  dpwvsuopevoq  dh  xal  -ai^wv  izd-sra  rb>  ßco> 
ftpbq  robq  äv#pu>Tzouq  dtaTsket.  arzouddoavToq  dk  abroü  xal  ävot^ev- 
roq  obx  oida  st  nq  kwpaxs  rd  kvrbq  dydkpara  •  dkk'  kyw  ydr}  izor 
eldov,  xat  poi  idogsv  oürto  &sta  xal  %puaä  etvat  xal  Tzdyxaka  xal 
daupaord,  atars  noiryreov  efoat  iv  ßpaysi  ö  ri  xskeuoi  Xmxpdrrjq. 
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Leider  bin  ich  nicht  im  Stande,  eine  genaue  Erklä- 
rung für  den  Gebrauch  des  herangezogenen  Motivs  zu 
geben;  ich  möchte  aber  die  Archäologen  anregen,  uns 
weitere  Einsicht  zu  verschaffen,  indem  ich  eine  Analogie 
mittheile,  die  mich  sehr  überraschte  und  die  gewiss 
einige  Berücksichtigung  verdient.  Diese  Analogie  besteht 
in  den  ägyptischen  Mumiengehäusen.  Und  es  trifft  diese 
Analogie  nach  zwei  Seiten,  nach  der  äusseren  und  nach 
der  inneren.  Denn  erstens  lassen  sich  diese  wunderlichen 
Mumienschränke ,  welche  in  der  Gestalt  des  Osiris  und 
anderen  Formen  ausgearbeitet  sind,  in  zwei  Hälften  zer- 
legen und  öffnen  {diydde  dcot/SivTss),  wie  sich  auch  in 
dem  Innern  der  Mumien  selbst  diese  zahllosen  Götter- 
bilder (svdoftsv  dfaXfiaza  f^ovrec  $£wv)  aus  allen  Stoffen 
gearbeitet  vorgefunden  haben,  die  jetzt  den  Eeichthum 
unsrer  Museen  ausmachen  *).  Zweitens  aber  ist  auch  der 
Sinn  dieser  Werke  der  religiösen  Kunst  unserer  Platoni- 
schen Stelle  völlig  analog.  Denn  der  Gestorbene,  welcher 
in  dem  Gehäuse  liegt,  versichert  uns  in  den  Capiteln  des 
Todtenbuchs,  die  man  bei  ihm  findet,  dass  er  im  Leben 
zwar  der  unscheinbare  Mensch  mit  dem  und  dem  Namen 


*)  Aug.  Mariette -Bey,  Notice  des  principaux  monuments 
(du  Musee  d'antiquites  egypt.  ä  Boulaq)  1864  pag.  38.  L'interieur 
du  cercueil  n'est  pas  moins  riche  d'ornements;  de  grandes  figures 
de  divinites  et  de  genies  peintes  en  couleurs  vives  sur  fond  mat  en 
forment  le  sujet  principal.  Pag.  39.  La  cavite  de  la  poitrine  est 
rempli  de  ces  mille  amulettes,  qui  sont  la  richesse  de  nos  vitri- 
nes.  Pag.  41.  Les  momies  sont  de  plus  en  plus  (d.  h.  seit  der 
26sten  Dynastie)  chargees  d'amulettes,  de  scarabees,  de  figurines  en 
toutes  matieres.  Pag.  42.  A  Fouverture  (d.  h.  der  Mumien),  la 
cavite  de  la  poitrine  laisse  voir  les  mille  statuettes  dont  j'ai  parle. 
Letzteres  bezieht  sich  auf  Memphis  und  die  Zeit  der  griechischen 
und  römischen  Herrschaft. 
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gewesen  wäre,  in  Wahrheit  aber  der  Urgott  Tum  selbst 
und  Ea  und  Chem  und  Osiris  und  alle  Götter  sei  *). 

Dass  nun  solche  Gehäuse  mit  den  dazu  gehörigen 
Götterbildern  sich  auch  fertig  gearbeitet  zum  Verkauf  in 
den  Werkstätten  der  Handwerker  vorgefunden  haben 
müssen,  ist  natürlich  genug  und  kann  Aehnliches  noch 
heute  in  den  griechisch-  und  römisch-katholischen  Län- 
dern überall  wahrgenommen  werden.  Sollte  man  nun 
nicht  vermuthen  dürfen,  dass  das  Hellenische  Handwerk 
in  der  Tradition  des  Aegyptischen  geblieben  sei,  vor- 
nehmlich in  der  kirchlichen  Kunst,  die  doch  unläugbar  auf 
Aegypten  hinweist**)?  Es  wäre  dann  jedenfalls  sehr  ver- 
ständlich, wesshalb  der  Hellenische  Handwerker  in  freier 
Analogie  die  Schränke  zur  Aufbewahrung  der  Götzen- 
bilder zu  Silenen  umwandelte,  die  sich  in  zwei  Hälften 
zerlegen  und  so  öffnen  liessen,  und  dann  die  kostbaren 
Götterbilder  aufwiesen. 

Durch  diese  Analogie  würde  dann  der  Sinn  der  ganzen 
Alicibiadischen  Vergleichung  auch  die  einleuchtendste  Deu- 
tung gewinnen;  denn  offenbar  will  das  Ganze  nichts  an- 
ders sagen,  als  dass  im  Sokrates  besonders  der  im 
Menschen  verborgene  Gott  mit  seiner  Herr- 
lichkeit erkannt  werden  kann,  da  die  Seele  für  ge- 
wöhnlich in  der  Art  des  Meeres-Glaukos  mit  Begierden 
und  Uebeln,  wie  mit  Muscheln,  Seetang  und  Steinen  ver- 


*)  R.  Lepsius  Aelteste  Texte  des  Todtenbuches  1867  u.  A. 
S.  46. 

**)  Ich  möchte  sogar  vermuthen,  dass  wenn  wir  in  katholischen 
Kirchen  noch  heute  die  Heiligen  als  lebensgrosse  Puppen  in  Holz, 
Wachs  oder  sonst  wie  dargestellt  finden,  die  mit  einer  goldenen 
Thür  auf  der  Brust  versehen  sind  und  in  ihrem  Inneren  die  ver- 
ehrten Reliquien  bergen,  auch  dabei  die  alte  ägyptische  Tradition 
angenommen  werden  dürfe. 
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unstaltet  mehr  einem  Thier  als  dem  unsterblichen  Gotte 
gleicht  *)  und  erst  wenn  sie  rein  und  unvermischt  be- 
trachtet wird,  ohne  das  menschliche  Fleisch  und  die  Far- 
ben und  ohne  den  vielen  sterblichen  Plunder,  in  Wahr- 
heit als  das  Schöne  sich  offenbart,  welches  als  das  Gött- 
liche selbst  einfach  und  unsterblich  ist  **).  Natürlich  er- 
hält der  zu  diesem  Schauen  Gelangte  dadurch  selbst  die- 
jenige Unsterblichkeit,  deren  der  Mensch  überhaupt  fähig, 
d.  h.  er  ist  unsterblich  im  Anblick  des  Unsterb- 
lichen, welches  sein  wahres  Wesen  selbst  ist***). 

§  9. 

Justinus,  der  Märtyrer. 

Für  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  sind 
die  griechischen  Kirchenväter  nicht  nur  eine  wichtige 
Quelle,  sondern  sie  gewähren  auch  in  sofern  eine  unver- 
gleichliche Belehrung,  als  man  bei  ihnen  sieht,  was  sich 
mit  den  philosophischen  Dogmen  praktisch  anfangen  Hess, 
und  wie  weit  man  sich  damit  gegen  die  von  Asien  ge- 
kommenen Eeligionen  halten  und  befriedigen  konnte- 
Ueber  unsre  Frage  hier  finden  wir  nun  bei  dem  Philo- 
sophen und  Märtyrer  Justinus  reichliche  Auskunft.  Er 
hat  sich  bei  einem  Platoniker  in  die  Schule  begeben  und 
ist  von  diesem,  obschon  er  die  nöthige  Vorbildung  nicht 


*)  Pol.  611.  C.  u.  D. 

**)  Symp.  p.  211.  E  —  212.  B.  et  toj  yivotro  aurd  rd  xaXbv 
Idetv  elXtxptveg,  xaftapov,  äßtxrov  dXXd  p.7]  ävanXecDV  oapx&v  re  di>- 
-d-piDTzhiov  xaX  xpwpdrwv  xai  äAXys  TcoXXijq  (pXuaptaq  d'VTjryjq,  dX)C 
aurö  rd  ftetov  xaXbv  duvairo  povoetdk<;  xandeiv  x.  r.  X. 

***)  Ibid.  yeveoflat  etkep  rw  äXXo)  dvd>pömü>\)  äfravärw  xai 
ixetvw.    Vergl.  meine  Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie  S.  138,  f. 
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besass,  gratis  unterrichtet  worden.  Nun  zieht  er  sich, 
um  in  der  Stille  sich  in  sich  sammeln  zu  können,  in  eine 
Wüste  zurück,  wo  er  jedoch  einem  christlichen  Greise 
begegnet,  der  ihm  seinen  Piatonismus  soweit  reinigt,  dass 
er  den  Uebergang  zum  Glauben  selber  finden  kann  *). 

Diese  Unterredung,  die  sich  hauptsächlich  auf  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  bezieht,  beweist  uns  deutlich, 
in  welcher  Art  die  damaligen  Platoniker  ihre  Lehre  mit- 
theilten. Justinus  wenigstens  hat  das  Salz  von  der  ge- 
salzenen Speise  nicht  unterscheiden  können,  und  es  ist 
wahrscheinlich,  dass  man  sich  durchschnittlich  überall 
damals  wie  auch  noch  heute  mit  Plato's  Schriften  in 
dieser  Lage  befand,  dass  man  sich  nicht  getraute,  die 
strenge  wissenschaftliche  Lehre  von  der  dichterischen 
Einkleidung  zu  trennen,  obgleich  die  Aristotelische  Schule 
ein  leuchtendes  Beispiel  für  die  Zulässigkeit  einer  solchen 
Scheidung  gegeben  hatte.  Mit  Aristotelischer  Weisheit 
war  Justin  aber,  wie  er  erzählt,  desshalb  nicht  bekannt 
geworden,  weil  ihn  der  Peripatetiker ,  welchen  er  darum 
anging,  nicht  gratis  unterrichten  wollte. 

Justin  nahm  also,  wie  noch  heute  meistens  geschieht, 
die  Präexistenz  und  Unsterblichkeitslehre  und  die  Seelen- 
wanderungshumoresken für  baare  Münze  und  fand  da- 
zwischen doch  auch  unvermeidlich  die  strengen  Lehr- 
begriffe eingestreut.  Nun  fängt  ihn  der  Greis  an  zu 
katechisiren. 

Die  Gotteserkenntniss  beruht  nicht  auf  unsrer  Verwandtschaft 
mit  Gott. 

Er  geht  aus  von  der  Erkenntniss  Gottes,  die  nach 
Plato  durch  die  Verwandtschaft  (ooyyeveia)  unsrer  Seele 


*)  Justinus.  Dialog,  cum  Tryphone  Judaeo  p.  106—110.  Patrol. 
graec.  t.  VI.  Migne. 
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mit  Gott  ermöglicht  werde.  Da  nun  aber  die  Seele  des 
Menschen  durch  alle  Thiere  wandert  *),  so  haben  ja  offen- 
bar die  Thiere  dieselbe  Seele  wie  der  Mensch,  also  müss- 
ten  auch  die  Pferde  und  Esel  wegen  dieser  Verwandt- 
schaft Gott  erkennen  können. 

Justin  sucht  dieser  Folgerung  zu  entgehen,  indem 
er  erinnert,  dass  auch  nicht  einmal  die  meisten  Menschen 
Gott  erkennen,  weil  die  zweite  Bedingung  dazu  eine 
ethische  sei,  nämlich  ein  Leben  in  der  Tugend  und  Ge- 
rechtigkeit. Allein,  erwidert  der  Greis,  die  Schafe  und 
Ziegen  thun  ja  Niemandem  ein  Unrecht,  also  müsste 
diesen  auch  die  Gotteserkenntniss  zukommen. 

Nun  hätte  Justin  als  guter  Platoniker  schon  be- 
merken müssen,  dass  die  wahre  Gerechtigkeit  gar  nicht 
möglich  ist  ohne  Vernunft  (vous)  und  Wissen  vom  Ge- 
rechten, und  dass  die  Seele  als  Seele  von  alle  diesem  nur 
die  Möglichkeit  hat;  allein  er  fühlt  sich  zu  schnell  be- 
zwungen und  flüchtet  sich  in  die  dritte  Bedingung  der 
Gotteserkenntniss,  nämlich  in  die  Beschaffenheit  des  Lei- 
bes.  In  der  That  hat  er  aber  Kecht  daran,  nicht  weiter 


*)  Die  Herausgeber  haben  diese  Stelle  merkwürdig  missver- 
standen. Es  heisst  p.  106  init.  7:äcai  d'aurü)  (sc.  zw  UXdro)vt) 
dtä  Ttdvxwv  cd  <po%ai  %<j)poüai  zwv  Zühov.  Num  illud  (sc.  divinum 
numen)  etiam  comprehendunt  animae  omnium  animalium?  —  Die 
Herausgeber  übersetzen  %u)poüai  durch  comprehendunt  und  verfehlen 
dadurch  die  ganze  Logik  des  Schlusses;  denn  dieser  Satz  enthält 
die  zweite  Prämisse,  und  der  Schlussatz,  dass  also  auch  die  Thiere 
Gott  erkennen,  folgt  erst  nachher  mit  o(povrat  dpa.  Ohne  die 
Seelenwanderung  zwischenzuschieben,  kommt  aber  gar  kein  Schluss 
zu  Stande.  Xajpeiv  ist  bei  Plato  gewöhnlich  „wandern"  und  „sich 
bewegen",  nur  an  einigen  Stellen  auch  gleich  „fassen"  und  „be- 
greifen". Aber  auch  Justin  hat  gleich  im  Folgenden  /wpslv  immer 
als  Bewegung  verstanden  z.  B.  p.  108  init.  äXX'  oude  kxouaai  tzotz  elq 
auaq  £%wpouv  xal  o<peiq  xal  xuvaq  und  ebenso  109  init.  äXX  ö&ev 
£Ar]<p&7],  ixelas  ^copec  Tcdlw. 
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zu  widerstehen,  denn  der  Grund,  warum  auch  die  Seele 
des  Menschen  nicht  sofort  die  Gotteserkenntniss  besitzt, 
ist  eben  der  Leib  und  erst  in  zweiter  Linie  der  Einfluss 
der  leiblichen  Triebe  auf  unser  Leben,  der  durch  die 
Tugend  überwunden  wird.  Obwohl  nun  der  Greis  hier- 
gegen geltend  macht,  dass  die  Thiere,  wenn  sie  Sprache 
hätten,  auch  genug  an  dem  menschlichen  Leibe  zu  tadeln 
finden  würden:  so  lässt  er  doch  diese  Vergleichung  des 
thierischen  und  menschlichen  Leibes  ganz  bei  Seite  und 
wendet  sich  philosophischer  zu  der  allgemeinen  Frage 
über  die  Stellung  des  Leibes  zur  Seele  und  deren  (Konse- 
quenzen. 

Die  Seele  hatte  nach  Plato  keine  Existenz  vor  der  Geburt. 

Und  zwar  widerlegt  er  zuerst  die  Präexistenz,  nicht 
durch  fremde  Gründe,  sondern  durch  Plato  selbst.  Denn 
die  Seelen  sollen  vor  der  Geburt  in  den  Leib  die  volle 
Gottesanschauung  gehabt  haben;  aber,  sagt  er,  sie  er- 
innern sich  doch  nach  Plato  nicht  daran,  sobald  sie  ge- 
boren sind.  Dabei  ist  natürlich  die  Wiedererinnerungs- 
lehre  des  Plato  nicht  vergessen,  sondern  der  Greis  denkt 
offenbar  an  den  Vergessenheitsfluss  Ameles  und  das  Ver- 
gessenheitsfeld (vergl.  oben  S.  145),  weil  die  Seele  in 
der  That  nach  der  Geburt  keine  Erinnerung  an  diese 
Anschauungen  mitbringt.  Was  also,  fragt  er,  hat  der 
voraus,  der  diese  Anschauungen  gehabt  hat,  vor  dem, 
der  sie  nicht  gehabt  hat,  sofern  jener  sich  doch  nicht  daran 
erinnert,  sie  gehabt  zu  haben?  Mit  Kecht  wird  dieser 
Beweis  geführt ;  denn  die  Erkenntniss  kommt  Beiden  erst 
mit  der  Zeit  nach  Plato,  und  es  ist  müssig,  das  Apriorische 
des  Denkens  durch  eine  empirische  Anschauung  in  der 
Vorzeit  zu  erklären.  Die  Seele  fängt  immer  von  vorn 
wieder  an.  Also,  schliesst  der  Greis,  sahen  die  Seelen 
Gott  gar  nicht  vor  ihrer  Geburt.    Damit  ist  die  Präexi- 
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stenz  abgethan  und  Justin  weiss  nichts  zu  erwidern,  um 
sie  zu  halten,  da  er,  wie  es  seheint,  nicht  merkt,  dass 
die  Präexistenz  der  Seele  im  Anschauen  Gottes  nur  die 
Identität  der  Seele  mit  Gott  bedeutet. 

Widerlegung  der  Seelenwanderungslehre. 

Mit  demselben  Grunde  wird  ebensoleicht  die  Seelen- 
wanderungslehre widerlegt;  denn  die  Seelen  sollen  durch 
ihren  Aufenthalt  in  den  Thieren  gestraft  werden;  da  die 
Seelen  der  Thiere  aber  offenbar  nicht  wissen,  dass  sie 
sich  aus  diesem  Grunde  in  den  Thierleibern  befinden  und 
dass  sie  etwas  verbrochen  haben,  so  hat  die  Strafe  kei- 
nen Nutzen  und  ist  nicht  einmal  eine  Strafe,  weil  diese 
ein  Wissen  um  jene  Dinge  erfordert,  und  die  Thiere  dess- 
halb  auch  zur  Besserung  keinen  Antrieb  daraus  entneh- 
men können.  Folglich  ist  es  nicht  wahr,  sagt  der  Greis, 
dass  die  Seelen  in  fremde  Leiber  übergehen.  Auch  hier 
bewegt  sich  die  Widerlegung  ganz  innerhalb  der  Plato- 
nischen Bilder  und  der  geistreiche  Hintergrund  des  Pla- 
tonischen Gedankens  wird  gar  nicht  berücksichtigt.  Und 
warum  nicht?  Weil  das  Papiergeld  der  Metaphern  für 
baare  Münze  genommen  wird  und  darum  nach  dem  Golde 
selbst  keine  Nachfrage  erfolgen  kann. 

Diese  Widerlegungen  sind  desshalb  so  leicht,  weil 
es  ja  keine  Schwierigkeiten  haben  kann  zu  zeigen,  dass 
jeder  Vergleich  hinkt;  denn  an  irgend  einem  Punkte 
muss  immer  die  Differenz  der  verglichenen  Dinge  heraus- 
treten, sobald  das  tertium  comparationis  nicht  die  Gränze 
der  Yergleichung  streng  absteckt. 

Die  Seele  ist  nicht  ewig  a  parte  ante. 

Der  Greis  will  nun  auch  die  Ewigkeit  der  Seele 
widerlegen  und  zwar  theilt  er  die  Frage,  weil  die  Seele, 
wenn  unsterblich,  auch  unentstanden  sein  muss. 
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Unentstanden  kann  die  Seele  nicht  sein,  weil  die 
Welt  nach  Plato  entstanden  ist,  da  sie  in  beständigem 
Entstehen  und  Vergehen  begriffen  ist.  Da  die  Seele  nun 
zur  Welt  gehört,  so  kann  sie  nicht  unentstanden  sein.  — 
Gegen  diesen  Beweis  würde  ein  Platoniker  von  besserer 
Schule  als  Justin  natürlich  gleich  eingewandt  haben,  dass 
die  Seele  eben  nicht  zur  Welt  gehört,  sofern  diese  ver- 
gänglich ist,  sondern  dass  sie  das  identische  und  unver- 
gängliche Element  der  Welt  bildet,  durch  welche  diese 
am  Sein  theil  hat.  Allein  gleichwohl  hat  Justin  Eecht, 
dies  nicht  hervorzuheben,  weil  es  sich  ja  nicht  um  die 
Weltseele  handelt,  sondern  um  die  individuelle  Seele  und 
von  dieser  dürfte  auch  ein  Platoniker  nur  im  Scherz 
das  Unentstandensein  behaupten. 

Desshalb  hilft  Justin  noch  durch  andere  Platonische 
Erwägungen,  das  Entstandensein  der  Seele  zu  bekräftigen. 
Er  erinnert  daran,  dass  allein  Gott  unentstanden  sei, 
dass  alles  Unentstandene  allem  Unentstandenen  ähnlich 
und  gleich  und  identisch  sein  müsse  und  weder  an  Macht 
noch  an  Ehre  eins  vor  dem  andern  den  Vorzug  verdiene, 
wesshalb  es  überhaupt  nicht  in  der  Vielheit  existire, 
sondern  nur  Eins  sei.  —  Diese  Betrachtungen  sind  acht 
Platonisch  und  natürlich  würden  dadurch  die  individuel- 
len Seelen,  wenn  sie  unentstanden  wären,  in  der  Einheit 
Gottes  zusammenschmelzen. 

Mit  Eecht  zieht  Justin  noch  einige  Consequenzen ; 
denn  wären  die  Seelen  unentstanden,  so  könnten  sie  auch 
keine  Fehltritte  begehen  und  nicht  voller  Unverstand  und 
Feigheit  und  Uebermuth  u.  s.  w.  sein  und  würden  weder 
freiwillig  in  die  Leiber  von  Schweinen,  Schlangen  und 
Hunden  wandern,  noch  wäre  es  erlaubt,  sie  dazu  zu  zwin- 
gen. —  Also  auch  hier  tritt  klar  der  Widerspruch  zu 
Tage,  weil  die  Merkmale,  welche  der  Seele  ihrem  allge- 
meinen Wesen  nach  zukommen,  auf  die  individuelle  Seele 
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bezogen  werden  und  umgekehrt.  Da  Justin  diese  Schei- 
dung nicht  vollzogen  hat,  so  muss  er  in  dem  Widerspruch 
stecken  bleiben. 

Die  Seele  ist  nicht  unsterblich. 

Aus  diesem  Grunde  ist  denn  auch  die  Seele  als  Seele 
nicht  unsterblich.  Im  Besonderen  zeigt  dies  der  Greis 
noch  durch  geschickte  Benutzung  des  oben  (S.  117)  an- 
geführten Beweises,  wobei  die  Seele  als  Lebensprincip 
auftrat.  Denn  die  Seele  ist  entweder  das  Leben,  oder 
hat  das  Leben.  Hiermit  bezeichnet  er  sehr  gut  den 
Gegensatz  der  Idee  zu  dem  Werdenden,  welches  an  der 
Idee  theilnimmt. 

Nun  kann  die  Seele  nicht  selbst  das  Leben  sein; 
denn  sonst  müsste  sie  einem  Anderen  das  Leben  bringen 
und  nicht  sich  selbst.  Da  sie  aber  unstreitig  lebt,  so 
lebt  sie  nicht,  weil  sie  das  Leben  ist,  sondern  daran  theil- 
nimmt. —  Dieser  Beweis  ist  nicht  einleuchtend;  denn 
sie  könnte  ja  einerseits  dem  Leibe  als  einem  Andern 
das  Leben  bringen,  andrerseits  doch  selbst  das  Leben 
sein.  Der  Greis  hätte  zur  Widerlegung  Plato's  zeigen 
müssen,  dass  die  Seele  selbst  ein  Anderes  ist  im  Ver- 
hältniss  zum  Leben,  und  dies  konnte  er  nur  durch  Unter- 
scheidung der  individuellen  Seele  von  der  Weltseele. 
Letztere  ist  das  ewige  Lebensprincip  der  Welt;  die  indi- 
viduelle Seele  aber  entsteht  durch  Theilnahme  an  ihrem 
Wesen. 

Ist  die  Seele  also  bloss  theilnehmend ,  so  folgt  die 
Logik  des  Verhältnisses  der  Theilnahme  d.  h. 

das  Theilnehmende  hat  das  Prädicat  des  Theilgenomme- 
nen  (/usTe/o/jLeuou) ,  so  lange  es  theilnimmt,  und  verliert 
es  mit  dem  Aufhören  der  Theilnahme.  Wie  nun  der 
Körper  an  der  Seele  theilnimmt,  aber  nicht  immer,  son- 
dern bis  diese  Harmonie  sich  löst,  so  ist  auch  die  Seele 
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durch  den  Lebensgeist  (Zwztxbv  TTveufia)  lebendig  nach 
Gottes  Willen  und  hört  auf  zu  sein  nach  seinem  Willen. 
—  Platonisch  ist  in  dieser  Deduction  nur  der  Gebrauch 
des  Begriffs  der  Theilnahme;  sonst  würde  Plato  davon 
nichts  annehmen;  denn  bei  ihm  heisst  die  Vereinigung 
von  Seele  und  Leib  das  Lebendigwerden  des  Leibes  durch 
die  Seele  als  Lebensprincip  und  dieses  kann  daher  nicht 
noch  einmal  auch  zur  Seele  kommen,  um  sie  ebenfalls  erst 
lebendig  zu  machen.  Eine  nicht  lebendige  Seele  ist  eben 
bei  Plato  keine  Seele;  wesshalb  er  ja  auch  zeigt,  dass 
die  gestorbenen  Seelen  im  Hades  leben.  Andrerseits 
sieht  man  recht  gut  hieraus,  dass  der  von  Plato  ab- 
sichtlich unterdrückte  Gegensatz  der  indivi- 
duellen Seele  zur  Einheit  der  Weltseele  hier 
bei  dem  christlichen  Denker  als  die  Haupt- 
sache hervortritt;  denn  dem  Christen  ist  es  um  die 
individuelle  Seele  zu  thun,  die  von  Gottes  Gnade  lebt; 
Plato  aber  musste  dies  durch  seine  Bilder  bedecken, 
weil  bei  ihm  nur  die  Weltseele  das  Eine  allgemeine  Le- 
bendige ist,  dessen  ewige  Natur  in  einer  zeitlichen  indi- 
viduellen Vielheit  für  die  Sinne  und  die  Meinung  er- 
scheint. Das  intelligible  Wesen  ist  Eins,  das  Sensible 
Vieles  und  Einzelnes. 

Schluss. 

Ich  habe  diese  Betrachtungen  Justin's  so  ausführ- 
lich analysirt,  weil  sie  recht  anschaulich  den  Widerspruch 
an  den  Tag  legen,  in  dem  sich  ein  Platoniker  befinden 
musste,  der  die  Metaphern  des  Meisters  nicht  für  Meta- 
phern hielt.  Da  noch  heute  Viele  diesen  Standpunkt 
theilen,  so  hielt  ich  die  Erörterung  auch  nicht  für  un- 
zeitgemäss. 
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Wenn  die  von  mir  dargelegte  Auffassung  schon  all- 
gemeine Geltung  hätte,  so  wäre  ich  natürlich  ohne  Ur- 
sache zur  Untersuchung  der  Frage  gegangen.  Allein 
andrerseits  würde  es  für  die  Probabilität  meiner  Auf- 
fassung bedenklich  sein,  wenn  alle  Geschichtschreiber 
der  Philosophie  mit  Entschiedenheit  die  entgegengesetzte 
Aulfassung  hätten;  denn  es  ist  kaum  anzunehmen,  dass 
so  viele  scharfsinnige  und  umsichtige  Gelehrte  über  diese 
Frage  mit  Entschiedenheit  aburtheilen  würden,  wenn  die 
Gründe  nicht  hinlänglich  klar  und  sicher  wären.  Ich 
darf  desshalb  eine  Unterstützung  meiner  Beweise  auch 
indirect  aus  der  Unsicherheit  zu  ziehen  suchen,  mit 
welcher  die  Unsterblichkeitslehre  dem  Plato  zugesprochen 
wird;  da  diese  Unsicherheit  in  der  That  ein  Zeugniss 
dafür  ablegt,  dass  die  Gelehrten  in  den  Platonischen 
Dialogen  Gründe  fanden,  um  zu  zweifeln,  ob  Plato  wohl 
auch  im  Ernst  und  als  strengen  Lehrbegriff  seine  schö- 
nen Geschichten  von  den  Erlebnissen  der  Seele  vor  und 
nach  ihrem  Dasein  im  Körper  vorgetragen  habe.  Wenn 
sie  denn  doch  schliesslich  zu  der  Bejahung  der  Frage 
hinneigen,  so  kann  das  natürlich  kein  Grund  sein,  uns 
nicht  nach  neuer  Prüfung  der  Begriffe  zur  entgegenge- 
setzten Annahme  bestimmen  zu  lassen.  Sehen  wir  aber 
einen  Augenblick  ab  von  aller  Entscheidung  für  oder 
wider  und  bedenken  bloss  die  merkwürdige  Unsicherheit 
des  Urtheils  über  unsre  Frage:  so  glaube  ich,  müssen 
wir  der  negativen  Entscheidung  von  vorn  her- 
ein eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  zuerken- 
nen; denn  wenn  bei  der  breiten  und  bestimmten  Plato- 
nischen Darstelluug  trotz  seiner  ausdrücklichen  Versiche- 
rungen, trotz  seiner  kräftigen  paränetischen  Anwendungen 
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dennoch  Zweifel  herrschen,  so  müssen  wohl  die  Gründe 
für  diesen  Zweifel  im  System  selbst  liegen  und  überhaupt 
nicht  wegzuschaffen  sein,  und  es  kann  keine  Befriedi- 
gung geben,  ein  Auge  zuzudrücken  und  Ja  zu  sagen, 
während  man  doch  den  Stachel  des  Widerspruchs  nicht 
loswerden  kann.  Meine  Untersuchung  liefert  nun  aber 
nicht  etwa  eine  blosse  Verneinung,  wo  andere  bejaht 
haben,  sondern  sie  ändert  nur  den  Standpunkt  der 
Betrachtung,  indem  die  Bejahung  als  „richtige  Mei- 
nung" (do$a)  anerkannt  bleibt,  die  Verneinung  aber  nur 
in  sofern  gültig  ist,  als  für  die  wissenschaftliche  Einsicht 
der  geschichtliche  Ausdruck  des  Unendlichen  in  die  Ewig- 
keit verwandelt  und  die  individuelle  Seele  bloss  als  Paru- 
sie  des  Einen  Lebendigen  betrachtet  wird. 

Es  ist  allerdings  dem  Eindrucke  meiner  Untersuchung 
nachtheilig,  wenn  ich  jetzt  die  Bejahungen  wörtlich  an- 
führe, mit  denen  einige  ausgezeichnete  Gelehrte  unsre 
Frage  beantwortet  haben;  allein,  da  diese  bejahenden 
Antworten  dennoch  unverkennbar  vom  Zweifel  herkom- 
men und  noch  davon  getränkt  sind,  so  halte  ich  die 
darin  hervortretende  Unsicherheit  für  eine  Empfehlung 
des  Standpunktes,  den  wir  jetzt  nach  erneuter  Unter- 
suchung gewonnen  haben. 

Heinrich  Ritter's  Zweifel  und  Bejahung. 

Kitter  spricht  sich  über  seine  Meinung  an  verschie- 
denen Stellen  seiner  Geschichte  der  Philosophie  aus,  an 
allen  aber  so,  dass  er  gleichsam  nur  mit  einer  gewissen 
Anstrengung  sich  entschliesst,  der  Bejahung  den  Vorzug 
einzuräumen.  Ich  will  ihn  selbst  reden  lassen:  „Unter 
den  übrigen  Vorstellungen,  welche  Plato  von  dem  Leben 
der  Seele  nach  dem  Tode  hegt,  ist  keine,  welche  nicht 
mit  den  übrigen  vereinbar  wäre,  keine,  welche  nicht  auch 
etwas  von  dem  ausdrückte,  was  Plato  mit  dem  Ge- 
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fühle  der  Unsicherheit  bei  dergleichen  Untersuchun- 
gen vermuthen  mochte.  Seinen  physischen  Lehren  jedoch 
entspricht  am  Meisten  die  Vorstellung  von  der  Seelen- 
wanderung, so  wie  diese  denn  auch  mit  seiner  ethi- 
schen Ansicht  eng  genug  verwebt  ist,  um  die  Mei- 
nung zu  begünstigen,  dass  sie  dem  Piaton  für  mehr 
gegolten,  als  für  eine  bloss  bildliche  oder  mythische  Dar- 
stellung von  dem  Fortleben  der  Seele  nach  dem  Tode"  *). 
Trotz  der  Bejahung  betont  also  Ritter  das  Gefühl  der 
Unsicherheit  bei  Plato  und  hält  seine  eigene  Auffassung 
nur  für  eine  anderswoher  begünstigte  Meinung. 

An  einer  anderen  Stelle  **)  handelt  Ritter  von  der 
Wiedererinnerung  an  die  Idee  und  gesteht  zu,  dass  es 
„unsern  Vorstellungsweisen  sehr  nahe  liege,  zu  muthmassen, 
dass  die  Annahme,  die  Seele  sei  vor  diesem  Leben  ge- 
wesen, zum  mythischen  Schmucke  der  Darstel- 
lung zu  rechnen  sei."  Er  will  trotzdem  aber  den  wis- 
senschaftlichen Charakter  dieser  Lehre  festhalten,  weil 
sie  „sehr  ernsthaft"  von  Plato  bewiesen  werde.  Ritter 
meint  nämlich,  dass  ein  solcher  Beweis  in  dem  Begriff 
der  Bewegung  liege,  die  mit  der  Seele  (vergl.  oben  S.  117) 
unabtrennbar  verknüpft  sei.  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass 
dieser  Beweis  bloss  das  allgemeine  Wesen  der  idealen 
Natur  überhaupt  angeht  und  mit  der  individuellen  Seele 
nichts  zu  thun  hat.  Ritter  muss  den  Stachel  dieses  Ein- 
wandes  auch  schon  gespürt  haben;  denn  er  wirft  dann 
noch  eine  andere  Frage  auf,  ob  dem  Plato  „die  Seele 
auch  als  eine  einzelne  Seele  immerdar  sei?"  „Jedoch  auch 
auf  diese  Frage  kann  nur  bejahend  geantwortet  werden; 
denn  dem  Plato  hat  das  Unsterbliche  eine  bestimmte 


*)  Geschichte  der  Phil.  1830.  II.  S.  385. 
**)  Ebds.  S.  313.  ff. 
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Zahl  und  es  können  nicht  mehr,  noch  auch  weniger  See- 
len werden ,  als  sind"  *).  Dass  dieser  Beweis  mit  einer 
Statistik  nichts  zu  thun  hat  und  nicht  im  Mindesten 
etwa  von  der  Meinung  herkommt,  als  ob  die  Bevölke- 
rung der  Erde  sich  immer  gleich  bleibe,  habe  ich  oben 
gezeigt.  (Vergl.  S.  127).  Es  ist  darin  nur  die  Identi- 
tät der  Idee  quantitativ  ausgedrückt,  wobei  die  indivi- 
duellen Seelen  gar  keine  Rolle  spielen  können,  weil  ihre 
Individualität  beim  Tod  und  bei  der  Geburt  jedesmal 
ausgelöscht  wird. 

Ritter  hat  also  allerdings  die  Platonischen  Mythen 
ernsthaft  genommen;  aber  doch  nur  nach  mancherlei 
Kampf  mit  der  dawider  streitenden  Platonischen  Dia- 
lektik und  mit  den  Forderungen  der  Auslegung.  Hätte 
er  die  Frage  über  den  Zusammenhang  des  Seienden  und 
Nichtseienden  etwas  schärfer  untersucht,  so  würde  er  die 
entgegengesetzte  Auffassung  mehr  begünstigt  haben.  Man 
sieht  also,  dass  es  sich  hier  durchaus  um  eine  unsichere 
Lehre  handelt,  über  die  man  so  oder  so  urtheilen  kann. 
Ein  sicheres  Urtheil  lässt  sich  nur  gewinnen,  wenn  man 
überlegt,  warum  überhaupt  Plato  den  mythischen  Aus- 
druck gebraucht.  Denn  es  giebt  vielleicht  Gebiete  der 
Erkenntniss,  die  einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  nach 
Plato's  Lehre  überhaupt  nicht  vertragen,  weil  sie  eben 
nicht  Wahrheit,  sondern  blosse  Spiegelungen  derselben 
in  dem  trüben  Elemente  der  Meinung  sind.  Dass  dahin 
das  Werden  und  also  auch  das  Individuelle  gehört,  ist  aber 
unbestreitbar,  denn  die  Wahrheit  ist  nach  Plato  das 
Ewige  und  Allgemeine. 


*)  Ebds.  S.  314. 


Die  Unsicherheit  der  Lehre 


207 


Zeller's  Bejahung  und  Zweifel. 

Zeller  sagt  *) :  „Wo  jedoch  das  dogmatisch  Gemeinte 
aufhöre  und  das  Mythische  anfange,  lässt  sich  schwer 
ausmachen,  und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durch- 
aus deutlich  gewesen,  denn  grade  aus  diesem  Grunde 
ist  ihm  die  mythische  Darstellung  Bedürfniss."  —  Hier- 
über habe  ich  meine  Meinung  oben  S.  165  abgegeben 
und  empfehle  daher  noch  einmal  zu  bedenken,  ob  nicht 
Plato  die  Idee  selbst  immer  rein  wissenschaftlich  zu  be- 
stimmen sucht  und  das  Mythische  ausschliesslich  für  das 
Gebiet  des  Werdenden  verwendet,  bei  welchem  nach  seiner 
Lehre  der  strenge  Begriff  unmöglich  ist.  —  Zeller  fährt 
fort:  „Der  Punkt,  dessen  streng  dogmatische  Bedeutung 
am  Wenigsten  bezweifelt  werden  kann,  ist  die  Lehre 
von  der  Unsterblichkeit."  —  Unsterblichkeit  der  indivi- 
duellen Seele  gehört  nach  meiner  Meinung  zum  Gebiet 
des  Werdenden  und  Geschichtlichen  und  erwarte  ich  da- 
her von  Plato  darüber  nur  eine  mythische  Eede. 

„Wollte  man ,  sagt  Zeller  **),  es  aber  auch  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  Plato  auch  in  seiner  spätem  Zeit 
consequent  genug  gewesen  ist,  um  die  Seele  für  schlecht- 
hin anfangslos  zu  halten,  so  lässt  sich  doch  nach  seinen 
vielen  und  entschiedenen,  grossentheils  ganz  dogmatisch 
lautenden  Erklärungen  gar  nicht  bezweifeln,  dass  es  ihm 
wenigstens  mit  der  Bestimmung  ihrer  Präexi- 
stenz vollkommen  Ernst  war."  —  Man  sieht,  wie  der 
ausgezeichnete  Gelehrte  doch  Grund  genug  gefunden 
haben  muss,  um  zunächst  an  den  Ernst  der  Platonischen 


*)  Philosophie  der  Griechen.  II.  S.  266  erste  Auflage.  S.  531 
zweite  Auflage. 

**)  Ebends.  S.  268,  und  in  der  zweiten  Aufl.  S.  534:  „Dass 
es  ihm  daher  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  vollkommen 
Ernst  war,  lässt  sich  nicht  bezweifeln." 
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Lehre  zu  zweifeln.  Warum  aber  hat  man  doch  nie  daran 
gezweifelt,  z.  B.  ob  die  Idee  nach  Plato  zu  dem  Ver- 
gänglichen gehöre,  ob  die  Tapferkeit  höher  stehe  als  die 
Weisheit,  ob  die  Gerechtigkeit  der  Besitz  der  Ueber- 
macht  sei  u.  s.  w.! 

Auch  die  folgenden  Worte  Zeller's  verrathen  die 
nothwendige  Unsicherheit  der  Entscheidung  *) :  „Stehen 
aber  hiemit  die  beiden  Grenzpunkte  dieses  Vorstellungs- 
kreises, die  Präexistenz  und  die  Unsterblichkeit,  einmal 
fest,  so  lässt  sich  nicht  bloss  dem  dazwischen  Liegenden, 
der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung,  nicht  mehr  aus- 
weichen, sondern  auch  die  Vorstellungen  von  der  See- 
lenwanderung und  der  jenseitigen  Vergeltung  gewinnen 
mehr  und  mehr  das  Ansehen,  ernstlich  gemeint 
zu  sein."  —  So  konnte  Zeller  nur  sprechen,"  wenn  er 
am  Liebsten  diesen  Folgerungen  ausgewichen  wäre  und 
sie  für  nicht  ernstlich  genommen  hätte.  Und  der  Grund, 
wesshalb  er  sich  nur  schwer  entschloss,  diese  Lehren  als 
dogmatische  Bestandtheile  des  Systems  zu  setzen ,  kann 
nur  in  den  übrigen  unzweifelhaften  Bestandtheilen  des 
Systems  liegen,  die  sich  niemals  mit  diesen  Lehren  ver- 
einigen lassen. 

Durch  diese  Zugeständnisse  an  die  populäre  Auf- 
fassung kommt  nun  Zeller  nothwendig  immer  mehr  auf 
die  schiefe  Ebene,  auf  der  kein  Anhalten  mehr  möglich 
ist,  und  sieht  daher,  wie  es  scheint,  wider  seinen  Wunsch 
die  Platonischen  Lehrsätze  herabrollen  in  die  nebelhafte 
Kegion  mythenbildender  Phantasie  **).  „Von  der  Wie- 
dererinnerung redet  Plato  selbst  mit  so  dogmatischer 
Bestimmtheit  und  ihr  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen 


*)  Ebends.  S.  535  der  zweiten  Auflage. 
**)  Ebds.  S.  535,  zweite  Aufl. 
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des  Systems  ist  so  augenscheinlich,  dass  wir  sie  unbe- 
dingt unter  die  lehrhaften  Bestandtheile  dessel- 
ben zählen  müssen."  Sollen  die  Seelen  vor  der  Geburt 
die  Ideen  also  wirklich  mit  sinnlichen  Augen  geschaut 
haben?  Das  Intelligible  soll  einst  sensibel  gewesen  sein? 
„Weit  weniger  klar  und  entschieden  lauten  seine  Aeusse- 
rungen  in  Betreff  der  jenseitigen  Vergeltungszu- 
stände  und  schon  aus  unseren  früheren  Nachweisungen 
geht  hervor,  dass  diese  Vorstellungen  nicht  den  Werth 
dogmatischer  Sätze  für  ihn  hatten;  dass  indessen  wenig- 
stens die  allgemeine  Annahme  einer  Vergel- 
tung nach  dem  Tode  ihm  feststand,  müssen  wir  nach 
eben  diesen  Aeusserungen  voraussetzen,  und  dieselbe  war 
ja  auch  mit  seinem  Unsterblichkeitsglauben  unmittelbar 
gegeben;  nur  die  nähere  Bestimmung  über  die  Art  und 
Weise  der  jenseitigen  Vergeltung  hielt  er  Allem  nach 
für  unmöglich,  und  glaubte  sich  hier  theils  mit  bewusst  my- 
thischer Darstellung,,  theils  auch,  ähnlich  wie  in  der 
Physik  des  Timäus,  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen 
zu  müssen.  Dasselbe  gilt  von  der  Seelenwanderung. 
Auch  mit  ihr  ist  es  Plato  im  Allgemeinen  wohl 
Ernst." 

Bei  allem  Einzelnen  also  erkennt  Zeller  deutlich 
das  poetische  Spiel  und  doch  will  er  dasselbe  im  Allge- 
meinen als  lehrhaften  Bestandtheil  des  Systems  gelten 
lassen.  Ich  habe  oben  S.  170  nachzuweisen  versucht, 
wie  Plato  alle  diese  Lehren  als  paränetische  Elemente 
für  die  Erziehung  und  für  die  Gesetzgebung  brauchte 
und  principiell  die  Lüge  und  selbst  den  albernsten  Aber- 
glauben gestattete  und  empfahl,  wenn  er  daraus  politisch 
einen  Vortheil  für  die  Beherrschung  des  für  Vernunft 
unzugänglichen  Volkes  zu  ziehen  hoffte. 


Teiehmüller,  Studien. 
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-  Notwendiger  Widerspruch. 

Ich  will  nur  noch  erwähnen,  wie  diese  Auffassung 
Zeller's  ihn  selbst  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  brin- 
gen muss.  Denn  wenn  Zeller  den  Plato  sonst  richtig 
aufgefasst  hat  und  diese  letztere  Auffassung  unrichtig 
ist,  so  muss  Zeller  auch  nothwendig  mit  sich  selber  im 
Streit  liegen.  Und  ist  dies  wirklich  der  Fall,  so  kann 
es  indirect  als  Zeichen  für  die  Unrichtigkeit  seiner 
letzteren  Auffassung  gelten. 

Nun  habe  ich  oben  schon  erwähnt*),  dass  Zeller 
bei  der  Erklärung  der  Principien  mit  Entschieden- 
heit läugnet,  dass  es  bei  Plato  eine  Idee  von 
der  individuellen  Seele  gäbe.  Trotzdem  behauptet 
er  nun  später,  um  für  die  Unsterblichkeitslehre,  die  See- 
lenwanderung und  die  Vergeltungsvorstellungen  Eaum 
und  Eecht  zu  gewinnen,  Folgendes**):  „Die  Einzelseelen 
sind  Plato's  Auffassung  nach  nicht  Emanationen  der 
Weltseele,  die  für  eine  gewisse  Zeit  .  aus  ihr  hervor-  und 
wieder  in  sie  zurückgingen;  sondern  wie  die  besonde- 
ren Ideen  neben  der  höchsten  Idee,  so  stehen  die 
besonderen  Seelen  neben  der  Seele  des  Ganzen 
in  selbständiger  Eigentümlichkeit ,  beide  sind  gleiches 
Wesens,  die  einen  müssen  daher  ebenso  unvergänglich 
sein,  wie  die  anderen.  Die  Seele  als  solche  ist  Princip 
der  Bewegung,  ist  mit  der  Idee  des  Lebens  unzertrenn- 
lich verknüpft,  also  muss  es  auch  jede  Seele  sein."  Ich 
kann  nicht  umhin,  in  jener  und  dieser  Behauptung  einen 
klaren  Widerspruch  zu  erblicken,  und  würde  mich  darüber 
wundern,  da  es  sich  ja  dabei  nicht  um  Nebensachen,  son- 
dern gewissermassen  um  den  Mittelpunkt  der  Platoni- 
schen Lehre  handelt,  wenn  ich  nicht  zugleich  das  Motiv 


*)  S.  S.  112  Anmerk.  * 

**)  Phil,  der  Griech.  2.  Aufl.  S.  533. 
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dieses  Widerspruches  vor  Augen  hätte;  denn  der  Glaube 
an  die  Unsterblichkeit,  Seelenwanderurg  u.  s.  w.  führt 
die  zweite  Behauptung  ebenso  nothwendig  mit  sich, 
wie  die  erste  Behauptung  aus  den  Principien  des  Piato- 
ni smus  folgt. 

Zeller  ist  sich  auch  der  Schwäche  dieser  zweiten  Be- 
hauptung wohl  bewusst.  Er  schreibt;  „Diese  Beweis- 
führung ist  allerdings  nicht  durchaus  bündig:  aus 
Plato's  Voraussetzungen  folgt  wohl,  dass  es  immer  Seelen 
geben  muss,  aber  nicht,  dass  diese  Seelen  immer 
dieselben  sein  müssen."  Zeller  erinnert  sich  dabei 
gar  nicht  seiner  schlagenden  Beweise  gegen  die  Annahme 
einer  Idee  von  individuellen  Seelen,  sieht  aber  doch,  dass 
Plato's  Prämissen  selbst  an  dieser  Stelle  zu  der  daraus 
gezogenen  Folgerung  gar  nicht  berechtigen.  Da  er  aber 
nun  einmal  an  den  Ernst  der  Platonischen  Unsterblich- 
keitslehre glaubt,  so  gestattet  er  lieber  die  „unbündige 
Beweisführung"  und  sucht  sie  von  anderer  Seite  her  zu 
ergänzen. 

Er  fährt  fort:  „Man  mag  insofern  billig  zweifeln, 
ob  Plato  diese  feste  Ueberzeugung  gewonnen  haben  würde, 
wenn  sie  sich  ihm  nicht  noch  von  anderer  Seite  her 
empfohlen  hätte:  einerseits  durch  das  sittliche  Interesse 
des  Glaubens  an  eine  jenseitige  Vergeltung,  welches  so 
lebhaft  bei  ihm  hervortritt",  (diesen  pädagogisch-politi- 
schen Gesichtspunkt  habe  ich  oben  S.  175  hervorgehoben. 
Daraus  folgt  aber  nicht  eine  Anerkennung  der  Unsterblich- 
keit als  dogmatischer  Lehre,  sondern  nur  die  Heilsamkeit 
dieses  Glaubens  für  den  Gehorsam  des  Volkes)  „und  durch 
ihre  Uebereinstimmung  mit  seinem  hohen  Begriff  von  der 
Würde  und  Bestimmung  des  Geistes" ,  (aus  diesem  Ge- 
sichtspunkt folgt  mythisch  allerdings  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  wissenschaftlich  aber  die  Anerkennung  dersel- 
ben als  des  Göttlichen  und  die  Verehrung  der  Seele  als 
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zweit-Göttlichen.  Vergl.  oben  S.  121  u.  181)  „anderenteils 
durch  die  Stütze,  welche  sich  von  hier  aus  für  seine  Er- 
kenntnisslehre mittelst  der  Sätze  über  die  Wiedererinnerung 
gewinnen  liess."  (Dieser  Gesichtspunkt  betrifft  selbst 
Mythisches  und  allerdings  stehen  Wiedererinnerung  und 
Unsterblichkeit  im  genauesten  Zusammenhang.  Die  Er- 
kenntnisslehre aber  kann  durch  diese  Bilder  nur  illustrirt, 
nicht  gestützt  werden.) 

Zum  Schluss  dieser  Betrachtung  setzt  Zeller  noch 
die  schwer  wiegenden  Worte,  die  ihn  -wieder  von  der 
schiefen  Ebene  entfernen,  und  so  gewiss  sie  Plato's  wah- 
ren Sinn  treffen,  ebenso  weit  von  all  den  poetischen 
Allegorien  abstehen:  „Sofern  es  sich  jedoch  um  die  wis- 
senschaftliche Begründung  des  Unsterblichkeitsglaubens 
handelt,  fasst  sich  für  ihn  Alles  in  der  Forderung  zu- 
sammen, dass  wir  uns  des  Wesens  unrerer  Seele, 
welches  die  Möglichkeit  ihres  Untergangs  ausschliesse, 
bewusst  werden."  Dies  ist  Platonisch.  Das  Wesen 
der  Seele  ist  ihre  allgemeine  „alte  Natur"  (vergl.  S.  144); 
dieses  hat  mit  dem  Individuellen  und  Persönlichen  nichts 
zu  thun.  Und  das  Bewusstsein  davon  zu  gewinnen  ist 
Sache  der  Philosophie,  welche  das  Ewige,  Allgemeine  und 
Intelligible  erkennt.  In  dieser  Erkenntniss  be- 
steht die  Platonische  Unsterblichkeit.  Die 
Schauung  des  Ewigen  ist  unser  unsterbliches  und  ewiges 
Leben  in  der  Zeit  *)  und  unser  höchstes  Gut,  es  ist  das 
Schöne,  das  als  letzter  Zweck  auch  aller  Liebe  zu  sinn- 
licher Schönheit  innerlich  treibend  zu  Grunde  liegt.  Wenn 
wir  philosophirend  so  in  uns,  dem  individuell  Lebendigen, 
also  in  dem  Sohn,  das  Wesen  suchen,  so  finden  wir  unsre 
Metusie  mit  dem  Vater,  und  sein  ewiges  Wesen  ist 
auch  unser  wahres  Wesen,  und  wir  nehmen  so  an  seiner 


*)  Vergl.  oben  S.  195. 
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Unsterblichkeit  und  Göttlichkeit  Theil  und  thun  gut 
daran,  unsere  Seele  als  einen  verkleideten  wahren  Gott 
zu  verehren.  Das  transcendente  Sich-selbst-Gleiche  ist 
das  uns  immanente  Wesen  der  Seele  und  hat  seine 
Parusie,  wenn  wir  es  erkennen  und  schauend  lieben. 

Erdmanifs  Bejahimg  und  Zweifel. 

Vergleicht  man  nun  die  Darstellung  Plato's  bei  dem 
geistreichen  Erdmann*),  so  findet  man  dort  allerdings 
die  „Sempiternität"  der  Seele,  sowohl  als  Prä-  als  auch 
als  Post-Existenz  entschieden  angenommen;  gleichwohl 
tritt  die  in  unserer  Frage  nothwendige  Unsicherheit  doch 
auch  zu  Tage,  z.  B.  wenn  er  von  der  Präexistenz  sagt: 
„man  wird  schwerlich  behaupten  können,  dass  Alles  was 
jener  prachtvolle  Mythus  im  Phädrus  enthält,  blosse  Ein- 
kleidung sei."  Den  Massstab  aber,  wonach  die  Gränze 
des  Mythischen  und  des  Wissenschaftlichen  abzumessen 
sei,  hat  Erdmann  nicht  festgestellt;  somit  wird  man  in 
der  Unsicherheit  stecken  bleiben. 

Strümpeirs  Schweigen. 

Strümpell  hat  den  Versuch  gemacht,  die  alte  Philo- 
sophie nach  ihrem  Verhältniss  zu  den  Problemen  und 
Lösungen  des  Herbartischen  Systems  zu  betrachten.  Man 
mag  nun  über  eine  solche  Aufgabe  denken  wie  man  wolle, 
jedenfalls  muss  man  zugestehen,  dass  es  auch  für  einen 
Nicht-Herb artianer  recht  interessant  ist,  zu  sehen,  wie 
sich  die  alten  Philosophen  von  einem  solchen  Gesichts- 
punkt aus  perspectivisch  verschieben  und  anders  aus- 
nehmen. Doch  darüber  weiter  zu  handeln,  ist  hier  nicht 
am  Orte.  Uns  ist  nur  bemerkenswert!! ,  dass  Strümpell 
sowohl  in  seiner  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie 


*)  Grundriss  der  Gesch.  d.  Philos.  S.  96,  103. 
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der  Griechen,  als  in  dem  zweiten  umfangreicheren  Bande, 
der  die  praktische  Philosophie  der  Griechen  nur  bis  Plato 
führt  und  Plato  also  in  sehr  voluminöser  Weise  behan- 
delt, dennoch,  soviel  ich  sehen  kann,  dieUnsterblich- 
keitslehre  keines  Wortes  gewürdigt  hat.  Es 
ist  zwar  die  Frage,  ob  man  diese  Lehre,  welche  sich  in 
so  vielen  Dialogen  bedeutsam  in  den  Vordergrund  stellt, 
einfach  zu  ignoriren  ein  Eecht  hat;  aber,  wenn  man  da- 
von absieht,  so  liegt  doch  in  dieser  Thatsache  jeden- 
falls die  Meinung  ausgedrückt,  dass  die  Unsterb- 
lichkeitslehre keinen  wesentlichen  Einfluss  weder  auf  die 
theoretische  noch  auf  die  praktische  Philosophie  Plato's 
habe,  und  dass  man  füglich  beide  genügend  zur  Erkennt- 
niss  bringen  könne,  ohne  auf  die  Unsterblichkeitshofihun- 
gen  irgend  welche  Kücksicht  zu  nehmen. 

Dass  Strümpell  natürlich  nicht  umhin  kann,  von  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  durch  Nennung  dieses  Wortes  zu 
sprechen,  ist  an  sich  klar,  da  er  ja  von  Plato  spricht. 
So  sagt  er  z.  B.  in  der  theoretischen  Philosophie  S.  153, 
dass  Plato  einen  sterblichen  und  unsterblichen,  unver- 
nünftigen und  vernünftigen  Seelentheil  unterscheidet,  und 
in  der  praktischen  Philosophie  S.  191 ,  wo  er  dem  un- 
mittelbaren Glauben  des  Sokrates  einen  speculativen  bei 
Plato  entgegenzustellen  scheint,  spricht  er  hier  und  da 
von  dem  zukünftigen  Leben  der  Lieblinge  der  Götter. 
Allein  alle  diese  Stellen  sind  blosse  Uebersetzungen  des 
griechischen  Textes,  und  die  Frage  selbst,  ob  die  Un- 
sterblichkeitslehre blosser  Mythus  und  phantasievolle  Dar- 
stellungsweise sei  oder,  wie  Zeller  sich  ausdrückt,  dog- 
matischer Bestandtheil  des  Systems,  wird,  so  viel  ich 
sehen  konnte,  nirgends  angerührt.  Hielte  sie  desshalb 
Strümpell  für  ernstgemeintes  Platonisches  Dogma,  so 
würde  seine  Darstellung  merkwürdig  mangelhaft  sein,  da 
offenbar  die  Lehre  von  den  absoluten  Qualitäten  einen 
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gewaltigen  Stoss  bekommen  müsste,  wenn  die  individuel- 
len Seelen  mit  Macht  in  die  Metaphysik  einbrächen.  Ich 
glaube  daher,  dass  wir  Strümpell  unter  denen  anführen 
dürfen,  welche  die  Unsterblichkeitslehre  von  der  Liste 
Platonischer  Dogmen  absetzen.  Hiermit  soll  aber  nicht 
geläugnet  werden,  dass  nach  meiner  Meinung  grade  diese 
Lehre  einer  ausführlichen  Untersuchung  werth  ist,  viel- 
mehr bin  ich  überzeugt,  dass  darin  der  Schwerpunkt  des 
Platonischen  Systems  liegt;  denn  die  Seele  ist  die  Ein- 
heit der  Platonischen  Principien  als  lebendige  Substanz. 

Wie  Michelis  seine  Zweifel  zu  beruhigen  sucht. 

Interessant  ist  auch  die  Art,  wie  Michelis,  ein 
christlicher  Philosoph  *) ,  die  unläugbar  vorhandene  Un- 
sicherheit der  Lehre  zu  beseitigen  versucht.  Er  greift 
Susemihl  an,  der  die  Hinweisung  Plato's  auf  eine  deut- 
liche göttliche  Belehrung  vielmehr  auf  die  vollständige 
Durchführung  der  Sache  im  noch  zu  erwartenden  Philo- 
sophos  bezöge  und  fährt  dann  fort:  „Aber  dieseünzu- 
länglichkeit  des  dialektischen  Beweises  ist 
nicht  etwa  die  Schwäche  des  Platonischen  Den- 
kens; es  ist  vielmehr  die  Schwäche  und  die  Unzuläng- 
lichkeit des  menschlichen  Denkens  und  der  Philosophie 
selbst,  welche  über  das  hier  von  Plato  geleistete  in  kei- 
ner Zeit  weder  vorher  noch  nachher  hinausgekommen  ist  ; 
und  was  wir  im  Christenthum  in  der  That  über  diese 
philosophische  Ueberzeugung  hinaus  an  zuversichtlicher 
Gewissheit  des  ewigen  Lebens  thatsächlich  besitzen,  das 
ist  nicht  das  Werk  menschlicher  Erkenntniss,  sondern  das 
Werk  der  göttlichen  Gnade  durch  die  Erstarkung  der 
sittlichen  Energie  in  der  göttlichen  Moral  des  Evange- 
liums und  vor  allem  durch  die  Thatsache  der  Auferste- 


*)  Die  Philosophie  Plato's  II.  59  u.  60. 
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hung  Jesu  Christi.  Es  scheint  mir  in  der  That  als  eine 
Rohheit  des  Denkens  und  als  ein  Frevel,  nicht  allein  ge- 
gen die  Demuth,  sondern  gegen  das  Werk  der  göttlichen 
Gnade  selbst,  wenn  man  diese  innige  und  wahr- 
hafte Empfindung  von  der  Unzulänglichkeit 
des  menschlichen  Beweises  als  einen  Zweifel  an 
die  Unsterblichkeit  deuten  wollte."  —  Für  unsre  Frage 
ist  es  von  keinem  Belang,  wie  Michelis  die  thatsächliche 
Unzulänglichkeit  aller  Platonischen  Beweise  und  die  Un- 
sicherheit der  Lehre  zu  erklären  weiss;  denn  wenn  er 
Erklärungen  dafür  bietet,  so  giebt  er  die  Thatsache  zu 
und  darauf  allein  kam  es  uns  an. 

Was  den  Inhalt  der  Erklärung  betrifft,  so  ist  meine 
obige  Darlegung  allerdings  wohl  sehr  auf  anderem  Wege ; 
denn  ich  wagte  nicht  nur  die  Platonische  Unsterblich- 
keitslehre für  problematisch  zu  halten,  sondern  für  durch- 
aus mythisch  und  nahm  an,  dass  Plato  niemals  an  indi- 
viduelle Unsterblichkeit  gedacht  habe.  Zu  dieser  Auf- 
fassung wäre  Michelis  trotz  der  strafenden  Worte  auch 
gelangt,  wenn  er  die  Platonische  Lehre  etwas  objectiver 
genommen  hätte;  denn  er  sagt  S.  60,  dass  der  Beweis 
für  die  Unsterblichkeit  sich  in  der  Erkenntniss  des  wah- 
ren Wesens  der  Seele  concentrire  und  dass  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Seele  ganz  auf  die  Ideenlehre  zu- 
rückkomme. Ist  dies  nun  wirklich  so  zugegeben,  so  folgt 
ganz  einfach,  dass  von  individueller  Unsterblichkeit  nicht 
die  Rede  sein  könne,  da  die  Ideenlehre  nichts  mit  Indi- 
viduellem zu  thun  hat.  Es  fehlt  daher  dem  Satze,  dass 
man  über  das  von  Plato  Geleistete  zu  keiner  Zeit  hin- 
ausgekommen sei,  jede  Grundlage,  da  Plato,  dem  alles 
Individuelle  ein  immer  Fliessendes,  nie  Seien- 
des war,  dem  Begriff  der  individuellen  Un- 
sterblichkeit ebenso  ferne  steht,  wie  Spinoza, 
Hegel,  oder  wie  der  Materialismus.  Denn  sowohl 
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der  Idealismus  als  der  Materialismus  betrachten  das 
Individuum  und  die  individuelle  persönliche  Seele  nur 
als  eine  vorübergehende  Function  allgemeiner  Kräfte,  als 
einen  gleichgültigen  Modus  im  Leben  der  Substanz,  die 
in  dem  Tode  der  wechselnden  Individuen  sich  ewig  jung 
selber  bejaht  und  allein  unsterblich  ist.  Es  ist  möglich, 
vielleicht  sogar  wahrscheinlich,  dass  Sokrates  anders 
dachte,  dass  er  wirklich,  noch  mehr  in  der  Atmosphäre 
des  Volksglaubens  lebend,  eine  persönliche  Unsterblich- 
keit'hoffte  und  glaubte;  allein  Plato  ist  nicht  Sokrates, 
und  wenn  Plato  auch  als  eins  der  receptivsten  Genies 
die  Kraft  des  Sokrates  in  sich  aufgesogen  hat,  so  war 
er  doch  zugleich  so  tief  in  Heraklit's  dunklen  Sinn  und 
in  die  dialektische  Klarheit  der  Eleaten  eingedrungen, 
dass  ihm  der  Heraklitische  Fluss  alles  individuelle  Da- 
sein wegspülte  und  nur  die  immer  gleiche  Sonne  der 
Einen  ewigen  Eleatischen  Idealwelt  stehen  liess. 

Die  Engländer  und  Thomas  Maguire. 

Wenn  ich  den  Engländer  Lewes  anführe,  dessen 
geschmackvolle  Geschichte  der  Philosophie  in  der  deut- 
schen Uebersetzung  so  viele  Leser  bei  uns  gefunden  hat : 
so  wird  man  dort  allerdings  den  unbefangensten  Glauben 
antreffen  an  Plato's  Lehre  von  der  Wiedererinnerung, 
Unsterblichkeit  und  Seelenwanderung  *).  Allein  dieses 
Buch,  so  geistreich  und  phantasievoll  es  auch  geschrieben 
ist,  will  doch  sicherlich  nicht  den  Anspruch  machen,  als 
eine  gelehrte  Arbeit  zu  gelten;  denn  die  schwierigeren 


*)  In  der  deutschen  Uebersetzung  nach  der  dritten  Auflage 
1871  Wiedererinnerung  S.  372,  Unsterblichkeit  S.  375,  Seelenwan- 
derung S.  383.  —  An  erster  Stelle  hätte  Grote's  Werk  über  Plato 
berücksichtigt  werden  müssen.  Dasselbe  war  mir  leider  nicht  zu- 
gänglich. 
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Probleme  der  Wissenschaft  werden  dort  entweder  gar 
nicht  angerührt,  oder  mit  einer  leichten  Eeflexion  vom 
Comte'schen  Standpunkte  aus  abgemacht.  Dazu  kommt, 
dass  man  bei  aller  Hochachtung  vor  dem  talentvollen 
Verfasser  doch  auch  wohl  behaupten  muss,  dass,  wer  auf 
Comte's  Standpunkt  sich  befindet,  Plato  überhaupt  nicht 
recht  verstehen  kann,  da  das  Yerständniss  Plato's  jenen 
Standpunkt  aufhebt.  Ich  will  desshalb  Lewes  Arbeit 
hier  nur  erwähnt  haben,  weil  sie  das  Interesse  für  Philo- 
sophie auch  bei  den  bequemeren  Köpfen  durch  den  ge- 
schmackvollen Stil  zu  verbreiten  geeignet  ist;  aber  ich 
würde  es  bei  dem  Charakter  des  Buchs  für  unpassend 
halten,  im  Einzelnen  auf  die  darin  herrschenden  Ansich- 
ten einzugehen;  denn  mit  dem  Positivismus  stehen  oder 
fallen  die  dort  geführten  Käsonnements. 

Von  den  Schotten  erwähne  ich  Henry  Calderwood, 
Professor  der  Moralphilosophie  in  Edinburgh,  der  in  den 
historischen  Abschnitten  seines  Handbuchs  der  Moral- 
philosophie *)  Plato  oft  berücksichtigt.  Obgleich  er  kei- 
nen Zweifel  an  Plato's  Absicht  hegt,  die  Unsterblichkeit 
beweisen  zu  wollen,  so  hebt  er  doch,  da  nach  seiner 
Meinung  die  Unsterblichkeit  nicht  metaphysisch  deducirt 
werden  kann,  sondern  nur  durch  göttliche  Offenbarung 
gewiss  werde,  die  grosse  Ungewissheit  der  Sache 
hervor,  die  Plato  seinem  Sokrates  am  Schluss  der  Apo- 
logie in  den  Mund  lege.  Calderwood,  der  sonst  die  For- 
derungen der  Philosophie  gegen  Comte  sehr  gut  aufrecht 
hält,  scheint  mir  andrerseits  gegen  die  Ansprüche  der 
Theologie  zu  nachgiebig  zu  sein.  Seine  Meinung  kann 
desshalb  mit  der  von  Michelis  zusammengestellt  werden. 


*)  Handbook  of  Moral  Philosophy,  London  1872  reminiscence 
p.  45,  immortality  p.  261. 
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Ich  möchte  hier  aber  besonders  auf  eine  sehr  scharf- 
sinnige Arbeit  aufmerksam  machen,  die  bei  uns  in  Deutsch- 
land, wie  ich  sehe,  noch  nicht  bekannt  ist.  Es  sind  die 
Essays  on  the  Piatonic  Ethics  by  Thomas  Ma- 
guire  LL.  D.  Dublin  1870.  Der  Verfasser  betrachtet 
die  Platonische  Lehre  nicht  so  kalt  und  objectiv  als  eine 
Antiquität,  wie  wir  es  gewohnt  sind,  sondern  setzt  sie 
mitten  in  das  jetzige  Leben  und  lässt  sie  sich  rechtferti- 
gen gegen  die  moderne  Chemie,  Physiologie  und  Ge- 
schichte, gegen  Lewes,  Mill,  Comte,  Grote,  Bain,  Mauds- 
ley  u.  A.,  und  giebt  Plato  immer  die  Palme  des  Sie- 
ges *).  Seine  Darstellung  ist  klar  und  scharf,  seine  Be- 
weise bündig.  Leider  hat  er  die  metaphysischen  Fragen, 
mit  denen  wir  uns  hier  vorzüglich  beschäftigen,  absicht- 
lich bei  Seite  gelassen  **) ,  Avas  seiner  Arbeit  allerdings 
für  die  Vereinfachung  der  Fragen  von  Vortheil  war,  aber 
nach  meiner  Meinung  doch  der  ganzen  Auffassung  den 
tieferen  Hintergrund  entzieht;  denn  ohne  Metaphysik  ist 
der  Zusammenhang  der  Platonischen  Lehre  doch  nicht 
zu  verstehen,  und  es  kann  auch  keine  Ethik  geben,  die 
sich  der  metaphysischen  Grundlage  entziehen  und  doch 
wissenschaftlich  bleiben  wollte. 

Was  unsre  Frage  hier  betrifft,  so  finde  ich  darüber 
nur,  dass  er  die  ethische  Bedeutung  der  Unsterb- 
lichkeits-  und  Wiedererinnerungs-Lehre  erwähnt  ***),  ohne 


*)  So  sagt  der  Verf.  z.  B.  S.  60  von  dem  bekannten  ethischen 
Grundsatz  Plato's,  den  er  offenbar  auch  zu  dem  seinigen  macht: 
the  great  principle  not  oiily  true  in  speculation,  but  fruitful  in 
Charity  —  No  one  is  willingly  bad. 

**)  Vergl.  S.  85  Plato's  metaphysics.  Such  an  investigation 
would  be  obviously  out  of  place  in  an  ethical  treatise. 

***)  S.  61.  Withont  touching  on  the  metaphysical  portion, 
which  deals  with  the  Immortality  of  the  Soul  and  the  famous 
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jedoch  sich  darüber  zu  erklären,  ob  dies  ihre  einzige 
Bedeutung  sein  soll.  Wenn  er  aber  S.  111  meint,  dass 
nach  Plato's  Meinung  die  Majorität  der  Menschen,  weil 
sie  nicht  Philosophen  sind,  niemals  den  Process  der  dva/iuy- 
otc  durchmachen,  so  ist  diese  Behauptung  doch  sehr  zu 
limitiren;  denn  auch  der  gewöhnliche  Mensch,  der  zwei 
Hölzer  ähnlich  oder  gleich  rindet,  erinnert  sich  doch 
schon  an  die  Idee  der  Aehnlichkeit  und  Gleichheit. 

Sehr  anzuerkennen  ist  aber  der  Nachdruck,  den  er 
auf  die  automatische  Wirksamkeit  der  intuiti- 
ven Vernunft  legt;  ihre  inhärente  Thätigkeit  bleibe 
sich  immer  gleich  und  würde  in  ihren  Aeusserungen  nur 
gehindert  durch  gewisse  zufällige  Störungen  *).  Diese 
Auffassung  ist  speculativ  und  beweist  wohl,  dass  Maguire 
den  im  Individuum  immanenten,  immer  identisch  wirk- 
samen lebendigen  Platonischen  Gott  gesehen  hat.  Ich 
würde  mich  daher  freuen,  von  Maguire  bald  eine  Unter- 
suchung über  die  Frage  zu  lesen,  was  bei  Plato  „reale 
Existenz"  ist  **).  Nach  meinen  obigen  Studien  ist  die 
Existenz  eine  gradweise  verschiedene.  Der  höchste  Grad 
ist  nur  das  ewige  Leben,  welches  der  Philosophirende 
besitzt  und  geniesst. 

Urtheil  Schleiermacher's. 

Es  wird  hier  bei  dieser  Erwähnung  der  verschiede- 
nen Ansichten  über  Platonische  Lehre  vielleicht  mancher 

doctrine  of  Eeminiscence.  Both  topics  have,  however,  an  ethical 
significance. 

*)  Ibid.  p.  64.  According  to  Plato,  the  ethical  faculty,  <ppö- 
vymq,  is  one  whose  working  is  automatic  —  for  it  is  intuitive 
Reason  —  and  whose  inherent  activity  is  always  at  par, 
althongh  its  movements  may  be  impeded  by  certain  obstructions. 

**)  Ibid.  p.  111.  I  had  intended  adding  an  appendix  on  Eeal 
Existence,  but  shall  reserve  it  for  a  more  Atting  occasion. 
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ausgezeichnete  Gelehrte  seinen  Namen  vermissen.  Ich 
bitte,  man  möge  mir  das  nicht  als  Geringschätzung  aus- 
legen. Wer  diese  literarhistorische  Seite  ausführlich  ver- 
folgen will,  den  verweise  ich  auf  die  bekannten,  sorg- 
fältig beachtenden  und  gelehrten  Arbeiten  von  Suse  mihi. 
Mir  lag  hier  nur  daran,  die  verschiedenen  Stellungen, 
die  man  der  Platonischen  Lehre  gegenüber  eingenommen 
hat,  an  einigen  Beispielen  zu  charakterisiren. 

Am  treffendsten  hat  nach  meiner  Meinung  Schleier- 
macher über  unsre  Frage  gesprochen,  mit  dem  ich  mich 
am  Meisten  in  Ueb  er  ein  Stimmung  weiss.  Da  ich  auf 
sein  Urtheil  grossen  Werth  lege  und  überzeugt  bin,  dass 
auch  Andere  seiner  Stimme  gern  Gehör  schenken,  so 
will  ich  aus  seiner  Vorrede  zum  Phädon  seine  Worte 
selbst  anführen**).  „Der  Platonische  Sokrates  selbst 
legt  offenbar  darauf  das  meiste  Gewicht,  dass  es  die 
gleiche  Notwendigkeit  ist,  vermöge  derer  die 
Ideen  sind  und  die  Seele  ist,  auch  ehe  wir  gebo- 
ren werden,  und  auch  die  gleiche  Weise  wie  die  Ideen 
sind  und  wie  die  Seele  ist  ausser  dem  Gebiete  des  Wer- 
dens, worin  sie  im  Leben  erscheint.  Dieses  nur  ist  dem 
Sokrates  und  den  Seinigen  das  unmittelbar  gewisse, 
woran  sie  festhalten,  eben  weil  es  mit  der  Eealität  der 
Erkenntniss  selbst  unmittelbar  eins  und  dasselbige  ist; 
und  diejenigen,  welche  den  Piaton  anders  verstehen,  oder 
wenigstens  ihm  eine  andere  Vorstellung  der  Unsterblich- 
keit, als  sei  sie  das  ihm  unmittelbar  gewisse  und  das 
Eesultat  seiner  Demonstration,  unterschieben,  mögen  sich 
durch  diese  Stelle  warnen  lassen,  dass  sie  sich  nicht 
denen  beigesellen,  welche  verwirrt  genug  träumen,  dass 
nach  Piaton  auch  die  Ideen  ausser  der  Natur  und 


*)  A.  a.  0.  S.  13—14. 


222 


Plato 


ausser  dem  Gemüth  noch  irgendwo  ein  ich  weiss 
nicht  auf  welche  Weise  sinnliches  und  irgendwie  äusse- 
res Dasein  hätten." 

Es  kommt  bei  dieser  Frage  nicht  darauf  an,  dass 
Schleiermacher  selbst  in  der  Unsterblichkeitslehre  Plato- 
niker  war,  d.  h.  an  keine  individuelle  und  persönliche 
Zukunft  der  Seele  glaubte;  denn  auch  wenn  man,  wie 
ich,  den  entgegengesetzten  Standpunkt  einnimmt*),  wird 
man  sich  nicht  verleiten  lassen  dürfen,  bei  Plato  nach 
Liebhaberei  eine  Vorstellungsweise  zu  suchen,  die  den 
Principien  und  dem  Geiste  seines  ganzen  Systems  wider- 
sprechend ist.  Wir  suchen  hier  nicht  die  Wahrheit  an 
sich,  sondern  die  historische  Wahrheit. 


*)  Vergl.  meine  Schrift:  Ueber  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
Duncker  &  Humblot  1874/ 


PLATOtf  od  ARISTOTELES. 


Die  Athanasianische  Auffassung  der  Lehre  Plato's  lässt 
nun  die  Frage  aufkommen,  wie  wir  uns  die  Stellung  des 
Aristoteles  demgemäss  zu  denken  haben ;  denn  Viele  hal- 
ten ja  die  Platonischen  Ideen  für  transcendente  Götter 
und  glauben,  dass  erst  Aristoteles  die  Immanenz  der 
Idee  in  der  Welt  gemerkt  habe.  Wenn  wir  desshalb  die 
bisher  geltende  Auffassung  der  Platonischen  Lehre  än- 
dern, so  müssen  wir  auch  über  dass  Verhältniss  des  Ari- 
stoteles zu  Plato  nothwendig  zu  andern  Bestimmungen 
kommen.  Es  scheint  mir  aber,  dass  grade  diese  Frage 
bisher  etwas  stiefmütterlich  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie behandelt  worden  ist,  wenigstens  in  der  neueren; 
denn  im  Alterthum  freilich  ist  genug  darüber  disputirt. 
Die  Forschungen  des  Alterthums  können  uns  aber  nicht 
genügen,  weil  die  philologische  Exactheit  mangelte,  und 
zweitens  weil  die  Forscher  zugleich  Partei  waren;  denn 
sie  handelten  pro  domo,  da  sie  entweder  Platoniker  oder 
Aristoteliker  waren,  oder  aus  der  Verschmelzung  beider 
Standpunkte  ihre  eigene  Weltanschauung  zusammenge- 
setzt hatten.  Wir  werden  nicht  läugnen,  dass  sie  grade 
darum,  durch  Hass  oder  Liebe  bewegt,  Manches  sehr 
scharf  sahen;  aber  ebenso  wollten  sie  als  Parteien  Man- 
ches auch  nicht  sehen.  Obgleich  wir  also  viel  ferner 
stehen  und  weniger  Quellen  zur  Prüfung  besitzen,  als 
sie,  glauben  wir  doch,  richtiger  und  gründlicher  zu  er- 
kennen, weil  uns  weder  Plato,  noch  Aristoteles  gefangen 
nimmt,  und  keiner  von  Beiden  unsre  Weltanschauung 

TeichmüllGr,  Studien.  15 
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ausspricht.  Drittens  aber  konnten  die  Alten  nicht  ge- 
nügend über  diese  Frage  urtheilen,  weil  ihre  naturwissen- 
schaftliche Bildung  zu  gering  war,  und  sie  sich  desshalb 
in  solchen  Irrthümern  bewegten,  dass  sie  unfähig  wurden, 
Metaphern  und  Begriffe  zu  scheiden,  und  statt  Plato  zu 
deuten,  vielmehr  von  seinen  Metaphern  zur  Dämonologie 
und  allerlei  mystischer  Träumerei  getrieben  und  wie  von 
einem  Nebel  am  Sehen  gehindert  wurden.  Die  Neueren 
aber  haben  in  diesem  Jahrhundert  erst  angefangen,  die 
wahre  Lehre  des  Plato  und  Aristoteles  wieder  zu  ent- 
decken, und  sind  desshalb  noch  nicht  dazu  gelangt,  die 
Lehrbegriffe  Beider  in  ihrem  Verhältnisse  scharf  und  be- 
stimmt genug  zu  definiren.  Für  eine  solche  Aufgabe  soll 
die  folgende  Untersuchung  einen  kleinen  Beitrag  liefern. 


§  1- 

"Wie  Aristoteles  den  Plato  beurtheilt. 

Von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  heute  streitet  man 
darüber,  ob  Aristoteles  gerecht  oder  ungerecht,  freund- 
lich oder  feindlich  über  Plato  geurtheilt  habe.  Ohne  auf 
die  einzelnen  Meinungen  für  und  wider  einzugehen,  kön- 
nen wir,  glaube  ich,  schon  aus  der  Thatsache,  dass 
ein  solcher  Streit  bestand  und  besteht,  mit  Sicherheit 
schliessen,  dass  die  Aristotelischen  Aeusserungen  über 
Plato  zu  beiderlei  Auffassung  hinreichenden  Anlass  geben 
müssen;  denn  nicht  der  aus  dem  Alterthum  überlieferte 
Anekdoten  -  Klatsch ,  sondern  die  noch  heute  zu  lesenden 
Stellen  Aristotelischer  Werke  sind  für  diese  widersprechen- 
den Auffassungen  massgebend  gewesen.  Es  ist  daher 
wahrscheinlich,  dass  ein  Jeder  von  uns,  der  sich  an  diese 
Frage  macht,  selbst  von  widerstreitenden  Bedenken  bald 
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mehr  auf  diese,  bald  mehr  auf  jene  Seite  gezogen  wer- 
den wird,  und  ich  muss  gestehen,  dass  ich  lange 
Zeit  mich  nicht  recht  entscheiden  konnte  *).  Wenn 
man  aber  erwägt,  dass  ein  solcher  Zweifel  doch  nur 
möglich  ist,  weil  Aristoteles  an  manchen  Stellen  wirklich 
ungerecht  über  Plato  urtheilt:  so  muss  man  auch  an- 
nehmen, dass  an  eine  durchweg  freundliche  Stellung  sei- 
nerseits nicht  zu  glauben  ist.  Ungerechtigkeit  ist,  wie 
man  ähnlich  ja  auch  sprichwörtlich  sagt,  nicht  von  Freun- 
des Auge  zu  erwarten.  Wir  haben  also  Grund,  eine  in 
mancher  Beziehung  kalte  und  unfreundliche  Stimmung 
bei  Aristoteles  vorauszusetzen. 

Wie  soll  man  sich  aber  einen  solchen  Gegensatz  er- 
klären, da  doch  offenkundig  Aristoteles  den  besten  Theil, 
ja  fast  Alles,  was  er  an  Speculation  selbst  zu  lehren 
hatte,  der  Platonischen  Schule  verdankt**)?  Ich  glaube, 


*)  Trendelenburg,  dessen  hohe  wissenschaftliche  Gerech- 
tigkeit alle  persönlichen  Motive  weit  von  sich  stiess,  und  der  auch 
für  einen  erklärten  Gegner  wie  Kuno  Fischer  gegen  die  Entschei- 
dung des  Ministeis  mit  Aufopferung  in  die  Schranken  trat,  Tren- 
delenburg, sage  ich,  setzte  diese  seine  Gesinnung  auch  bei  Aristo- 
teles voraus  und  betonte  in  seiner  Aristotelischen  Schule  immer 
mit  Nachdruck  die  Stelle  in  den  Nikomachien,  wo  Aristoteles  die 
Freundschaft  mit  Plato  (<plAoi  ävdpsq)  so  schön  bekannt  habe. 

**)  Ich  stimme  in  diesem  Urtheil  ganz  mit  Varro  bei  Cicero 
überein,  der  Acad.  quaest.  lib.  I.  17  sagt:  Piatonis  autem  auctori- 
tate,  qui  varius  et  multiplex  et  copiosus  fuit,  una  et  c on.se n- 
tiens  duobus  vocabulis  philosophiae  forma  instituta  est, 
Academicorum  et  Peripateticorum :  qui  rebus  congruentes,  nomi- 
nibus  differebant.  Die  Differenzen  zwischen  Beiden  waren  Fami- 
lienstreitigkeiten, wobei  man  die  beherrschende  Gemeinsamkeit  des 
Familiencharakters  vergass.  Sed  utrique  Piatonis  ubertate 
completi,  certam  quandam  disciplinae  formulam  composuerunt. 
Die  Lehrformeln  waren  freilich  verschieden;  aber  der  Platonische 

15" 


228 


Piaton  und  Aristoteles 


die  Sache  lässt  sich  menschlich  sehr  leicht  verstehen. 
Obwohl  mit  seinem  Lehrer  befreundet  und  dem  grossen, 
ehrwürdigen  Manne  wie  ein  Schüler  untergeordnet  und 
dankbar,  fühlte  er  sich  doch  im  Besitz  einer  sehr  um- 
fangreichen Gelehrsamkeit ,  die  er  nicht  von  Plato,  son- 
dern aus  seinem  eigenen  umfassenden  Studium  der  philo- 
sophischen und  historischen  und  politischen  Literatur  und 
ebenso  durch  medicinische  und  zoologische  und  astrono- 
mische Arbeiten  gewonnen  hatte.  Dadurch  wurde  er 
Plato  gegenüber  selbständig,  ja  er  konnte  ihn  zum  Theil 
übersehen;  denn  er  kannte  durch  eigne  Arbeit  alle  die 
Motive,  von  denen  Plato's  Denken  seinen  Ausgang  nahm. 
Und  man  muss  nicht  vergessen,  dass  Aristoteles  als 
Siebzehnjähriger  zu  Plato  dem  Vierundsechziger  in  die 
Schule  ging.  Er  empfing  also  den  ganzen  Eeichthum 
der  grossen  Platonischen  Gedankenwelt  schon  fertig  ver- 
arbeitet und  konnte,  da  er  ein  wissenschaftlicher  Ge- 
nius von  unermüdlicher  Arbeitskraft  war,  nicht  nur  voll- 
kommen die  Platonische  Erbschaft  antreten,  sondern  auch 
durch  eigene  Studien  und  durch  den  Unabhängigkeits- 
Drang  der  besten  und  fruchtbarsten  Lebenszeit  unterstützt, 
dem  Greise  gegenüber  seine  Selbständigkeit  bewahren. 
Durch  diese  Selbständigkeit  war  es  ihm  um  so  leich- 
ter, schon  während  Plato's  Lebzeiten  eine  eigene  Schule 
zu  begründen,  die  sich  nicht  bloss  auf  rhetorischen  Un- 
terricht beschränken  und  nur  dem  Orte  nach  von  der 
Platonischen  unterscheiden  konnte,  sondern  durch  die 
Natur  der  Dinge  auch  bald  in  inneren  Gegensatz  zu  der 
Akademie  treten  musste.  Denn  die  Khetorik  führt  in 
die  Logik  und  Politik  zurück,  und  wenn  Aristoteles  mit 
seinen  Schülern  auch  nur  annähernd  einen  solchen  Ver- 


Gedankengehalt  erfüllte  sie  doch  auf  gleiche  Weise.  18.  nihil  enim 
inter  Peripateticos  et  illam  veterem  Academiam  differebat. 
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kehr  hatte,  wie  Plato  mit  den  seinigen,  so  musste  er 
auch  über  die  bloss  fachmässige  Einübung  derselben 
für  den  Staatsdienst  hinausgehen  und  mit  ihnen,  wie  sich 
das  nach  Aristoteles  ganzem  Charakter  eigentlich  von 
selbst  versteht,  philosophiren.  Dadurch  wurde  aber  in 
der  Logik  die  Kritik  der  Ideenlehre,  in  der  Politik  die 
Kritik  des  Idealstaats  unvermeidlich,  und  wir  dürfen  da- 
her die  Nachrichten  der  Alten  nicht  für  unwahrscheinlich 
halten,  dass  Plato  sich  über  die  Kritik  seines  Schülers 
bitter  geäussert  habe,  der  wie  ein  Füllen  gegen  das  Mut- 
terpferd ausschlage.  Erleichtert  wurde  dem  Aristoteles 
diese  kritische  Stellung,  weil  er  der  Erbe  war,  und  zwar 
der  Gesammterbe;  denn  alles  originelle  Denken  von  den 
ältesten  Zeiten  an  hatte  Plato  in  sich  aufgenommen,  und 
alle  die  Probleme,  die  durch  Sokrates  vielseitigen  Ge- 
nius angeregt  von  den  Mitschülern  und  Eivalen  Plato's 
aufgebracht  waren,  fanden  sich  formulirt  und  philoso- 
phisch digerirt  in  den  Platonischen  Dialogen  schon  als 
abgethane  Arbeit.  Durch  die  Akademie  selbst  aber 
kam  nach  Plato's  Tode  nichts  nennenswerth  Neues  auf. 
Aristoteles  also  wurde  auf  diese  Weise  der  unbestrittene 
Erbe  der  Philosophie,  und  mithin  war  es  natürlich,  dass 
er  historisch  analysirend  und  reconstruirend  an  ihr  arbei- 
tete und  darum  auch  ihr  selbst  gegenüber  eine  kritische 
Stellung  einnehmen  und  ihre  Mängel  erkennen  konnte. 
Um  aber  seine  Erbschaft  anzutreten,  blieb  ihm  gewisser- 
massen  nur  eine  Arbeit  übrig,  und  dies  war  die  Zusam- 
menfassung, Katalogisirung  und  Systematisirung  der  Pla- 
tonischen Weisheit.  Wir  werden  Aristoteles  richtig  ver- 
stehen, wenn  wir  den  Ausgang  seiner  Kritik  hauptsäch- 
lich von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachten.  Denn 
wer  zusammenfasst,  wird  vergleichen  und  urtheilen. 

Alle  diese  Umstände  jedoch  lassen  nur  ein  Urt heil 
über  den  Lehrer  erwarten,  aber  nicht  schon  ein  unge- 
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rechtes.  Da  wir  keinen  Grund  haben,  eine  persönliche 
Verstimmung  oder  eine  politische  Tendenz  oder  einen 
Zwist  zwischen  ihm  und  Plato  vorauszusetzen:  so  bleibt 
der  gewöhnliche  Quell  ungerechter  Urtheile  verschlossen. 
Am  Natürlichsten  ist  aber  sonst  überall  die  verschie- 
dene Individualität  als  Grund  aller  Spaltungen  an- 
zunehmen. Vergleichen  wir  Plato's  und  Aristoteles'  Schrif- 
ten, so  sehen  wir  in  Plato  den  künstlerischen  Geist,  dem 
sich  die  Gegensätze  abstracter  Theoreme  in  bedeutende 
und  typische  Persönlichkeiten  verwandeln ,  die  mit  ein- 
ander in  ethisch  gehaltener  Wechselrede  kämpfen.  Wie 
er  aber  die  Lehrsätze  gleich  in  ihrem  persönlichen  Zu- 
sammenhange schaute,  so  schien  auch  sein  ganzes  Philo- 
sophiren von  der  Sokratischen  Begeisterung  getragen, 
und  die  Liebe  zur  Wahrheit  wie  die  Selbstbeherrschung 
und  alle  Tugend  beseelt  als  Stimmung  den  Gang  des 
Dialogs.  Die  dialektische  Arbeit  aber  und  die  ethische 
Gesinnung  wird  bei  Plato  wieder  von  einer  religiösen 
Kraft  zusammengehalten  und  durchdrungen,  die  überall 
die  Nähe  des  Gottes  spürt  und  durch  Gebet  und  Ver- 
ehrung und  Beseligung  sich  verkündet.  So  ist  ihm 
Philosophie  das  höchste  persönliche  Leben  selbst,  und 
das  Lernen  nie  abgelöst  von  der  sittlichen  Erhebung  und 
von  der  innigen  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  König 
der  Welt  und  von  dem  künstlerischen  genussreichen 
Schauen. 

Aristoteles  aber  ist  der  nüchterne,  scharfsinnige  Kopf, 
der  alle  poetischen  Verzierungen  gleichgültig  herunter- 
reisst  von  dem  Bilde  der  Wahrheit,  um  es  desto  besser 
betrachten  zu  können.  Er  will  bloss  das  Wissenschaftliche 
an  der  Wissenschaft  und  verweist  die  Kunst  wie  die 
Moral  in  ihr  eigenes  Gebiet.  Für  die  Keligion,  soweit 
sie  sich  an  die  volkstümlichen  Anschauungen  und  Vor- 
stellungen anschliesst,  fehlte  ihm  jeder  Sinn.  Naturen 
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von  solcher  Verschiedenheit  konnten  sich  nur  bis  zu  einer 
gewissen  Gränze  verstehen,  und  man  muss  von  vorn- 
herein, auch  ohne  eine  Zeile  von  Aristotelischer  Kritik 
über  Plato  gelesen  zu  haben,  erwarten,  dass  der  nüch- 
terne Mann  den  künstlerisch  Eedenden  mit  etwas  Ironie 
behandeln  und,  wo  es  ihm  passt,  die  Metaphern  für  baare 
Münze  nehmen  werde,  um  den  Werth  des  strengeren, 
wissenschaftlichen  Ausdrucks  gegen  die  missverständliche 
Bildersprache  kräftig  und  rücksichtslos  zu  zeigen.  Zu- 
weilen scheint  es  freilich,  als  wenn  Aristoteles  erst  seine 
eigenen  Annahmen  ganz  der  Platonischen  Belehrung  ent- 
nehme und  dann  doch  hinterher  gegen  den  Lehrer  den 
Schild  erhebe,  nicht  etwa,  weil  er  ihn  wirklich  missver- 
stehe, sondern  weil  er  seine  eigne  Leistung  erheben 
wolle,  indem  er  die  metaphorische  Sprache  des  Meisters 
benutzt,  um  bei  diesem  nur  einen  phantastischen  Aber- 
witz zu  finden.  Die  Verschiedenheit  der  Naturen  beider 
Männer  musste  eine  gewisse  Eifersucht  hervorrufen  und 
zwar  schon  zu  Plato's  Lebzeiten.  Da  Plato  in  seinem 
Gedanken-Keichthnm  gewissermassen  Alles  schon  besass, 
was  Aristoteles  in  seiner  Schule  lehrte:  so  musste  dieser 
den  Nachdruck  darauf  legen,  dass  Plato  es  noch  nicht 
so  besessen  habe,  wie  er  es  nun  erst  bestimmt  und 
deutlich  abgegränzt  und  im  Zusammenhange  ausgearbei- 
tet, aus  jenem  reichen  Mischkruge  geschöpft  und  ausge- 
sondert habe.  Aristoteles  beeifert  sich  darum,  in  allen 
früheren  Philosophen  die  Spuren  der  Begriffe  aufzuzeigen, 
auf  die  er  selbst  die  Philosophie  aufbauen  will;  er  ver- 
gisst  aber  nicht,  überall  zu  bemerken,  dass  alle  die 
Früheren  nur  wie  im  Dunkeln  tappend,  oder  wie  trun- 
ken, oder  wie  im  Bilde  die  Wahrheit  erkannt  haben, 
während  erst  er  selber  das  Ganze  überblicke  und  jedem 
Theile  seinen  Platz  und  Werth  zuerkennen  könne.  Dieses 
hohe  Selbstgefühl  ist  insoweit  berechtigt,  weil  allerdings, 
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wenn  wir  die  Aristotelische  Arbeit  wegdenken,  die  grie- 
chische Philosophie  im  Jünglingsalter,  wie  ein  Adonis, 
dahingeschwunden  sein  würde ;  denn  erst  Aristoteles  giebt 
die  männliche  Ausgestaltung  und  Eeife  und  Vollendung. 
Aber  gleichwohl  müssen  wir  sagen,  was  Aristoteles  der 
Mann  verwirklicht,  zeigt  sich  in  Plato,  dem  Jünglinge, 
schon  in  deutlichem  Umrisse,  wie  in  der  Blüthe.  Doch 
ist  zwischen  beiden  nicht  ein  Gegensatz  wie  zwischen  Blüthe 
und  Frucht,  sondern  wie  zwischen  dem  grünen,  noch  un- 
reifen Samen  im  Verhältniss  zum  braunen  mit  aufge- 
sprungener Kapsel.  Denn  wir  mögen  nehmen,  welchen 
Aristotelischen  Begriff  wir  wollen,  wir  werden  in  Plato 
immer  die  Umrisse  dazu  finden,  und  selbst  die  Logik, 
deren  Schöpfung  Aristoteles  sich  zuschreibt,  ist  doch  von 
Plato  so  sehr  vorbereitet,  dass  es  nur  der  arbeitsamen 
Kraft  eines  Schülers  bedurfte,  um  die  in  den  Dialogen 
zerstreuten  Gesetze  und  Bemerkungen  zu  sammeln  und 
zu  ordnen.  Plato  lässt  die  Garben  sorglos  wie  ein  Keicher 
auf  seinen  Feldern  liegen;  Aristoteles  als  ein  ökonomi- 
scher Wirth  sammelt  auch  das  letzte  Hälmchen  und  über- 
rascht die  Welt  durch  den  dadurch  in  den  Scheunen 
aufgespeicherten  Eeichthum.  Wenn  wir  nun  schon  so 
urtheilen  müssen  bloss  in  Hinblick  auf  die  hinterlasse- 
nen  Platonischen  Dialoge,  so  dürfen  wir  sicher  weiter 
annehmen,  dass  in  der  Akademie,  wo  man  sich  offenbar 
auch  mit  der  Analyse  der  Dialoge  beschäftigte,  den  logi- 
schen Elementen  derselben  auch  eine  abgesonderte  Auf- 
merksamkeit zugewendet  wurde.  Die  Thatsache,  dass 
eine  Schule  bestand,  zeugt  dafür,  dass  auch  die  Richtung 
zum  System  von  Plato  selbst  ausging,  und  sowohl  der 
Timäus  als  die  Gesetze  lassen  uns  Plato  schon  auf  diesen 
Wegen  sehen. 

Es  ist  darum  natürlich,  dass  die  Kritik  des  Aristo- 
teles gegen  Plato  immer  darauf  hinauskommen  muss,  dass 
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Plato's  Auffassung  noch  unreif  sei,  mit  Bildern  die  Wahr- 
heit verdecke  und  sich  dadurch  in  Widersprüche  ver- 
wickle. Hätte  Aristoteles  ganz  gerecht  mit  Freundes 
Sinne  Plato  gedeutet,  so  hätte  er  sein  eigenes  Verdienst 
sehr  in  Schatten  gesetzt;  aber  seine  eigne  grosse  Arbeit 
hatte  ihm  das  Gefühl  gegeben,  dass  er  selber  trotz  Plato 
noch  viel  zu  thun  hatte,  um  auf  seinen  Standpunkt  zu 
kommen.  Plato  konnte  also  unmöglich  schon  die  deut- 
liche Erkenntniss  gehabt  haben,  in  deren  Besitz  er  sich 
wusste.  Darum  benutzte  er  nun  die  Vieldeutigkeit  der 
Platonischen  Metaphern,  um  sie  falsch  zu  verstehen,  wie 
sie  denn  in  der  That  auch  von  Vielen  so  verstanden 
wurden.  Es  ist  dies  eristisch  und  sophistisch*); 
aber  in  sofern  nicht  immer  ganz  unberechtigt,  weil  ja 
erst  der  wissenschaftliche  Ausdruck  die  Vieldeutigkeit 
beseitigt,  und  wer  in  Metaphern  spricht,  muss  es  dulden, 
falsch  gedeutet  zu  werden,  weil  er  die  Deutung  nicht 
selbst  giebt. 

Daraus  erklärt  sich  denn  auch  der  hochmüthige 
und  ironisirende  Ton,  den  er  Plato  gegenüber  an- 
schlägt. Ein  Paar  Beispiele  werden  dies  beweisen.  Wäh- 
rend Plato  den  Demokrit  als  einen  wahrhaft  Ungebilde- 
ten getadelt  hatte**),  findet  Aristoteles  die  Demokri- 
tische Theorie  von  den  Atomen  viel  „vernünftiger"  als 


*)  Olympiodor  hebt  diese  eristische  Kritik  des  Aristoteles 
im  Gegensatz  zu  der  mäeutischen  des  Sokrates  sehr  gut  hervor. 
In  PL  Alcib.  I.  p.  62  Creuzer.  El  fj.lv  yäp  ^ApiaroTeXr^  rjv  ö  ipwrwv 
%  ziq  äXXoq  iptarcxoq,  izpoq  vix^v  xal  p.ovyv  öpwv ,  xal  diä  roüro 
äyanwv  rd  rou  tz  poad  taXeyo  pe  voo  nraio-para,  docr^epeq 
9}v  xal  %aXeitbv  rd  dizoxpivea^at  ■  kiteidy)  de  Ztoxpdrqg  i&rb  6  paieu- 
rtxuq  x.  r.  X. 

**)  Timaeus  p.  55  C.  fivrcaq  dnecpou  rtvuq  ehai  döypa,  u>v 
epjzeipov  %pewv  ehat. 
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die  Platonische  *).  Plato's  Erklärungen  über  das  Sehen 
nennt  Aristoteles  „ganz  und  gar  leer  und  nichtig"  **). 
Dass  Plato  in  Verwirrung  über  die  Begriffe  von  Kaum 
und  Materie  sei,  findet  Aristoteles  „nicht  schwer  zu  sehen", 
und  er  leitet  dann  seine  deductio  ad  absurdum  mit  den 
Worten  ein:  „dem  Plato  abermuss  man  sagen"  ***).  Iro- 
nisch verhöhnt  er  Plato's  Analogie  der  Materie  mit  dem 
Gold  und  nachdem  er  das  Widersinnige  gezeigt,  citirt 
er  zum  Spott  eine  Stelle  des  Timäus:  „gleichwohl,  sagt 
Plato,  es  sei  bei  Weitem  das  Wahrste  zu  sagen,  Jedes  sei 
Gold"  f).  Die  Platonische  selige  Weltseele  vergleicht  er 
mit  dem  auf  das  Ead  geflochtenen  Ixionft).  Die  Pla- 
tonische Amme,  womit  die  Materie  gemeint  war,  sagt 
Aristoteles,  könne  doch  nicht  wohl  aus  geometrischen 
Flächen  bestehen  f ff )  u.  s.  w.  ■ —  Im  Verlauf  der  Unter- 
suchung werden  wir  diese  Vorwürfe  genauer  würdigen; 
hier  habe  ich  nur  den  Charakter  der  Aristotelischen  Pole- 
mik damit  bezeichnen  wollen.    Die  Ungerechtigkeit  der- 


*  *)  De  gen.  et  corr.  I.  2.  315.  b.  31  äXoyov  (Plato)  —  päXkov 

eöXoyou  (Demokrit). 

**)  De  sens.  437  b.  15  uxrxep  6  Tipaioq  Aeyei,  xeuov  iart 
■navreXüx;. 

***)  Natur,  ausc.  J  1.  209  b.  22  od  XaXe7rö>  ideh.  —  Ibid.  33 
Illaxiovi  ßivToi  Xexriov. 

f)  De  gen.  et  corr.  B.  1  329  a  19.  äduvarov  xatrot 

yi  <pt]ai  fiaxpöj  d.Xrj^icrro.T  ov  ehat  %puouv  Xeyew  Uxuotov  ehat. 
Es  ist  darum  auch  nicht  zu  verwundern,  dass  Aristoteles  in  der  Rhe- 
torik als  Beispiel  rhetorischer  Argumentation  auch  eine  malitiöse 
Bemerkung  des  Aristipp  gegen  Plato  mittheilt,  was  sicherlich  kein 
Beweis  von  Pietät  ist. 

If)  De  coelo  B.  1.  284  a  34  l&ovos  rtvoc;  potpav. 

tft)  De  gen.  et  corr.  B  1.  329  a  23  äduvarov  dk  Tyv  rt&rjvrjv 
xal  rrjv  üktjv  xrjv  TipcDTrp  rd  iizinzda  ehat. 
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selben  können  wir  auch  zur  Einleitung  an  ein  Paar  Bei- 
spielen zur  Evidenz  bringen. 

Beispiele  Aristotelischer  Kritik. 

1.   Die  Weltseele  und  die  kyklische  Bewegung. 

Im  ersten  Buch  von  der  Seele  beurtheilt  Aristoteles 
die  Platonische  Vorstellung  von  der  Weltseele,  womit 
Plato  die  sogenannte  Yernunft  (vw)  bezeichne.  Da  nun 
Plato  im  Timäus  in  seiner  mythischen  Darstellung  die 
Weltseele  durch  den  ganzen  Körper  der  Welt  ausdehnt, 
damit  Alles  beseelt  sei,  und  da  er  die  Yernunft  (<pp6vrj- 
ms)  in  den  immer  sich  gleichbleibenden,  ewigen  Kreis 
der  Fixsternbewegung  gesetzt  hat  *) :  so  benutzt  Aristo- 
teles, soll  ich  sagen  geschickt  oder  vielmehr  ungerecht, 
diese  metaphorische  Sprache,  um  Plato  den  Unsinn  auf- 
zubürden, er  habe  der  Vernunft  eine  räumliche  Grösse 
(jueyeSog)  gegeben  und  sie  in  eine  räumlich  continuirliche 
Bewegung  versetzt  **).  Aus  den  Worten  des  Timäus 
kann  man  dies  ja  herauslesen,  und  zum  Beweis,  wie 
gross  das  Verdienst  des  Aristoteles  sei,  ist  es  ja  sehr 
förderlich,  wenn  man  glaubt,  Plato  habe  noch  so  kindisch 
von  der  Vernunft  der  Welt  geurtheilt.  Wer  aber  Plato 
kennt,  wird  über  diese  angebliche  Widerlegung  lachen 
oder  zürnen,  da  sie  nur  wie  ein  sophistisches  Kunststück 
erscheint;  denn  das  intelligible  und  ohne  Zeit  und  Baum 
und  Bewegung  und  ohne  wirkende  Ursache  immer  sich 


*)  Tim.  36.  E.  40  A.  Vergl.  oben  S.  186,  Anmerk.  1. 

**)  Arist.  de  anima  I.  3.  11  und  12  Tzp&Tov  pkv  oZv  ob  xalwq 
To  Xiyetv  ryv  (pu%7)v  piys&oq  efoac  Tyvyäp  toü  tz olvt bq  dijXov 
öti  Toiaurrjv  efoat  ßouXeTat  dlov  tzot1  iarlv  ö  xaXoup.evoq  voüs. 
Und  3.  14  ävayxaiov  ds  to\>  voov  ewat  tov  xuxXov  toutov  •  vou  p.ev 
yäp  xtvyms  vorjats,  xuxXou  de  nepupopd  x.  t.  X. 
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gleich  bleibende,  ideale  Sein  der  Welt,  durch  welches 
allein  Sein  und  Erkennbarkeit  und  Werth  allem  Werden- 
den zukommt,  bleibt  von  Aristoteles  vollkommen  unbe- 
rücksichtigt, und  doch  hat  seine  abtrennbare  Vernunft 
alle  ihre  Prädicate  aus  der  Platonischen  Erbschaft  legirt 
erhalten.  —  Ausserdem  ist  es  ja  Aristoteles  auch  nicht 
gelungen,  besser  als  Plato  die  Ursache  der  einfachen 
Drehung  des  Fixsternhimmels  anzugeben;  denn  es  ist 
doch  kaum  ein  Unterschied  zu  sagen,  entweder,  wie 
Aristoteles,  die  Vernunft  bewege  denselben,  oder  wie 
Plato,  die  Vernunft  wohne  dort  und  darum  habe  derselbe 
diese  vernünftigste  aller  Bewegungen.  Denn  dass  die 
Platonische  Vernunft  nicht  räumlich  ausgebreitet  und  in 
Bewegung  begriffen  ist,  wissen  wir  aus  genügender  Be- 
lehrung Plato's  von  selbst  und  verstehen  daher .  trotz 
Aristotelischer  Kritik  den  wahren  Sinn  der  Worte. 

Ebenso  hat  Aristoteles  nicht  über  die  Platonische 
Lehre  in  der  Erklärung  der  schrägen  Bahn  der  Ekliptik 
hinausgehen  können ;  denn  wenn  er  auch  den  Process  des 
irdischen  Werdens  etwas  deutlicher  als  Plato  durch  die 
wechselnde  Stellung  der  Sonne  ausgeführt  und  dadurch 
der  wirkenden  Ursache  mehr  Einfluss  gestattet  hat,  so 
ist  doch  die  metaphysische  Deduction  der  Eklip- 
tik und  der  Endelechie  des  Werdens  ganz  die- 
selbe wie  in  Plato.  Denn  der  Kreis  des  Andern  be- 
gründet die  Ungleichheit  (äucoorys)  und  aus  dieser 
folgt  die  Ungleichmässigkeit  (ävcüjuaAoTYjt;),  aus  die- 
ser die  Bewegung  (xivym<;),  aus  dieser  das  Werden 
(yeveott;),  und  die  gradlinichte  Beschaffenheit  desselben 
wird  durch  die  rückschreitenden  Processe  ebenfalls  zum 
Kreis  (xuxloyopia)  umgebogen.  Die  daraus  folgende 
Endelechie  des  Werdens  ist  ein  zeitliches  Abbild  des 
ewigen  Wesens,  welches  Aristoteles  mit  Benutzung  des 
von  Plato  hervorgehobenen  Begriffs  des  Zweckes  (reXos) 
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und  des  Vollkommenen  (Hkeiov)  die  Entelechie 
nannte  *).  Aristoteles  hat  also  nur  etwas  deutlicher  die 
wirkende  Ursache  dabei  betont,  entlehnt  aber  sonst  den 
ganzen  Zusammenhang  der  Gedanken  bis  aufs  Wort  sei- 
nem grossen  Meister,  an  dessen  Darstellungsart  er  in 
kleinlicher  Weise  mäkelt.  Die  Aristotelische  Kritik  ist 
darum  kaum  anders  zu  nennen  als  Undankbarkeit,  Un- 
gerechtigkeit und  absichtliches  Miss  verstehen.  Er  nimmt 
die  von  Plato  gebrauchte  Sprache  der  Meinung  (do%a) 


*)  Man  braucht  nur  Aristot.  de  gen.  et  corr.  II  10  u.  Piaton 
Tim.  p.  57.  D  —  58  C.  u.  36  E  ff.  zu  vergleichen,  um  die  voll- 
ständige Abhängigkeit  der  Aristotelischen  Begriffe  zu  erkennen. 
Der  Beweis  geht  immer  durch  die  Begriffe  des  iMrepov,  äviaov, 
dvwpaXov,  xbyaiq,  yeveoiq,  ivdeXe%wq.  Ich  will  nur  zwei  Stellen 
nebeneinanderstellen,  um  an  das  Übrige  zu  erinnern.  Plato  Tim. 
p.  58.  C.  oürw  dy  dtd  raurd  re  fj  rrjq  dvwpaXörrjroq  dtaaw^opevrj 
yeveeiq  del  rrjv  del  xivrioiv  rourwv  ouaav  iaopevrjv  re  ivdeXe%wq 
Ttap£%erai.  Arist.  de  gen.  et  corr.  II.  10.  dvwpdXou  ydp  oüa-qq  rrjq 
üXrjq  dvdyxrj  xal  rdq  yeveeeiq  dvwpdXwq  efoai  rw  Xei- 

TZOßivüi  TpOTCW  GÜV£TzX.~t]pü)G£    TO    0X0V    Ö  #£0$    iudeXe^ij    TZOlTjaaq  T7)V 

yeveaiv  •  oürw  ydp  äv  pd.Xiara  auveipoiro  rd  eXvai  dtd  rb  iyyurara 
efoai  rrjq  ouotaq  rd  ybead-at  del  xal  rrjv  yiveatv.  Cf.  Tim.  p.  37  D. 
^  pev  oZv  rou  Z,wou  (poestq  iruy^avev  ouoa  alwv  toq  xal  touto  p.kv 
dy  tw  yew7]T<p  izavrzXwq  TtpoadTtrs.iv  oux  duvarov  *  elxw  6*  imvoet 
xivrycov  riva  alwvoq  noiijcrat,  xal  diaxoapwv  dpa  obpavbv  noiet  x.  T.  X. 
Vergl.  auch  meine  Gsch.  d.  B.  d.  Parusie  S.  102.  Ebenso  ist  von 
Aristoteles  nach  dem  Vorgang  Plato's  die  Bewegung  in  der  Graden 
als  eine  Nachahmung  der  Kreisbewegung  aufgefasst,  da  die  Elemente 
sich  in  einander  zurückverwandeln.  Plato  Tim.  p.  49  C.  dvanaXtv 
dk  Tzup  ouyxpiftkv  xal  xaraaßecftev  elq  ideav  re  dnibv  au&tq  depoq 

xal  izdXiv  depa  gwtovra  udwp,  ig  üdaroq  de  yijv  —  — 

xuxXov  re  oürw  dtadidovra  elq  äXXyXa,  wq  <paberai  rr)v  yeveaw. 
Arist.  de  gen.  et  corr.  II.  10.  deb  xal  räXXa  oaa  peraßdXXei  elq 
äXXyXa  xard  rd  Ttdftr)  xal  rdq  duvdpeiq,  diov  rd  dizXä  awpara  pi- 
pelrat  rrjv  xuxXw  <popdv  &orav  ydp  ig  üdaroq  dyp  yevyrat  xal 
ig  depoq  Ttüp  xal  TidXtu  ix  nupbq  üdwp,  xuxXw  <papev  nepieXrjXu&evai 
rrjv  yiveatv  dtd  rb  ndXtv  dvaxdpTtretv. 
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und  des  Glaubens  (Tziariq)  und  thut  so,  als  sei  dies  für 
Plato  die  dialektisch  zu  findende  Wahrheit  (vooc;  kntarij- 
[Ii]  re)  *).  So  kann  er  nur  zu  leicht  seinen  Meister  meistern. 

2.   Die  Umdrehung  der  Erde  um  ihre  Axe. 

Ein  anderes  Beispiel  wähle  ich  aus  dem  astrologi- 
schen Werke.  Aristoteles  schreibt  daselbst  dem  Plato 
als  Lehrsatz  die  Umdrehung  der  Erde  um  ihre  Axe 
zu**).  Da  diese  Lehre  für  Aristoteles  eine  leicht  zu 
widerlegende  Absurdität  war,  weil  eine  gleichmässige 
Bewegung  nur  dem  Fixsternhimmel  zukommt,  und  die 
Erde  also  mehrere  Bewegungen  haben  und  durch  diese 
folglich  eine  Verschiebung  der  Sternbilder  eintreten  müsste, 
was  gegen  den  Augenschein  ist :  so  war  es  ihm  erwünscht, 
gegen  diese  verkehrte  Lehre  des  Meisters  seine  eigene  Ansicht 
zu  erheben.  Aber  woraus  schöpft  Aristoteles  die  Pla- 
tonische Lehre?  Er  citirt  als  einzige  Quelle  den  Timäus, 
wo  von  der  Erde  der  Ausdruck  gebraucht  ist,  sie  sei 
um  die  Axe  der  Welt  gedreht  (elXXouivrjv)  ***).  Allein 
dieser  Ausdruck  ist  vieldeutig.  Nach  einer  Seite  bedeu- 
det  er  eine  drehende  Bewegung,  nach  der  andern  Seite 
einen  ruhenden  Zustand,  der  aus  einer  Drehung  her- 
vorgegangen ist,  z.  B.  wenn  die  Segel  zusammengerollt 


*)  Vergl.  u.  A.  Timaeus  p.  37  B  u.  C. 

**)  Arist.  de  coelo  II.  13.  vEvioi  de  xal  xeipevr/;  iizl  rou 
xevrpou  <pa<jlv  auzTjv  ik  keaüai  izepl  rbv  diä  xavrbq  reTapevov  tzöXov, 
waTzep  l\>  rty  Tipaiw  yiypaTcrai.  II.  14.  ol  <T  ixl  rou  piaou  #£vte<; 
iXXea&at  xal  xivda&ai  <paai  nepi  rb\>  nöXov  piaov.  Es  macht  da- 
bei keinen  Unterschied  zu  sagen  „um  die  Axe  der  Welt"  oder 
„um  ihre  Axe",  wenn  man  sich  die  Erde  nicht  als  Planeten  von  der 
Weltmitte  abstehend  denkt. 

***)  Tim.  p.  40  B.  yijv  de  rpocpbv  phv  fyjteripav,  eiXXopevyv  dk 
izepl  töv  diä  Tzavxbq  tzoXov  rerapivov  x.  r.  X. 


Wie  Aristoteles  den  Plato  beurtheilt 


239 


und  eingewickelt  sind  *).  Hätte  Aristoteles  nun  die  letz- 
tere Bedeutung  angenommen,  so  hätte  er  seine  eigne 
Lehre  darin  gefunden;  dagegen  bot  ihm  die  erstere  Be- 
deutung Gelegenheit,  seinen  Fortschritt  in  der  Wissen- 
schaft zu  zeigen. 

Nähmen  wir  aber  an,  Aristoteles  habe  nicht  so  als 
Sophist  den  Plato  misshandelt,  sondern  wisse  die  von 
ihm  gegebene  und  durch  das  dem  Wortlaut  beigefügte 
xiveiottat  vei  deutlichte  Auslegung  als  die  ächte  aus  der 
Schule  selbst:  so  wäre  seine  Widerlegung  unzutreffend; 
denn  zwar  brauchte  dann  noch  lange  nicht,  wie  Böckh 
immer  wiederholt ,  der  Fixsternhimmel  festzustehen  **), 
sondern  es  könnten  sehr  wohl  Erde  und  Fixsternhimmel 
sich  bewegen  und  zwar  auch  in  gleicher  Eichtung,  nür 
nicht  mit  gleicher  Geschwindigkeit.  Aber  die 
Nothwendigkeit ,  der  Erde  mehrere  Bewegungen  zuzu- 
schreiben, welche  Aristoteles  zur  Widerlegung  braucht, 
wäre  a  priori  hinzugethan,  zwar  nicht  im  Widerspruch 
mit  dem  Platonischen  Gedankengang,  aber  doch  ohne 
Zeugniss  aus  dem  Timaeus.  Die  Gerechtigkeit 
würde  verlangt  haben,  zu  untersuchen,  ob  man  dem 
Plato  diese  Concession  nicht  machen  könne,  dass  die  Erde 
eine  einfache  Bewegung  habe. 

Da  aber  Plato  nirgends  sonst  von  einer  Bewegung 
der  Erde  spricht,  so  konnte  Aristoteles  in  der  That  nur 
an  den  mehrdeutigen  Ausdruck  ecMofdvyv  anknüpfen,  den 


*)  Vergl.  Pape  Gr.  Lex.  UXofiivotq  int  \at<pe.ot\>  und  deafunq 
IXkop.evov  nach  dem  Schol.  gleich  dedepÄvoq. 

**)  Böckh,  Unters,  über  das  kosmische  System  der  Gr.  1852, 
S.  33  „Hätte  Piaton  der  Erde  die  Achsendrehung  wie  wir  heutzu- 
tage gegeben,  so  stände  der  Gesammthimmel  still"  u.  s.  w.  Böckh 
meint  nur  noch  an  die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  denken  zu 
dürfen,  wenn  eine  Bewegung  statuirt  werden  sollte. 
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er  vielmehr  als  eine  anschauliche  Metapher  *)  hätte  loben 
müssen.  Da  Aristoteles  nun  seine  Kritik  nicht  wie  sonst 
wohl  auf  die  mündliche  Lehre,  sondern  wie  auch  bei  dem 
zuerst  angeführten  Beispiel  bloss  auf  einen  einzigen  Aus- 
druck in  einem  uns  noch  erhaltenen  Dialoge  bezieht:  so 
kann  ich  nicht  läugnen,  dass  ich  in  der  geführten  Kritik 
eine  unfreundliche  und  ungerechte  Sophistik  erkenne. 
Und  zwar  ist  in  beiden  Fällen  eigentlich  nur  das  Be- 
streben vorherrschend,  einen  Unterschied  der  Lehre  da 
hervorzukehren,  wo  eine  gerechte  und  freundliche  Aus- 
legung vielmehr  eine  Uebereinstimmung  erblickt  haben 
würde.  Die  Uebereinstimmung  würde  aber  den  Fort- 
schritt der  Aristotelischen  Arbeit  verdunkelt  haben; 
darum  drückt  Aristoteles  anf  die  Metaphern  und  zeigt 
in  der  Absurdität  des  Meisters  seine  eigenen  Verdienste. 

Kritik  der  Vermuthungen  Böckh's. 

Böckh  hat  nun  in  seiner  berühmten  Schrift  gegen 
Gruppe  zwar  den  Sinn  der  Platonischen  Stelle  in  so 
weit  richtig  bestimmt,  als  er  die  Erde  Plato's  festlegt 
und  ihr  die  drehende  Bewegung  um  die  Weltaxe  nimmt; 
aber  wenn  man  dieses  Eesultat  auch  annehmen  muss, 
so  ist  doch  die  Begründung,  die  er  aus  der  Analyse 
der  Platonischen  und  der  Aristotelischen  Stelle  zieht, 
als  verfehlt  zu  betrachten. 

1.    Die  Stelle  im  Timaeus. 

Denn  erstens  versucht  Böckh  zu  zeigen,  dass  die 
Stelle  im  Timaeus  die  Aristotelische  Deutung  nicht  zu- 
lasse.   Er  schreibt:  „Es  ist  gar  nicht  mehr  daran  zu 


*)  Vergl.  Rhet.  III.  11.  rb  xpo  ößßdrwv,  welches  eine  kvepyeia 
ausdrückt  und  Unlebendiges  als  lebendig  bewegt  vorstellt. 


Wie  Aristoteles  den  Plato  beurtheilt 


241 


denken,  dass  Piaton  ein  zweideutiges  Wort  gebraucht 
habe,  sondern  das  Wort  ist  in  seinem  Sprachgebrauch 
nur  eindeutig :  es  heisst  angedrängt  und  zusammengedrängt 
oder  angeballt  und  schliesst  im  Platonischen  Sprachgebrauch 
die  Achsendrehung  aus".*)  Böckh  war  offenbar  in  zu 
grossem  polemischen  Eifer,  als  er  diese  über  das  Ziel 
hinausschiessende  Behauptung  aufstellte.  Wenn  er  ge- 
zeigt hätte,  dass  die  Drehung  (volvere)  nicht  die  ein- 
zige Bedeutung  von  eUXsoäai  sei,  sondern  dass  auch  ein 
daraus  hervorgehender  Kuhezustand,  den  er  als  „ange- 
ballt-sein"  bezeichnet,  darunter  verstanden  werden 
könne:  so  hätte  er  seine  Thesis  gegen  Gruppe  genügend 
verfochten.  Wenn  er  aber  die  erstere  Bedeutung  gänz- 
lich läugnet,  so  verliert  er  unser  Zutrauen  zu  der  Unbe- 
fangenheit seiner  Untersuchung :  denn  es  darf  doch  nicht 
übersehen  werden,  dass  dXXco  gleich  volvo,  oder  el'XXw, 
elXa),  tXXm  auf  scXyms  Wirbeln  führt  und  mit  das 
Gewundene  (wie  Armbänder,  Schneckengehäuse,  Locken 
u.  s.  w.)  zusammenhängt  und  verstärkt  in  kXtaaw,  kXtzzco 
oder  ionisch  süiaoco  erscheint,  wo  das  Herumdrehen  und 
die  Bewegung  des  sich  Herumwindens,  Schlängeins,  Kin- 
gelns  unzweifelhaft  ist.  Wenn  der  allgemeine  griechische 
Sprachgebrauch  also  in  dem  Wurzelbegriff  die  Bewe- 
gung und  zwar  die  wälzende  oder  drehende  auffasste: 
so  ist  kein  Grund  vorhanden,  dem  Plato  selbst  nicht  zu 
glauben,  wenn  er  im  Kratylus  **)  das  Wort  c7JXio^,  dorisch 
äAios,  auf  del  etfah  law  zurückführt,  nämlich  weil 
die  Sonne  immer  im  Kreise  um  die  Erde  gehe.  Plato 
hat  also,  wie  die  übrigen  Griechen  trotz  Böckh  eine 


*)  Unters,  über  das  kosm.  Syst.  des  Piaton  1852.    S.  67. 
**)  Cratyl.  p.  409.  "Eous  zotuuv  xarddyAov  yevop.evov  äv  päXXov^ 
el  tuj  Aüjpuä)  riq  ovöp.o.Tt  /pcpro  •  äXtov  yäp  xaXouatv  ol  Aiopidq. 

(äXtO<;)  £17]         äv  Xat  TOJ  7Z£p\  T7]V  yr]V  d.£l  £lX£lV 

Teichmüller.  Studien.  1  ß 
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Drehung  bei  diesem  Worte  gedacht,  was  man  auch 
sehr  deutlich  aus  der  Stelle  im  Theaetet  sieht,  wo  er  es 
mit  orpiyzobm  zusammenstellt*).  Böckh's  Behauptung,  den 
Platonischen  Sprachgebrauch  betreifend,  muss  also  fallen. 

Wenn  wir  aber  auch  die  Böckh'sche  Begründung 
verwerfen,  so  bleibt  doch  die  Auffassung  der  Sache  selbst 
unverändert;  denn  wenn  Plato  auch  noch  so  sehr  die 
Bewegung  in  dem  Ausdruck  aufgenommen  hätte,  so  folgte 
daraus  nicht  im  Mindesten,  dass  er  sich  darum  auch  die 
Erde  als  in  Axendrehung  befindlich  vorgestellt  hätte; 
denn  wenn  wir  z.  B.  von  den  Windungen  des  Schnecken- 
gehäuses sprechen,  so  fällt  uns  nicht  ein,  zu  glauben, 
dasselbe  sei  in  einer  beständigen  drehenden  Bewegung 
begriffen.  Die  Gestalt,  die  ruhende,  wird  aber  bezeichnet, 
wie  wenn  sie  durch  eine  solche  Bewegung  zu  Stande  ge- 
kommen wäre.  Und  dies  ist  genau  der  Fall  in  Plato's 
Timäus;  denn  er  versucht  dort  Alles,  auch  das  Ewige, 
z.  B.  die  Seele,  entstehen  zu  lassen,  oder  es  so  darzu- 
stellen, wie  wenn  es  entstanden  wäre,  was  Aristoteles 
sehr  wohl  weiss,  wenn  er  diese  Methode  tadelt,  weil  sie 
nicht  dasselbe  Recht  hätte,  wie  in  der  Geometrie,  wo 
man  auch  zum  Zwecke  des  Unterrichts  die  ewigen 
Figuren  entstehen  Hesse.  Für  diesen  Zweck  konnte  also 
Plato  keinen  besseren  Ausdruck  brauchen,  als  grade  den, 
welchen  er  wählte,  indem  er  dabei  an  die  alte  Kosmo- 
gonie  erinnerte,  nach  welcher  sich  bei  dem  Wirbel  die 
Erde  in  der  Mitte  um  die  Axe  der  Welt  absetzt  und 
wie  bei  Demokrit  nach  längerem  Umirren  erst  zur  Ruhe 
gelangt**).    Und  selbst,  wenn  man  diese  Beziehung  auf 


*)  Theaetet.  p.  194  B.  iv  auToiq  xoüxotq  ax pe<pexai  xai 
kXtxxexat  x.  x.  X. ,  wo  die  Bewegung  noch  deutlich  durch  das 
<ruva.youca  xarä  xö  eu#6  und  elq  ixkayia  angegeben  ist. 

**)  Vergl.  oben  S.  90,  Anmerk.  2. 
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die  Kosmogonie,  die  doch  seiner  ganzen  auch  kosmo- 
gonischen  Darstellung  zu  Grunde  liegt,  läugnen  wollte, 
so  müsste  man  ihm  doch  immer  die  Freiheit  lassen,  nach 
gewohnter  Weise  metaphorisch  sich  auszudrücken,  ohne 
dass  uns  die  Metapher  verführen  dürfte,  dabei  an  eine 
Bewegung  der  Erde  zu  denken. 

2.    Der  Bericht  des  Aristoteles. 

Böckh  ist  aber  nicht  zufrieden  mit  dieser  einen 
über  das  Ziel  schiessenden  Behauptung ;  er  setzt  zweitens 
noch  einen  stärkeren  Trumpf  darauf,  indem  er  zeigt,  dass 
Aristoteles  dem  Plato  gar  keine  Axendrehung  und  Be- 
wegung der  Erde  zuschreiben  wolle,  sondern  bloss,  weil 
er  den  Gebrauch  der  Gänsefüsschen  noch  nicht  gekannt 
hätte,  von  allen  Commentatoren  alter  und  neuer  Zeit 
missverstanden  wäre  *).    Die  unter  dem  Text  angefuhr- 


*)  Das  kosmische  Syst.  d.  PI.  S.  76.  „Es  ist  undenkbar,  dass 
Aristoteles  dem  Piaton  etwas  so  Falsches  habe  zuschreiben  kön- 
nen, dass  er  eine  Achsen drehung  der  Erde  angenommen  habe,  was 
dem  ganzen  System  des  Timäus  widerspricht ;  Aristoteles,  ein  Mann 
von  sicherer  Aulfassung,  er  der  sich  Auszüge  aus  dem  Timäus  ge- 
macht hatte,  sollte  so  fahrlässig  und  unkundig  gewesen  sein?" 
Und  S.  83  „Es  hatte  für  Aristoteles  einen  Eeiz,  jene  (nämlich  von 
Andern,  nicht  von  Plato)  angenommene  Voraussetzung  der  Axen- 
drehung mit  den  scharf  bezeichnenden  Worten  eines  berühmten 
Werkes,  des  Platonischen  Timäus  anzugeben;  er  benutzte  den  ge- 
gebenen Ausdruck  des  Piaton  als  Mittel  seiner  eigenen  Darstellung 
und  accommodirte  ihn  der  eigenen  Eede,  wie  die  Griechen  oft  thun. 

 Unbesorgt  darum,  missverstanden  zu  werden,  weil  jedermann 

wusste,  dass  Piaton  nicht  an  Achsendrehung  der  Erde  gedacht 
habe,  und  ohne  dass  es  ihm  darauf  ankam,  seine  und  die  accommo- 
dirten  Worte  genau  zu  scheiden,  mischt  und  schlingt  er  diese  und 
jene  durcheinander;  sie  in  der  Untermengung  wieder  zu  scheiden, 

fehlten  ihm  die  Mittelchen,  die  wir  besitzen.  Man 

stelle  sich  die  Platonischen  Worte,  die  Aristoteles  benutzt  hat, 

16* 
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ten  Erklärungen  Böckh's  sind  interessant  zu  lesen,  weil 
sie  zeigen,  zu  welcher  Künstelei  sich  selbst  unser  grosser 
und  bewunderungswürdiger  Altmeister  verleiten  Hess, 
weil  er  sowohl  Plato,  als  Aristoteles  dadurch  allein  ret- 
ten zu  können  vermeinte.  Denn  dass  er  seine  Erklärung 
für  eine  Künstelei  hielt,  sagt  er  selbst  und  fügt  mit 
der  seinem  wissenschaftlichen  Genius  entsprechenden  Ehr- 
lichkeit hinzu,  dass  er  „dies  nur  als  Vermuthung 
gebe;  das  Gesagte  für  bewiesen  zu  halten  könne  ihm 
nicht  beikommen"  *). 

Wie  kam  Böckh  auf  diese  seltsame  Vermuthung? 
Erstens  weil  Plato  keine  Bewegung  der  Erde  gelehrt 
hatte,  zweitens  weil  Aristoteles  dies  wissen  musste,  drit- 
tens weil  Aristoteles  nichts  Falsches  berichten  konnte. 
Nun  wollen  wir  gern  das  Erste  und  das  Zweite  zugeben; 
das  Dritte  aber  wäre  zu  beweisen.  Es  ist  dieser  dritte 
Grund  aber  von  Böckh  auch  gar  nicht  angegeben;  denn 
die  Möglichkeit  kam  ihm  nicht  einmal  in  den  Sinn,  dass 
Aristoteles  dem  Plato  etwas  Falsches  hätte  zuschreiben 
können,  sondern  er  meinte  bloss  den  Aristoteles  davor 
retten^ zu  müssen ,  „fahrlässig  und  unkundig  gewesen  zu 
sein."  Ich  halte  diese  von  Böckh  wegen  seines  guten 
Vorurtheils  übersehene  Möglichkeit  aber  für  die  Lösung 
der  ganzen  Schwierigkeit;  denn  quisque  praesumitur  bo- 
nus,  donec  probetur  contrarius;  wenn  wir  aber  sehen, 
dass  Aristoteles  überall  sich  eristisch  und  sophistisch  an 
die  Platonischen  Metaphern  hängt,  um  Plato's  Lehre  zu 
entstellen  und  seine  eigenen  Verdienste  zu  zeigen,  so 
werden  wir  keinen  Grund  haben,  hier  etwas  anderes  zu 
glauben.    Lassen  wir  die  unglaublichen  Gänsefüsschen 

durch  gesperrte  Schrift  oder  mit  Gänsefüsschen  ab- 
gesondert vor." 
*)  Ebds.  S.  84. 
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bei  Seite;  denn  es  ist  doch  zu  seltsam,  dass  Aristoteles, 
um  die  Systeme,  welche  Axendrehung  lehren,  zu  cha- 
rakterisiren ,  grade  die  Ausdrücke  aus  dem  Timäus  ge- 
nommen hätte,  wo  die  Axendrehung  bestimmt  geläugnet 
wird,  und  Böckh  hat  bei  dieser  Yermuthung  auch  ver- 
gessen, dass  er  vorher  gezeigt  hatte,  der  Ausdruck  ettAseftat 
bedeute  gar  keine  Bewegung.  Also  hätten  die  in  ge- 
sperrte Schrift  zu  setzenden  Ausdrücke  nicht  einmal  als 
„scharf  bezeichnende  Worte"  angeführt  werden  können. 

Wenn  wir  darum  diese  ganze  Begründung  Böckh's, 
soweit  sie  sich  auf  die  Erklärung  der  Stelle  im  Timäus 
und  der  Stelle  in  dem  Buche  de  coelo  bezieht,  verwer- 
fen müssen  und  ebensowenig  die  abenteuerlichen  Ver- 
muthungen Gruppe's  annehmen  können,  so  bleibt  als  die 
einfachste  und  natürlichste  Lösung  der  Schwierigkeit 
übrig,  dass  wir  das  Vorurtheil  für  Aristoteles  Zeugnisse 
über  Plato  abwerfen  und  an  diesem  Beispiel  seiner  Kri- 
tik im  Voraus  erkennen,  was  ich  an  den  wichtigsten  Be- 
griffen des  Systems  ausführlich  nachzuweisen  versuchen 
will,  nämlich  dass  er  Plato  gegenüber  ein  eristischer 
Berichterstatter  und  Kritiker  war. 

Transscendenz  und  Immanenz. 

Gehen  wir  nun  näher  auf  die  Principien  ein,  so  fin- 
den wir  bei  Plato  genau  dieselbe  Lehre,  wie  bei  Aristo- 
teles. Der  Stoff  als  das  Werdende  wird  entgegenge- 
setzt der  Form  oder  Idee  (e?<?o<r),  welche  nicht  wird 
sondern  war  und  ist  (tö  tl  ehat).  Diese  Idee  wird 
auch  bei  Beiden  als  der  Zweck  (HXos  oder  tö  od  hexa) 
bestimmt,  und  selbst  die  Art,  wie  der  Zweck  auf  die 
Materie  wirkt,  beschreibt  Aristoteles  an  der  berühmten 
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Stelle  der  Metaphysik  mit  dem  aus  Plato  bekannten  Ge- 
danken. Denn  als  Gegenstand  der  Liebe  soll  selbst  un- 
bewegt das  Intelligible  Alles  bewegen  *).  Bei  Plato  ist 
dieser  Gedanke  sehr  häufig  zu  treffen;  denn  die  Liebe 
zur  Unsterblickheit  ist  im  Symposium  das  in  allen  Din- 
gen Treibende.  Die  Unsterblichkeit  aber  ist  das  Bild 
für  das  ewige  Wesen  der  Idee;  darum  kommt  die  Un- 
sterblichkeit für  die  endlichen  Dinge  nur  in  der  endlosen 
Kette  der  Zeugungen  zum  Ausdruck,  was  auch  Aristo- 
teles f  esthält  **),  und  gewinnt  ihr  Ziel  nur  in  der  philo- 
sophischen Erkenntniss  der  ewigen  Ideen,  wie  dies  Diotima 
dem  Sokrates  erklärt,  und  wie  Alcibiades  dies  an  den 
in  Sokrates  verborgenen  Götterbildern  illustrirt  ***).  Dass 
der  Zweck  nichts  anders  ist  als  die  Form  oder  Idee 
(el^oc),  sagt  Aristoteles  überall  f ),  und  Plato  zeigt  ebenso, 
dass  die  werdenden  Dinge  dadurch  in  Bewegung  sind, 
weil  sie  ihre  Form  oder  Idee  suchen,  da  die  Idee  ihr 
Ziel  und  Zweck  ist,  wodurch  sie  am  Sein  Antheil  haben. 

1.    Die  Transscendenz. 

Nun  hat  man  häufig  dem  Aristoteles  zuerst  die 
Lehre  von  der  Immanenz  der  Idee  zugeschrieben  und 
mit  crassen  Farben  die  Transscendenz  der  Platonischen 
Ideen  ausgemalt.    Allein  bei  Aristoteles  ist  die  Idee 


*)  Metaph.  A  7  p.  1072  a  xtvet  de  wde  rd  öpexröv ,  xal  rd 
voyrbv  xiv et  ob  xtvoupevov. 

**)  Vergl.  meine  Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie  S.  138  u.  S.  103. 
***)  Vergl.  oben  S.  194. 

|)  Z.  B.  Metaph.  A  1023  a  34.  reXoq  [xev  ydp  iartv  ^  P-op<pr), 
reXetov  de  rb  e%ov  reXoz.  Piaton.  Phileb.  p.  54.  kxd<nrjv  de  yeve- 
fftv  aXXyjv  äXXrfi  oöataq  rtvöz  evexa  yiyvead-at,  f-6p.ita<mv  de.  yiveatv 
obaiaq  evexa  yiyveoüat  ^ußr.do-qq.  Darum  fallen  für  das  am  Besten 
sich  Verhaltende  alle  Handlungen  und  Bewegungen  weg.  Vergl. 
meine  Arist.  Forsch.  II.  S.  26,  Anmerk.  2. 
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ebenso  transscendent  wie  bei  Plato.  Die  Transscendenz 
bedeutet,  dass  ein  Sein  ausserhalb  des  Werdens  gesetzt 
wird.  Die  Alten  bezeichneten  dies  sehr  einleuchtend  als 
das  Abtrennbare  (^copiarov).  Denn  was  am  Werdenden 
ist,  muss  Theil  haben  am  Werden  und  an  der  Bewe- 
gung. Was  aber  kein  Werden  und  keine  Bewegung  zu- 
lässt  und  doch  ist,  muss  abtrennbar  und  selbständig  sein. 
Nun  hatte  Plato  die  Identität  und  ewige  Kuhe  der  Idee 
im  Gegensatz  zum  Werden  und  zu  der  Bewegung  ge- 
zeigt und  darum  allerdings  die  Transscendenz  der  Idee 
gelehrt.  Allein  Aristoteles  ist  derselben  Meinung.  Denn 
er  unterscheidet  die  physischen  Formen,  welche  immer 
in  und  mit  der  Materie  sind,  von  den  mathematischen 
Formen,  welche  durch  die  Abstraction  von  der  Materie 
trennbar  sind;  nimmt  aber  drittens  die  Vernunft  (voüs) 
als  vollkommen  von  der  Materie  und  der  Bewegung  ab- 
trennbar an.  Unter  den  unzähligen  Beweisstellen  hebe 
ich  nur  eine  heraus,  worin  er  zeigt,  dass  in  gewissem 
Sinne  alle  Formen  überhaupt  transscendent 
sind,  weil  sie  das  Merkmal  der  Bewegung,  das  zur  Na- 
tur gehört,  nicht  haben.  Denn  die  Idee  (eldos)  oder 
Form  (juoppy),  und  zwar  sowohl  im  physischen, 
als  im  psychischen  Gebiet,  ist  keine  Verände- 
rung und  hat  also  nicht  selbst  an  dem  Werden 
und  der  Bewegung  Antheil*).    Den  Beweis  nimmt 


*)  Natur,  ausc.  H.  3.  "AXXa  plv  obtf  al  e$etq  outf  al  roo 
owpo.Toq  oötf  al  rijq  <ftu%9}<;  dXXoiwaetq.  —  "Ext  de  xai  <pa(iev  dizdcraq 
efoat  rdq  dperdq  iv  rw  rcpoq  n  Ttwq  s*/£iv.  rdq  pev  ydp  roü  awpa- 
roq  otov  byUiav  xai  ebe&av  iv  xpdast  xai  a-uppsrpta  üeppwv  xai 

(pü%pwv  x.  r.  ).  xaüaTcsp  xai  rb  eidoq  xai  rrjv  pop<prjv.  

f/ß<rr£  pkv  yivsotq  abrwv  per  dXXotwoewq,  abrai  S'obx  daiv  dX- 
Xoiwaetq.  —  —  JldXiv  dk  rrjq  xpyjaewq  xai  rrjq  ivepysta  q  obx 
Marc  yivzmq.  —  —  CH  oig  dp%9jq  Xfj^uq  rrjq  intar-qprjq  yivemq  obx 
I<niv  •  zw  ydp  ypeprjGai  xai  axr]\>ai  rrtv  didvoiav  iTZtaraa&ai  xai 
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er  aus  dem  Begriff  des  Verhältnisses  (irpöc  vi) ;  denn  z.B. 
Schönheit,  Kraft,  Tugend  u.  s.  w.  beruhen  auf  gewissen 
Verhältnissen  und  Proportionen,  und  wenn  die  das  rich- 
tige Verhältniss  bedingenden  Veränderungen  in  dem  sinn- 
lichen Stoff  stattgefunden  haben,  so  ist  dann  ohne  Wer- 
den und  ohne  eigne  Veränderung  die  bestimmte  Form 
(Xoyos)  vorhanden.  Die  Veränderung  betrifft  bloss  die 
sinnlichen  Bedingungen.  Daher  sind  nach  seiner  Meinung 
auch  alle  Zustände  des  Intellekts  keine  Verände- 

rungen, und  kein  Gebrauch  (/^^c)  oder  keine  Thä- 
tigkeit  (euepysca)  kann  selbst  als  Werdendes  be- 
trachtet werden.  Wissen  und  besonnenes  Denken  ist 
Euhen  und  Stehen  des  Verstandes  und  nicht  Bewe- 
gung ,  welche  vielmehr  wie  bei  Kindern  das  Wissen  un- 
möglich macht  und  überhaupt  nur  in  dem  sinnlichen 
Theile  der  Seele  stattfindet.  Aristoteles  läugnet  also, 
ganz  wie  Plato,  dass  die  Form  (eldog)  zu  dem  Bewegten 
und  Werdenden  gehöre,  und  zeigt  mitten  im  Werdenden 
die  transscendente  Kuhe  und  das  unbewegte  Sein  *). 

2.    Die  Immanenz. 

Aber  ebenso  lehren  Beide  auch  die  Immanenz  der 
Idee.  Denn,  um  zunächst  Aristoteles  zu  berücksichti- 
gen, so  will  derselbe  die  Idee  (eldoc;)  nicht  dualistisch 
als  ein  für  sich  seiendes  Wesen  neben  die  Materie  stel- 
len, die  ebenfalls  für  sich  ein  Dasein  hätte,  sondern  die 


(ppovetv  Xiyop.ev.    Elqdk  rö  yjpeps.lv  oux  eozi  yiveaiq.  &avspu\> 

ouv  ix  rwv  siprjpivwv  ort  ro  äXkoiouaftai  xai  r)  äXXotwcrtq  e»  re  Totq 
alcrürjTois  yiverai  xai  iv  r<p  alaftrjTixw  fiepet  TTjq  (puffi^,  iv  äXXto 
d'oödevl  nAyv  xard  ffup.ßeßyxög.  Ausführlicheres  darüber  siehe  unten 
in  dem  §  über  die  zur  Thür  eingehende  Vernunft. 

*)  Weiter  unten  behandle  ich  diese  Frage  ausführlich  bei  Ge- 
legenheit der  „zur  Thür  eingehenden  Vernunft". 
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Materie  ist  ihm  das  Vermögen  zur  Idee,  und  die  Idee 
ihrerseits  ist  die  vollendete  Verwirklichung  (reXeicom^ 
hreXe/eLo)  des  Vermögens.  Die  Natur  ist  in  Bewegung 
und  soweit  materiell;  die  Natur  kommt  mit  ihrer  Be- 
wegung zu  ihrem  Ziel  und  Zweck,  und  soweit  ist  sie 
ideell  und  immateriell.  Dieses  Ideelle  ist  die  Function 
(Zpyms,  ivepyeia)  der  Natur.  Beides  ist  Eins.  Das 
Transscendente  ist  die  immanente  Seele  der  Natur.  Die 
feinere  Unterscheidung,  dass  dies  Transscendente  als  das 
thätige  Princip  die  Priorität  haben  müsse  und  sich  dess- 
halb  in  ein  göttliches  und  weltliches  zerlege,  können  wir 
hier  vernachlässigen.  Aristoteles  also  lehrt  ohne  Zweifel 
die  Immanenz  der  Idee. 

Es  wäre  aber  sehr  verkehrt,  wollte  man  diese  Im- 
manenz bei  Plato  verkennen.  Wo  es  dem  Aristoteles 
passt,  um  seine  Kritik  gegen  ihn  zu  wenden,  wirft  er 
ihm  allerdings  die  dualistische  Transscendenz  der  Ideen 
vor.  Und  diese  Stellen,  verbunden  mit  den  Platonischen 
Aeusserungen ,  auf  die  Aristoteles  sich  bezieht,  sind  ja 
der  Anlass  gewesen,  wesshalb  man  den  Plato  häufig  jenes 
armseligen  Dualismus  geziehen  hat.  Dass  diese  Auffas- 
sung falsch  ist,  habe  ich  oben,  wo  ich  sie  mit  dem  histo- 
rischen Stichwort  als  Arianisch  charakterisirte,  zu  zeigen 
versucht  *).  Dass  aber  Aristoteles ,  wo  es  ihm  passt, 
gradezu  das  Entgegengesetzte  behauptet,  will  ich  jetzt 
an  einem  Beispiel  erläutern.  Es  würde  dieses  Aristote- 
lische Verfahren  eine  ungerechte  Sophistik  sein,  wenn 
nicht  Plato  durch  seine  metaphorische  Sprache  dazu  den 
Anlass  gegeben  hätte.  Es  verhält  sich  mit  ihm  zwar 
nicht  so  wie  mit  den  früheren  Philosophen,  z.  B.  mit 
dem  Anaximander,  der  bald  wegen  seines  Begriffs  der 
Materie  gelobt,  bald,  weil  ihm  der  Begriff  der  Materie 


*)  Vergl.  oben  S.  154  u.  160. 
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fehlte,  getadelt  wird,  oder  wie  mit  Empedocles,  der  bald 
wegen  der  Aufweisung  der  wirkenden  Ursache  erhoben, 
bald  wegen  des  Mangels  einer  solchen  herabgesetzt  wird ; 
denn  bei  diesen  und  Andern  war  die  Unbestimmtheit  des 
Begriffs  und  die  unvollständige  Erkenntniss  der  Sache 
ein  hinreichender  Grund,  bald  diese,  bald  jene  Seite  her- 
auszukehren. Bei  Plato  aber  ist  die  volle  Erkenntniss 
gegeben,  und  Aristoteles  ist  kaum  nennenswerth  darüber 
hinausgegangen;  Plato  aber  tauchte  seinen  Stil  in  den 
poetischen  Farbetopf  und  übermalte  die  scharfen  Con- 
touren,  welche  der  systematische  Kopf  des  Aristoteles 
verlangte.  Es  bedurfte  also  noch  einer  Zusammenstel- 
lung und  einer  Auseinandersetzung  der  Platonischen  Ge- 
danken, denn  sie  schienen  sich  zu  widersprechen,  obwohl 
sie,  richtig  verstanden,  sich  nur  ergänzten.  Da  Aristo- 
teles diese  Arbeit  vornahm,  hob  er  nun  mit  einem  ge- 
wissen Kecht  die  Widersprüche  hervor  und  schlug  auf 
Plato  ein,  wie  ein  Füllen  gegen  seine  Mutter  ausschlägt, 
indem  er  ihn  bald  der  blossen  Transscendenz ,  bald  der 
blossen  Immanenz  der  Idee  beschuldigt,  beides  mit  Kecht 
und  mit  Unrecht;  denn  es  ist  in  Plato  beides  gegeben, 
aber  ebenso  auch  bei  Aristoteles.  Aristoteles  hat  nur 
die  Arbeit  vollzogen,  wodurch  diese  Gegensätze  scharf 
und  in  technischen  Ausdrücken  einander  entgegen  ge- 
stellt werden.  Er  bleibt  aber  im  Ganzen  bei  Plato's 
Gedanken  stehen ;  nur  irrt  er,  weil  er  ohne  Bilder  spricht 
und  mit  didaktischer  System atisirung  trennt,  was  Plato 
zu  künstlerischer  Anschauung  verschmolzen  hatte,  zu 
einem  Polytheismus  ab  und  nähert  sich  wider  seinen 
Willen  der  Volksreligion. 

Die  Seele  der  Welt  als  materielle  Grösse  und  als  unglückselig. 

Die  Stelle,  von  der  ich  sprechen  will,  findet  sich  im 
ersten  Buche  von  der  Seele.    Aristoteles  berichtet  da- 
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selbst,  dass  Plato  im  Timäus  das  Materielle  durch  die 
Seele  in  Bewegung  setze,  der  Seele  aber  werde  diese 
Kraft  dadurch  zugeschrieben,  dass  sie  einerseits  sich 
selbst  bewege,  andererseits  mit  dem  Körper  ver- 
flochten sei.  Die  Weltseele  aber  sei  die  soge- 
nannte Vernunft  (uoug)  *).  —  Hier  sehen  wir  nun 
aufs  Deutlichste,  dass  Aristoteles  bei  Plato  sehr  wohl 
die  Lehre  der  Immanenz  kennt;  denn  die  Vernunft  oder 
die  Seele  des  All  ist  nicht  dualistisch  abgetrennt  von 
der  Materie,  sondern  mit  derselben  so  verflochten  und 
geeinigt,  dass  ihre  Bewegungen  als  Bewegungen  der  Ma- 
terie erscheinen.  Da  nun  Plato  bekanntlich  diese  ganze 
Darstellung  im  Timäus  mit  einem  grossen  tragischen 
Apparat  von  Göttern  und  Mischkesseln  und  Götterge- 
sprächen in  Dialogen  und  Monologen  episch  und  drama- 
tisch ausgerüstet  hat:  so  war  es  dem  Aristoteles  nicht 
schwer,  seinen  Lehrer  tüchtig  durch  die  Lauge  zu  ziehen. 
Uns  ist  hier  nun  zwar  an  seiner  Kritik  wenig  gelegen, 
desto  mehr  aber  daran,  dass  wir  daraus  sehen,  wie  voll- 
ständig er  die  Immanenz  der  Idee  bei  Plato  erkannt 
haben  musste.  Denn  er  tadelt,  dass  durch  die  Lehre 
im  Timäus  erstlich  die  Seele  selbst  als  räumlich 
ausgedehnt  vorgestellt  werde,  und  meint,  die  Vernunft 
verwandle  sich  proportional  zum  Kreis,  wenn  das  ver- 
nünftige Denken  zur  Kreisbewegung  werde,  ferner  müsse 


*)  Arist.  de  anima  I.  3.  11.  -rdu  adrov  dk  rpoxo»  xat  6  Ttpatoq 
(puatoloysX  rry;  <pu%rjv  xivew  ro  owpa  •    zw  yäp  xtveTa&at  aurty 

xat  ro  ffüßa  xiviäv  dtä  ro  ao  p.iz  BTiXiy&at  npoq  auro.  

rrjv  yäp  rotj  TravTÖq  drjlov  ort  rotaörrjv  etvat  ßouXerat  dtov  nor' 
iarlv  6  xaXoutj.svoq  vouc.  Das  Missverständniss,  dass  Aristote- 
les die  Vernunft  mit  der  Seele  gleich  setzt,  lasse  ich  unberührt; 
in  der  That  ist  die  Seele  das  Eine,  in  welchem  Vernunft  und  das 
Principium  der  Bewegung  zusammen  ist. 
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der  Seele  die  Vermischung  mit  dem  Körper  lästig 
werden,  da  sie  sich  von  demselben  nicht  los- 
machen können,  und  endlich  sei  diese  Vermischung 
ja  ein  Uebel,  das  man  fliehen  müsse,  wenn  doch  Plato 
so  oft  versichere,  dass  es  für  die  Vernunft  besser  sei, 
nicht  mit  dem  Körper  zusammen  zu  leben  *).  —  Dass  nun 
diese  ganze  Kritik  nicht  viel  werth  ist,  leuchtet  wohl 
von  selbst  ein;  denn  sie  verfährt,  wie  wenn  man  Göthe 
wegen  des  Wortes :  „grün  ist  des  Lebens  goldener  Baum" 
es  vorrücken  wollte,  dass  das  Gold  ja  keine  grüne  Farbe 
habe,  und  dass  ein  Baum  ja  nicht  von  Metall  sei,  weil 
sonst  der  Saft  nicht  durch  Diffusion  assimilirt  werden 
könnte,  und  weil  man  ja  Holz  im  Ofen  leicht  anzünden 
könne,  Gold  aber  nicht  u.  s.  w.  Plato  selbst  hat  natür- 
lich den  Missbrauch,  den  man  mit  seiner  mythischen 
Darstellung  treiben  könnte,  vorher  gesehen  und  daher 
gleich  im  Eingang  erinnert,  man  möge  seine  Darstellung 
nur  für  ein  mythisches  Gleichniss  halten  und  sich  über 
die  Widersprüche  darin  nicht  wundern  **).  Lehrreich 
aber  ist  die  Aristotelische  Kritik  durch  das  darin  her- 
vortretende Zeugniss,  dass  bei  Plato  die  Immanenz 
der  Vernunft  in  der  Welt  die  herrschende  Lehre  war. 


*)  Ibid.  I.  3.  12.  np&rov  pkv  oöv  od  xaXätq  rd  Xeyetv  rijv  (po- 
yr^v  piye&oq  eTvat.  —  3.  14.  dvayxolov  dh  rbv  voov  efoai  töv  xuxXov 
toutov,  vou  fikv  ydp  xiviqais  vor^atq.  xuxXou  (Te  -zptcpopd.  3.  19.  iitt- 
novov  dl  xal  to  ps  pt/&ai  r<p  <tio  par  i  py  d  u  v  d  ps.v  ov  drcoXu- 
fMjvai,  xal  izpoairt  <peuxr6v1  einep  ßeXrtov  r<p  v<S  pij  perd  awpaxoq 
elvat,  xa$äTie.p  eYwdi  rs  Xeysaß-ai  x.  r.  X. 

**)  Tim.  29.  C.  idv  ohv  —  —  p.rj  duvarol  yiyvwps&a  Tzdvrr) 
Ttdvrwt;  aurouq  kauroiq  bpoXoyoupi^ouq  Xdyooq  xal  dnrjxpißwpsi'ouq 
d.nodoovm\  p.rj  daupdoys  —  —  rdv  elxdra  /JÜ&ov  d~ofh^opho»c 
npircsi  x.  r.  X. 
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Die  Seele  der  Welt  als  der  aufs  Ead  geflochtene  Ixion. 

Hierhin  gehört  auch  die  Stelle  im  Buche  von  dem 
Himmel,  wo  Aristoteles  dem  Plato,  ohne  ihn  zu  nennen, 
arg  mitspielt.  Er  wirft  diesem  nämlich  mit  bitterem 
Spotte  vor,  dass  er  der  Weltseele  die  Bewegung  des 
Himmels  übertrage  und  zwar  in  mechanischer  Weise. 
Denn  da  die  natürliche  Bewegung  eine  andre 
sei,  (weil  das  Feuer  sich  ja  nach  Oben  und  nicht  im 
Kreise  bewegt),  so  müsse  die  Weltseele  durch  diese 
continuirliche  Arbeit,  wobei  sie  sogar  sich  nicht  einmal 
durch  den  Schlaf  erholen  dürfe,  noth wendig  der  Müsse 
entbehren  und  könne  durchaus  kein  vernünftiges  Leben 
führen,  sondern  sei  vielmehr  in  ihrer  ewigen  Arbeit  mit 
dem  Ixion  zu  vergleichen*).  Plato  hatte  das  Leben 
der  Seele  der  Welt  in  ihrer  ewigen  identischen  Bewe- 
gung als  das  vernünftigste  bezeichnet  **)  und  nun  muss 
er  von  seinem  Schüler  lernen,  dass  er  ihr,  weil  er  sie 
unauflöslich  mit  dem  Leibe  der  Welt  verknüpft,  vielmehr 
das  gequälteste  Dasein  jenes  auf  das  Kad  geflochtenen 
Verbrechers  zugedacht  habe;  denn  wie  Ixion  dreht  sie 
sich  rettungslos  an  dem  Wagenrade  des  Himmels  ***). 
Aristoteles  aber  stellt  vorsichtig  seinen  Gott  ganz  ausser- 
halb aller  Bewegung  und  lässt  ihn  nicht  verflochten  sein 


*)  Aristot.  de  coelo  II.  1.  oudk  ydp  Trjq  <pu%y}<;  °*°v  T'£^at  rty 
Toiaörrjv  £cüi)v  äXunov  xai  p.axapiav  ■  dvdyxv]  ydp  xai  tt)v  xivqatv  perd 
ßto.q  ouaav,  zfasp  xvsEtaftat  tz  £<p  u  xor  oq  roü  Ttpcurou  crwparoq  äX- 
Xwq  xiuec  cuvsyojq,  äayoXov  ehat  xai  -darfi  d-KTjXXayp.euyv  ßaarwvrjs 
£p<p  povoq,  st  ye  p.rjfT  wonep  Tfi  4J0X$  Tfi  ftvryvwv  ^wojv  l<rch 
dvdizaootq  v)  rcepi  xbv  utcvov  yivop.ii>rj  roü  awp.aroq  äusatq,  dXX  duay- 
xatov  'J&ovoq  rivoq  pdipav  xariystv  aurr)v  dtdiou  xai  drpurov. 

**)  Timaeus  p.  36.   E  dnauarou  xai  e p.<p p  ovoq  ßioo. 

***)  Euripid.  Phoeniss.  1184.  xöpm  pikv  elq  VXupxov,  aXpa 
dWq  yßova,  yecpsq  dk  xai  xwX'  wq  xuxXcop  Uqiovoq  slXLooero.  Ejusd. 
Hercul.  für.  1298.  xai  tov  dpparrjXarou  Uq~iov  iv  deapotatv  ixp.tp.Y]<rop.ai, 
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mit  dem  Leibe  der  Welt  und  kann  ihm  darum  Müsse 
und  glückseliges  Denken  geben.  Auch  dieser  Zug  Ari- 
stotelischer Kritik,  wie  ungerecht  auch  seine  Deutung 
der  Platonischen  Allegorien  sei,  bezeugt  doch  den  pan- 
theistischen  Hylozoismus  und  Monismus  Plato's.  Dass 
Plato  durch  diese  Kritik  aber  nicht  weiter  getroffen  werde, 
sieht  man  theils  aus  dem,  was  unten  (in  dem  §  über  die 
Teleologie  in  Betreff  des  Natürlichen  und  Widernatür- 
lichen oder  Erzwungenen)  aus  dem  Timäus  angeführt  ist, 
theils  durch  Vergleichung  des  Phaedon,  wo  Plato  die 
ganze  mechanische  Erklärung  der  Weltordnung  verwirft 
und  im  Gegensatz  dazu  das  Princip  des  Guten  und  Ver- 
nünftigen hinstellt,  kraft  dessen  Alles  jetzt  sich  so  ver- 
hält, wie  es  am  Besten  war,  dass  es  sich  verhielte.  Diese 
dämonische  Kraft  des  Guten  übertreffe  die  mechanische 
Leistung  des  „Wirbels"  und  des  „Atlas",  werde  aber  von 
den  Menschen  bei  ihrer  Naturforschung  weder  gesucht 
noch  geglaubt,  da  sie  sich  lieber  an  das  Mechanische 
hielten  *).  Obgleich  aber  der  Teleologe  Aristoteles  in 
dem  Princip  der  Naturerklärung  bei  Plato  nur  mit  Un- 
recht die  mangelnde  Teleologie  entdeckte,  so  fehlte  die- 
sem doch,  was  die  Durchführung  anbetrifft,  allerdings 
der  Begriff  des  Aethers,  den  Aristoteles  consequenter 
Weise  erdichten  musste,  um  die  Natürlichkeit  der  Kreis- 
bewegung zu  erklären. 


*)  Phaedon.  p.  99.  C.  ryv  dh  roü  olov  rs  ßikriara  aurä 
reüijvat  duvafj.iv  ourio  vuv  xslaftat,  rauriqv  öftre  fyroumv  öftre  nvd 
ol'ovrat  daipovtav  la%uv  £%eiv  x.  r.  k. 
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§  3. 

Die  Principien  im  Philebus, 

Ehe  wir  nun  an  die  Frage  über  das  Verhältniss  von 
Gott  und  Mensch  herangehen  können,  müssen  wir  erst 
eine  Schwierigkeit  der  Auslegung  zu  überwinden  suchen. 
Ueber  die  Erklärung  des  Philebus  besteht  nämlich  ein 
Streit;  denn  was  dort  die  G ranze  {nepa<:)  sei,  und  was 
die  Ursache  (alrta)  als  viertes  Princip,  darüber  war  man 
nicht  einig,  und  sollte  man  sich  jetzt  vielleicht  mit  Zel- 
ler's  Auslegung  beruhigen  wollen,  so  müssen  wir  den 
Streit  von  Neuem  aufrühren. 

Die  Ideen  haben  nicht  Leben,  Bewegung  und  Vernunft. 

Ich  habe  schon  oben  S.  138  bemerkt,  dass  Ueber- 
weg  glaubte,  den  Platonischen  Ideen  Vernunft  und  Seele 
und  Bewegung  zuschreiben  zu  müssen  nach  einer  Stelle 
des  Sophistes.  Den  Fehler  in  der  Uebersetzung  habe  ich 
zu  zeigen  versucht.  Ich  sehe  jetzt  nachträglich,  dass  Ueber- 
weg  diese  Ansicht  von  Zell  er  entlehnt  hat.  Zell  er*) 
scheint  die  Stelle  zuerst  allerdings  so  auszulegen,  wie  es 
auch  mir  als  nothwendig  gilt,  dass  Plato  nämlich  im 
Gegensatz  zu  der  unwirklichen  und  unbeweglichen  Eleati- 
schen  Substanz  das  wirklich  Seiende  auch  mit  Seele  und 
Bewegung  ausrüsten  will.  Allein  weiterhin  **)  sieht  man, 


*)  Zell  er  Phil,  der  Gr.  II.  1.  S.  436.  „Soll  das  Wirkliche 
nicht  ohne  Geist  und  Vernunft  sein,  so  muss  ihm  auch  Leben, 
Seele  und  Bewegung  zukommen." 

**)  Ebends.  II.  1.  S.  438.  „Noch  bestimmter  im  Philebus, 
indem  Plato  der  höchsten  Ursache,  unter  der  wir  nur  die 
Ideen  verstehen  können,  Weisheit  und  Vernunft  zuschreibt." 
Ebenso  S.  440,  wo  Zeller  die  Schwierigkeiten  sieht,  welche  eine 
solche  Annahme,  die  er  aber  trotzdem  festhält,  mit  sich  bringen 
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dass  Zeller  doch  in  der  That  auch  meint,  die  Ideen 
selbst  hätten  nach  Plato  Weisheit  und  Vernunft,  weil 
sie  die  höchste  Ursache  wären,  und  so  ist  es  denn  nöthig, 
diese  Frage  noch  einmal  zu  behandeln. 

1.    Die  Gränze  (xepaq)  ist  die  Idee. 

Zeller  bezieht  sich  auf  die  berühmte  Stelle  im  Phi- 
lebus, wo  die  Principien  auf  vier  Arten  zurückgeführt 
werden,  auf  das  Unbegränzte,  die  Gränze,  das  daraus 
Gemischte  oder  Gewordene  oder  den  Sohn  und  viertens 
auf  die  Ursache  der  Mischung  oder  den  Demiurgen.  Da 
nun  das  Gemischte  die  einzelnen  wirklichen  Dinge 
sind  und  das  Unbegränzte  zugestandener  Weise  die 
sogenannte  Platonische  Materie  ist,  so  ist  die  Frage  nur, 
ob  wir  die  Ideen  als  Gränze  oder  als  die  Urs-ache 
setzen  wollen?  Zeller  will  nun  das  letztere,  und  zwar 
1)  weil  Plato  nachher  die  Vernunft  (möc)  auf  die  Ur- 
sache zurückführt,  und  2)  weil  die  Gränze  auf  die  Ge- 
sammtheit  der  Zahlen-  und  Massverhältnisse  oder  auf 
das  „Mathematische"  hinweise. 

So  richtig  es  nun  auch  ist,  dass  die  Gränze  (nepaz) 
sich  in  den  Zahlen  und  Massen,  welche  kein  Mehr  und 
Weniger  aufnehmen,  zeigt:  so  wird  dabei  doch  über- 
sehen, dass  das  Unbegränzte  sich  genau  ebenso  auf  das 


muss.  „Denn  wenn  es  schon  eine  schwierige  Aufgabe  war,  sich  die 
Gattungen  als  für  sich  bestehende  Substanzen  zu  denken,  so  war 
es  noch  weit  schwerer,  diesen  unveränderlichen  Wesen- 
heiten Bewegung,  Leben  und  Denken  zuzuschreiben,  sie 
zugleich  als  bewegt,  und  doch  nicht  als  veränderlich  und  dem 
Werden  unterworfen  zu  denken  und  in  ihnen,  trotz  ihres  Fürsich- 
seins, die  in  den  Dingen  wirksamen  Kräfte  zu  erkennen."  Zeller 
erkennt  also  aufs  Klarste  den  Widerspruch  seiner  Auffassung,  be- 
harrt aber  dennoch  dabei,  weil  er  die  Athanasianische  Einheit  des 
Vaters  mit  dem  Sohn  noch  nicht  mit  in  Rechnung  gezogen  hat. 
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Mathematische  bezieht.  Denn  wenn  es  nicht  zum  Ge- 
biet der  Grösse  gehörte,  so  würde  das  Unbegränzte 
schwerlich  durch  eine  bestimmte  Verhältnisszahl  zur  Be- 
gränzung  gebracht  werden  können*).  Diese  Gegensätze 
müssen  nach  Platonischer  und  nach  aller  Logik  über- 
haupt immer  zu  einer  und  derselben  Gattung  gehören. 
Ist  das  Unbegränzte  z.  B.  die  Wärme  der  Luft,  so 
kommt  die  symmetrische  Temperatur  nur  durch  solche 
Masse  hervor,  die  sich  auf  die  Wärme  und  Kälte  der 
Luft  beziehen,  und  davon  verschieden  ist  wieder  das  Ge- 
biet der  Musik,  wo  die  hohen  und  tiefen  Töne  und  die 
schnellen  und  langsamen  Takte  durch  ein  Mass  geregelt 
werden,  und  ebenso  bei  der  Gesundheit  und  Schönheit 
und  Kraft  u.  s.  w.  Nach  einem  in  der  abstracten  Mathe- 
matik erledigten  Lehrsatze  kann  man  nichts  über  die 
richtigen  Mischungsverhältnisse  sagen,  durch  welche  der 
Arzt  die  Gesundheit  herstellt  **).  Zeller  scheint  mir 
desshalb  zu  irren,  wenn  er  die  Gränze  bloss  auf  das 
Mathematische  einschränken  will;  denn  Plato  bezieht 
dieses  Princip  auf  alle  Gebiete  der  Welt  ohne 
Ausnahme,  wie  er  denn  ja  auch  z.  B.  Gesetz  und 
Ordnung  im  ethischen  Gebiete  dazu  rechnet***),  welche 
doch  schwerlich  in  der  Mathematik  ihre  Erledigung  fin- 
den können.  Wenn  ich  desshalb  überzeugt  bin,  dass 
die  Gränze  hier  auf  das  Ideale  überhaupt  gedeutet  werden 


*)  Phileb.  24  C.  ottou  ydp  au  iv9]zou  (sc.  rd  eyodpa  xal  ijpepa), 
oux  iärou  shac  Ttoaou  exaorou  (d.  h.  eine  bestimmte  Quantität, 
ein  Quotient),  äX£  dsl  <r<podporepov  r)ao%atTspou  xal  rouuaurtou  kxd- 
aracq  7rpd$s<riu  ip-oiou^rs  ro  tz/Aou  xal  rd  iXarxou  d-spydCs&ßov, 
rd  dk  Ttoabv  a<paviC,z<y\%u . 

**)  Phileb.  p.  26  A  -  B. 

***)  Phileb.  p.  26  t.  v6[xo»  xal  rd$tu  xspaq  ä/uunou  Meto 
im  Gegensatz  zu  ußptq  und  nourjpia. 

Teichmüller,  Studien.  ]7 
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muss,  so  will  ich  nur  noch  daran  erinnern,  dass  Plato 
als  erstes  Beispiel  für  die  Gränze  das  Gleiche 
und  die  Gleichheit  anführt*),  also  grade  den  Be- 
griff, an  dem  er  im  Phaedon  das  Wesen  der 
Idee  erklärt.  Und  im  Phädon  sagt  er  dann  sofort, 
es  sei  ja  vom  Wesen  des  Gleichen  nicht  mehr  die  Kede, 
als  vom  Wesen  des  Schönen  und  Guten  und  Gerechten 
und  Heiligen,  kurz  von  Allem,  womit  wir  das,  was  ist, 
charakterisiren  **).  Was  man  im  Philebus  selbst  auch 
daraus  erkennt,  dass  er  an  der  bestimmten  Grösse  das 
Stehen  und  Buhen  und  Bleiben  hervorhebt,  also 
grade  das  Charakteristische  des  Idealen  über- 
haupt im  Gegensatz  zu  der  Bewegung,  die  in  dem 
Unbegränzten  ein  Hinausgehen  über  die  bestimmten  Mass- 
verhältnisse hervorbringt***).  Und  man  mag  im  Phile- 
bus sowohl  den  Anfang  als  das  Ende  oder  die  Mitte  neh- 
men, so  wird  man  überall  die  Gränze  (nepag)  nicht  bloss 
als  das  Mathematische  verstanden  finden.  Denn  gleich 
im  Anfang  geht  Plato  von  dem  Gegensatze  des  Einen 
und  Vielen  aus  und  erinnert  desshalb  an  unserer  Stelle  f) 
an  diese  von  ihm  vorher  gemachte  Unterscheidung.  Was 
zeigte  er  denn  aber  daselbst  als  die  Gränze?  Nichts 
anderes,  als  die  Eintheilung  der  Gattung  in  ihre 


*)  Ibid.  p.  25  B.    izpwxov  pk\>  xb  ioo>  xal  loöxrjxa, 
**)  Phaed.  p.  75  C.   ob  ydp  itept  xob  taou  ub>  6  Xbyoq  fjph 
päXXov  xl  ?)  xal  ~epl  ab  xob  xob  xaXob  xal  abxob  xob  äyaftob  xal 
dtxaiou  xal  baioo  xal  b~ep  Xiyw,  xepl  &Ka»xu)\>  olq  iizLcypayt^opefta 
xobxo  o  eaxi. 

***)  Phileb.  p.  24  D.  ~po%io p  s.1  yap  xal  ob  pisse  xb  xs 
tieppoxspov  det  xal  xb  (/'u^pbxspov  waabxa>$,  xb  dk  noabv  saxrj  xal 
Ttpo  'ibv  i~aboaxo.  xaxä  drj  xobxo»  xbv  Xoyoy  (d.  h.  also  wegen  der 
Bewegung)  ä~  etpov  yiyvoa  äv  xb  Üeppoxepov  xal  xobvavxiov  äpa. 

f)  Phileb.  p.  23  C.  xbu  &£b>  iXeyopei>  xou  xb  pkv  aKBipo^ 
deigac  xwv  ovxiov,  xb  de  7zipa<;. 
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Arten  (rrjv  dimpeaiv  eWwv  p.  20  C).  Die  Arten  wie 
die  Gattungen  sind  die  Ideen  (etdy)  und  werden  von 
ihm  überall  so  genannt.  Durch  diese  Eintheilung  in 
eine  bestimmte  Zahl  von  Ideen  wird  das  Unbegränzte 
begränzt;  aber  nicht  durch  die  Zahl;  denn  2  oder  3 
oder  eine  andre  Zahl  der  Eintheilung  ist  nichts  Begrän- 
zendes,  sondern  Folge  der  durch  die  Artunterschiede 
entstehenden  Begränzung.  Die  Zahlen  und  das  Mathe- 
matische sind  desshalb  überall  auch  da  vorhanden,  wo 
die  Eintheilung  der  Ideen  stattfindet,  aber  sie  werden 
von  Plato  emphatisch  überall  als  das  Untergeordnete 
hingestellt,  wie  er  auch  gegen  das  Ende  des  Philebus 
zwar  die  mathematischen  Künste  über  die  ungenaueren 
stellt,  weil  sie  mehr  an  der  Gränze  theilhaben,  dennoch 
aber  wieder  weit  über  dieses  mathematische  Gebiet  die 
Dialektik  setzt,  welche  sich  mit  den  Ideen  beschäftigt  *). 
Endlich  sieht  man  durch  eine  leichte  Construction  sofort 
den  Sinn  Plato's ;  denn  das  Unbegränzte  setzt  er  am  An- 
fang des  Buches  als  das  Unvollkommene,  Unfertige 
(arekk) ;  die  Gränze  als  Ziel  und  Zweck  (zeXog)  **) ; 
im  Verlauf  des  Dialogs  erscheint  dann  aber  das  Unbe- 
gränzte wieder  als  das  nach  einem  Zweck  oder  Wess- 
wegen  (rb  ob  ivexa)  Strebende  und  desselben  Erman- 
gelnde (rb  iXAcneg  ixetvou),  und  die  Gränze  als  der  Zweck 
und  das  Wesen  (ob  ivexa  und  odota)***).  Das  We- 
sen aber  ist  die  Idee.  Ich  glaube  daher,  dass  man 
Zeller's  Auffassung  als  zu  eng  an  die  ersten  Beispiele 
sich  anschliessend  aufgeben  und  den  grösseren  Zusammen- 
hang suchen  muss. 


*)  Ibid.  p.  57  E.  —  58  A. 

**)  Ibid.  p.  24  B.    äei  roivov  ö  köyoq  arjiiaivsi  tootw  re 
ko<;  &Xetv '  &T£Ä7j  (fällte  d-faou  navTanamv  dneipw  yiyveaß'Ov. 
***)  Ibid.  p.  53  C. 

17* 
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Aristoteles  über  den  Begriff  der  Gränze. 
Dass  wir  aber  in  den  Begriff  der  Gränze  (nepas) 
nichts  hineintragen,  was  nicht  in  dem  philosophischen 
Sprachgebrauch  wirklich  liegt,  sieht  man  sehr  deutlich 
aus  der  Aristotelischen  Arbeit  „über  die  vielerlei  Be- 
deutungen." Aristoteles  geht  von  der  räumlichen  Be- 
deutung der  Gränze  aus  und  von  da  zu  der  zeitlichen 
über,  wonach  sie  das  Ende  der  Bewegung  bedeutet.  Von 
hier  aus  aber  bestimmt  er  sie  weiter  als  Zweck  (ob 
evExa)  und  desshalb  auch  als  Idee  oder  Formprincip  (rb 
rif/v  shai)  und  Wesen  (oödo).  So  findet  er,  dass  Gränze 
(nepas)  in  ebensoviel  Bedeutungen  gebraucht  wird,  als 
Princip  (apy-rj),  ja  noch  allgemeiner  ist,  als  dieses*). 
Da  Aristoteles  nun  nicht  bloss  seine  Terminologie  fest- 
stellen will,  sondern  auch  den  philosophischen  Sprach- 
gebrauch überhaupt,  und  daher  vor  Allem  als  Material 
Plato's  Werke  und  Schule  zu  Grunde  legen  musste ,  so 
sieht  man,  dass  der  Gebrauch  von  nepaq  nicht  auf  das 
Mathematische  beschränkt  werden  darf,  ja  man  könnte  fast 
sagen,  dass  Aristoteles  die  Bestimmung  der  Gränze  (nepas) 
als  Zweck  und  Wesen  (ob  iuexa  und  odaia)  aus  dem 
Philebus  abgezogen  habe.  Und  dass  auch  die  späteste 
Platonische  Schule  diesen  Sprachgebrauch  beibehalten 
und  die  Gränze  (nepa^)  im  Sinne  des  Philebus  auf  das 
Ideale  und  nicht  bloss  auf  das  Mathematische  bezogen  hat, 
sieht  man  aus  Proclus,  der  syllogistisch  beweist,  dass 
alles  wahrhaft  Seiende  aus  Gränze  und  Unbegränztem 
bestehe  **). 


*)  Metaph.  J  17.  1022.  a.  4—14.    IHpas  Xiyerat  xai 

rb  reXoq  kxdorou  —  xai  a<p  ob  xai  i<p  o  xai  rb  ob  evexa  xai  ij 
obota  kxdorou  xai  rb  rt       efoat  kxdorw  x.  r.  X. 

**)  Proclus,  Institut,  theolog.  89.  näv  rb  bvrwq  dv  ix  nd- 
paroq  iort  xai  änetpou.    Und  90.    Y]d.vrio\>  rwv  ix  niparos  xai 
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2.  Das  vierte  Princip. 
Wenn  nun  die  Gränze  und  das  Unbegränzte  und 
die  Mischung  gedeutet  sind,  so  bleibt  nur  die  Ursache 
der  Mischung  übrig.  Was  diese  aber  sei ,  sagt  Plato 
selbst  in  Uebereinstimmung  mit  allen  den  Weisen,  die 
sich  selbst  in  Wahrheit  verherrlichen;  nämlich  „die  Ver- 
nunft, welche  uns  als  König  des  Himmels  und  der  Erde 
gilt"  *).  Weisheit  und  Vernunft  ordnet  und  regiert  Jahre 
und  Jahreszeiten,  und  wir  schreiben  der  Natur  des  Zeus 
eine  königliche  Seele  und  königliche  Vernunft 
zu,  sofern  wir  ihn  als  die  Ursache  aller  Dinge 
betrachten**).  Zeller  und  Ueberweg  meinten  nun 
Vernunft  und  Ideen  identificiren  zu  müssen;  allein  es  ist 
doch  überall  ersichtlich,  dass  Zeus  (im  Timäus)  nach 
dem  Vorbilde  der  Ideen  hinblickend  Alles  erzeugt.  Wenn 
dies  nun  auch  mythisch  ausgedrückt  ist,  so  liegt  darin 
doch  ein  Unterschied  zwischen  Vernunft  und 
Ideen,  den  wir  auch  sofort  wahrnehmen,  wenn  wir  Ver- 
nunft definiren.  Denn  die  Ideen  vermitteln  dem  Plato 
erst  die  Vernunft,  welche  das  Vermögen  ist,  sich  auf  die 
Ideen  zu  besinnen,  durch  die  Ideen  die  Dinge  zu  erklä- 
ren und  den  Willen  zu  lenken.  Die  Ideen  für  sich  sind 
nicht  die  Vernunft;  sondern  sie  sind  in  derselben,  und 


änstptaq  uiuxrcd\>Tü)v  xpoundp%si  xoIP  aurä  rö  7tpwrov  7rspa<?  xal 
i)  npwTT)  änsipia.  —  —  rö  ydp  iv  tw  p.txr<p  nipaq  dnstpiaq  lorl 
psrsiXr^öq  xal  rö  ojistpov  nsparoq. 

*)  Phileb.  p.  28  C.  izdvrsq  yäp  aopcpiovoua^  ot  oo<poi,  kaurouq 
ourtoq  aspvövovrsq,  wq  vooq  iart  ßamXsbq  fjpiv  oupavoü  rs  xal  yrjq. 

**)  Ibid.  p.  30  C.  aTveipöv  rs  iv  r<p  -navrl  tcoXu  ,  xal  nspaq 
Ixavuv ,  xal  rtq  in  aurotq  airta  od  <pauXrj,  xoojxoüaä  rs,  xal  dtardr- 
rooaa  ivcaurouq  rs  xal  wpaq  xal  p,7jva<;,  ootpia  xal  vouq  x.  r.  X. 
Und  30  D.  iv  psu  rfj  rou  Aiöq  ipstg  <püosi  ßaatXixrjV  p.sv  (po^i/jv, 
ßaaiXtxöv  ds  voüv  £yytyvs<n9ai  did  rrjv  rrjq  alrtaq  duvaßiv. 


262 


Piaton  und  Aristoteles 


die  Vernunft  hat  gewissermassen  die  Ideen  *).  Es  ist 
ja  auch  klar,  dass  die  Ideen,  da  sie  ganz  ohne  Bewe- 
gung sind,  sich  nicht  aufraffen  könnten  zum  Handeln. 
Der  Zeus,  dessen  königliche  Vernunft  die  Ursache  aller 
Dinge  ist,  muss  darum  auch  an  dem  andern  Princip 
theilhaben,  welches  die  Bewegung  enthält.  Und  sehen 
wir  genauer  zu,  so  hat  Plato  ja  auch  nicht  mit  zwei 
entgegengesetzten  Principien  angefangen,  die  er  zusam- 
mennähen will,  damit  dies  Flickwerk  der  Sohn  werde, 
sondern  er  unterscheidet  bloss  in  allen  Dingen  diese 
Principien**),  die  aber  ewig  darin  Eins  sind;  denn  wir 
brauchen  sie  nicht  erst  zu  mischen,  sondern  sie  sind 
schon  von  sich  aus  immer  gemischt.    Sie  sind  eben 


*)  Vergl.  auch  den  Staat  <;'  p.  484  C.  7/  ouv  doxouat  rt 
Tixpkwv  dia<pip£tv  ol  zw  övtt  roo  ouzoq  kxdarou  i<JT£pr/p.£voi  rrjq  yvw- 
<rew<;,  xai  pytikv  ivapyeq  £v  rfj  4'u"/'0  &%ovTeq  Ttapddsty pa, 
prjde  duvdp.zvoi  warcep  ypae>£cg  etc rö  dXr^iaxaxov  äx o ß Xiizovx •£$ 
xdx£t<7£  &£i  dvcupipovriq  rs  xai  -B£wp.£Voi  WS  ocöur£  äxpißioTara, 
oürw  xai  rd  ivi9dd£  voptpa  —  —  ti$£<rSai  x.  r.  X.  Siebeck  (Un- 
tersuchungen zur  Phil.  d.  Griechen  S.  90  ff.)  will  ebenfalls  das 
vierte  Princip  als  die  Idee  und  im  Timaeus  den  Demiurg  und  die 
Idee  nur  als  die  mythisch  auseinandergezogene  alria  auffassen. 
Den  Grund,  den  er  ausser  dem  Zellerschen  noch  anführt,  möchte  ich 
aber  gar  nicht  gelten  lassen.  Denn  er  meint  den  Schluss  des  Philebus 
dafür  verwerthen  zu  dürfen,  wo  „als  Ursache  des  in  der  Mischung  Be- 
findlichen" Schönheit,  Symmetrie  und  Wahrheit  als  Eins  zusammen- 
gefaßt gelte.  Allein  es  handelt  sich  dort  1)  um  eine  bestimmte 
Mischung,  nicht  um  die  Mischung  überhaupt  und  2)  nur  um 
dasjenige  Element  der  Mischung,  wodurch  sie  Werth  erhalte  und 
begehren s würdig  sei.  Dass  nun  für  eine  so  bestimmte  Frage  der 
ideale  Factor  den  Ausschlag  giebt,  ist  selbstverständlich;  ebenso 
wie  es  uns  nicht  wundern  wird,  wenn  Plato  an  vielen  Stellen  als 
Ursache  verfehlter  Verfassungen  und  verdorbener  Sinnesart  den 
idealen  Factor  nicht  herangezogen  {alridaaa^at)  hat. 

**)  Phileb.  p.  23  C.  Udvxa  rd  vuv  ovxa  lv  tw  izavxi 
dt/jj  diaXdßwp£v. 
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Eins.  Die  Vernunft  ist,  wie  Plato  sagt,  nicht  ohne  Seele 
und  die  Seele  nicht  ohne  Leib.  Dieses  Eine  selbst  ist 
Zeus  und  darum  ist  er  Ursache  aller  Dinge,  sowohl  nach 
der  Seite  der  Gränze  und  des  Idealen,  als  nach  der  Seite 
der  Bewegung  und  des  Eealen.  Denn  die  vier  Princi- 
pien dürfen  nicht  nebeneinander  als  selbständige  Sub- 
stanzen aufgeführt  werden*),  sondern  es  ist  wirklich 
nur  das  jedesmal  gewordene  Gemischte,  der  Sohn.  In 
diesem  ist  die  ideale  und  reale  Seite  zu  unterscheiden. 
Diese  beiden  Gegensätze  sind  aber  auch  wieder  Eins  im 
Princip,  und  dieses  Eine  als  Grund  und  Ursache  von 
allem  Einzelnen  und  Vielen  ist  der  Demiurg  **)  oder  Zeus 
oder  die  Seele  der  Welt. 

Topik  der  Streitfrage. 

Wenn  Zeller  und  die  ihm  folgen,  aber  die  Ideen  als 
Ursache  setzen,  so  kann  man  von  der  eben  gegebenen 
Erklärung  aus  auch  den  Grund  erkennen ,  wesshalb  sie 
auf  diese  Annahme  kommen  mussten.  Im  Philebus  ist 
nämlich  die  Frage  gestellt,  woher  Begränzung,  Vollkom- 
menheit, Wahrheit,  Werth  u.  s.  w.  der  Mischung  zu- 
komme? Da  nun  zwei  Principien  eingemischt  sind,  so 
ist  leicht  zu  sehen,  dass  das  Vollkommene  nicht  von  dem 


*)  Plato  macht  sich  selbst  über  sein  Verfahren  lustig,  dass 
er  das  was  Eins  ist,  auseinanderreisse  (duordq)  und  dann  zusam- 
menzähle, weil  es  bei  dieser  unnatürlichen  Eintheilung  ihm  be- 
gegnete, dass  er  zu  den  beiden  Faktoren  und  ihrem  Product  noch 
als  Viertes  die  Ursache  der  Mischung  oder  Einheit  vergessen  hatte. 
Phileb.  p.  23  D.  d/j.l  tfwq  eotxev,  iyw  yeköioq  rig  Ixav&q  xar  etdv) 
duardq-  xal  oovapiütwü jisvoq. 

**)  Ibid.  p.  27  B.  To  3k  ~dvra  raura  drj ßiou pyouv 
Xiyojj.zv  riraprov,  r^v  ahtav.  Und  p.  30  A.  To  ys  ruu  Tzavrbq  <ru>- 
/ia  I p.ip  u%ov  d\>  —  rauzd  ye  e%ov  toutw  (d.  h.  wie  unser  beseel- 
ter Leib)  xal  Uri  izdvxri  xaXXiova. 
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Unvollkommenen,  Ermangelnden,  immer-Strebenden  abge- 
leitet werden  kann,  sondern  nur  von  dem  Entgegenge- 
setzten. Die  Ideen  sind  daher  die  Ursache  des  Guten 
und  der  Begränzung.  Wenn  ich  (AB)  als  Gemischtes 
habe,  so  ist  A  sicherlich  die  Ursache  des  Vorhandenseins 
von  A  in  (AB).  Aber  A  ist  nicht  die  Ursache  von  B. 
Dies  ist,  wie  ich  glaube,  der  Grund  der  Verwechselung. 
Denn  für  unsre  Vernunft  ist  die  Ursache  die  Vernunft 
des  Alls;  für  die  Wärme,  das  Erdige  und  Feuchte  in 
uns  giebt  Plato  aber  nicht  die  Vernunft  des  Alls  an  als 
die  Ursache,  sondern  die  im  All  vorhandene  Wärme  und 
Erde  und  Wasser  u.  s.  w.  Man  hat  desshalb  genau  zu 
unterscheiden,  wenn  von  Ursache  die  Eede  ist,  ob  von 
einer  bestimmten  Beschaffenheit  die  Ursache  gesucht 
werden  soll,  oder  ob  die  Ursache  schlechthin  gemeint 
ist  ?  Von  jedem  Guten  ist  die  Ursache  das  Gute,  von  jedem 
Wahren  die  Wahrheit,  von  dem  Schönen  die  Schönheit,  von 
dem  Zweisein  die  Zweiheit,  von  dem  Gleichsein  die  Gleich- 
heit u.  s.  w.,  wie  Plato  überall  lehrt,  also  von  dem  Be- 
gränzten  die  Gränze  und  diese  ist  die  Idee.  Die  Idee 
ist  darum  Ursache ;  aber  nicht  sofern  sie  von  der  Gränze 
verschieden  ist,  sondern  weil  sie  die  Gränze  ist.  Und 
sofern  nun  die  Mischung  überhaupt  nach  der  Idee  ge- 
regelt wird,  und  ohne  Idee  nichts  Gemischtes  sich  er- 
halten und  Vollkommenheit  gewinnen  könnte,  so  wird 
man  dem  idealen  Faktor  allerdings  die  Führer- 
schaft*), das  Urhebersein  **)  und  das  unbewegte 
Princip  der  Bewegung***)  zuerkennen,  aber  nur 
dann,  wenn  man  erstens  die  Gränze  nicht  als  etwas  Ver- 
schiedenes von  der  Idee  auffasst  und  zweitens  nur  dann, 


*)  Phileb.  p.  27.  tyeiTai. 
**)  Ibid.  to  tcocouv. 
***)  Ibid.  to  aluo». 
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wenn  man  zugleich  das  andere  Princip  als  mit  der  Idee 
ewig  vereinigt  setzt,  denn  ohne  dieses  wird  und  bewegt 
sich  Nichts. 

Die  Aristotelische  Formulirung  der  Platonischen  Principien. 

Ueber  alle  diese  Platonischen  Begriffe  wird  man  aber 
immer  am  Schnellsten  aufgeklärt,  wenn  man  sie  in  der 
Gestalt  betrachtet,  die  sie  in  dem  systematischen  Kopfe 
des  grossen  Schülers  annehmen.  Aristoteles  zerlegt  die 
wirklich  daseiende  Substanz  (als  das  Platonische  Dritte) 
in  Materie  und  Form  oder  Idee  (eldog).  Und  als  das 
Vierte  setzt  er  wiederum  die  bewegende  Ursache,  die  in 
der  Einheit  von  Idee  und  Materie  in  einer  andern  aber 
synonymen  Substanz  gegeben  ist.  Wir  wollen  hier  nicht 
das  Specifische  des  Aristoteles  aufsuchen,  sondern  bloss 
erkennen,  dass  der  Schüler  des  Meisters  Eintheilungen 
aufnahm,  und  dass  er  die  von  uns  gewonnene  Ansicht 
von  der  Gränze  (nipac)  und  der  Ursache  (ahia)  bestätigt. 

Die  Aristotelische  Kritik. 

Hier,  wie  überall,  haben  wir  aber  auch  zu  bemer- 
ken, wie  ungern  Aristoteles  seinem  Lehrer  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt ;  denn  er  wirft  auf  den  Phädon  gestützt 
dem  Plato  vor,  er  habe  die  wirkende  Ursache  nur  im 
Traum  gesehen  *),  da  er  nur  zwei  Principien  kenne,  näm- 
lich die  Ideen  und  das  was  an  der  Idee  theilnehmen 
kann  (zä  peftexzcxd);  die  wirkende  Ursache  aber  identi- 


*)  De  gen.  et  corr.  B.,  9.  335  b.  8.  Set  de  Tzpoaeftai  xat  ryv 
rpfayv,  r^v  änavreq  ßkv  ö  v  etpd>TT  o  u<rt ,  Xeyet  fi'oudeiq.  Soll  man 
aus  dieser  Behauptung  schliessen,  dass  Philebus  unecht  sei?  Allein 
dann  müsste  auch  der  Timaeus  und  der  Phädon  unecht  sein,  denn 
in  beiden  wird  vielfach  die  wirkende  Ursache  von  der  Idee  unter- 
schieden. 
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ficire  er  mit  den  Ideen;  denn  wenn  durch  Theilnahme 
an  der  Idee  die  Dinge  entständen,  durch  Verlust  der 
Ideen  verdürben,  so  wären  nothwendig  die  Ideen  die  Ur- 
sachen des  Entstehens  und  Verderbens  *).  Wie  falsch 
dieser  Bericht  ist,  leuchtet  jedem  Platoniker  gleich  ein; 
denn  die  Idee  kann  nie  die  wirkende  Ursache  des  Ver- 
derbens und  Nichtseins  werden  **).  Darum  ist  auch  die 
weitere  Kritik  vollständig  ungerecht,  dass  der  Arzt  näm- 
lich die  Gesundheit  hervorbringe,  nicht  die  Idee  der  Ge- 
sundheit ohne  Arzt,  da  ja  diese  Idee  immer  vorhanden 
sei,  ohne  dass  doch  der  Kranke  dadurch  gesund  werde. 
Denn  Plato  lehrt  dergleichen  ja  überall  und  hat,  um  nur 
ein  Beispiel  anzuführen ,  im  Staat  sorgfältig  immer  die 
wirkenden  Ursachen  aufgespürt,  wodurch  die  Verfassun- 
gen entstehen  oder  verdorben  werden  und  unterscheidet 
überall  die  Bedingungen  von  der  Idee.  Was  aber  das 
Aristotelische  Beispiel  und  seine  Kritik  allgemein  ge- 
fasst  betrifft,  so  lehrt  Aristoteles  nicht  im  Mindesten 
anders  als  Plato,  dass  das  Formprincip  oder  die  Idee 
der  Grund  der  Erscheinung  sei;  denn  ohne  das  imma- 
nente Princip  der  Form  oder  Idee  kann  kein  Arzt  und 


*)  Ibid.  335  b.  14.  yfrstr&at  dk  xarä  ßerdkijfav  xal  <pß-d- 
pzaftat  xarä  rrjv  ä-oßokry; ,  war  ei  raüra  ä?^rj ,  rä  eidy  oieratt 
i$  ävdjxr^  al'ria  etvat  xal  yeviaews  xal  <p$opa$.  Weiter  unten  bei 
der  Betrachtung  der  Materie  werden  wir  sehen,  dass  Aristoteles, 
wenn  es  ihm  grade  passt,  auch  das  Entgegengesetzte  dem  Plato 
vorwirft,  nämlich  dass  er  die  unordentlich  bewegte  Materie  zum 
Princip  der  Bewegung  mache,  und  dass  die  Ideen  regungslos  und 
machtlos  über  der  Welt  ständen.  Eine  solche  Kritik,  die  absicht- 
lich auf  den  Zusammenhang  aller  Begriffe  und  auf  die  hinter  dem 
Mythus  verborgene  Anschauung  keine  Rücksicht  nimmt,  werden 
wir  daher  nicht  als  massgebend  betrachten  können. 

**)  Vergl.  oben  S.  147  ff.  &eö<;  ävairtoq.  Genaueres  darüber 
weiter  unten. 
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keine  wirkende  Ursache  etwas  ausrichten,  da  die  Form 
ja  gar  nicht  gemacht  werden  kann,  sondern  ewig  ist. 
Plato  aber  hat  aufs  Deutlichste  die  Idee  von  der  wirken- 
den Ursache  selbst  im  Phaedon  unterschieden,  indem  er 
die  Idee  als  Formprincip  (wie  Aristoteles  als  rb  ti  fjv 
ehai)  bestimmt  und  die  wirkenden  Ursachen  (afatai)  als 
Mitursache  (oovainov)  bezeichnet*).  Der  Arzt  ist  nur 
Mitursache;  die  Gesundheit  selbst  kann  er  nicht  machen, 
sondern  nur  herbeiführen.  Und  dies  ist  auch  die  Aristo- 
telische Lehre.  Und  Plato  weiss  sehr  wohl,  dass  die 
Idee  nicht  den  Menschen  erzeugt,  sondern  der  Mensch 
den  Menschen;  dennoch  erzeugt  der  Mensch  nicht  das 
Wesen  selbst,  wodurch  der  Mensch  Mensch  ist,  sondern 
dies  ist  ewig  und  kommt  bloss  durch  die  Erzeugung  zur 
Parusie.  Wenn  also  Eins,  welchem  Eins  hinzugefügt 
wird,  nicht  Zwei  wird  durch  die  Hinzufügung,  sondern 
durch  die  Zweiheit,  weil  jedes  für  sich  Eins  und  nicht 
Zwei  ist  und  also  auch  nicht  machen  kann,  was  es  nicht 
ist:  so  ist  damit  die  formale  Ursache  (wie  auch 
Aristoteles  dies  an  dem  Verhältniss  der  Sylbe  zu  den 
constituirenden  Buchstaben  zeigt),  gewahrt,  aber  nicht 
im  Mindesten  die  bewegendeürsache,  welche  in  der 
Addition  {npoa&ems)  liegt,  geläugnet.  Aristoteles  also 
hatte,  was  den  Phaedon  betrifft,  kein  Recht,  dem  Plato 
die  wirkende  Ursache  abzusprechen,  und  hier  im  Phile- 
bus ist  dieselbe  mit  vollkommener  Deutlichkeit  neben 
dem  Pormprincip  (nepao)  aufgeführt.  Sie  besteht  aber 
in  der  Idee,  sofern  dieselbe  nicht  abstract  für  sich,  son- 
dern in  dem  Stolfe  lebendig  gegenwärtig  ist.  Darum 
hat  Zell  er  Recht,  dass  er  die  Idee  als  die  Ursache 
bezeichnet,  Unrecht  aber,  dass  er  diese  erzeugende  Idee 


*)  Phaedon.  p.  96  seqq. 
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nicht  von  der  in  dem  Gewordenen  gegenwärtigen  Idee, 
d.  h.  dem  Formprincip  unterscheidet.  Das  Formprin- 
cip  erzeugt  als  solches  nichts;  aber  mit  dem 
Stoff  verbunden  und  darin  wirklich  ist  es  die 
Ursache  aller  Wirklichkeit. 

Kehren  wir  zum  Philebus  zurück,  so  sehen  wir,  wie 
Plato  das  Gemischte  und  Gewordene,  und  da  er  von  der 
ethischen  Frage  handelt,  im  Besondern  den  Menschen 
in  zwei  Seiten  zerlegt,  in  die  dem  Materiellen  zugehörige 
und  in  die  dem  Idealen  verwandte  Seite,  die  sich  allge- 
mein als  Leib  und  Seele  bezeichnen  lassen.  Nun  macht 
er  das  Princip  der  Ursache  geltend  und  fragt,  woher 
wir  diese  beiden  Ingredienzien  der  Mischung  erhalten 
haben:  unsern  Leib  empfangen  wir  in  allen  seinen  Be- 
standteilen aus  dem  Leibe  des  Alls  und  folglich  -müs- 
sen wir  nach  demselben  Princip  der  Ursache,  um  unsre 
Seele  zu  erklären,  auch  dem  All  Seele  zuschreiben,  durch 
welche  auch  wir  beseelt  wurden*).  Das  All  also  ist 
die  Ursache;  wie  aber  bei  uns  die  Vernunft  nicht  ohne 
Seele  vorhanden  ist  und  die  Seele  nicht  ohne  Leib,  und 
diese  Bedingungen  als  das  Niedere  dem  Höheren  als 
dem  Zweck  (ob  euexa)  unterworfen  sind  und  ihm  dienen; 
so  herrscht  auch  die  königliche  Vernunft  des  Zeus  durch 
die  königliche  Seele  im  Leibe  des  All,  d.  h.  das  All  ist 
ein  beseelter  Leib  (a&fia  epupuxov),  und  diese  Einheit  ist 


*)  Phileb.  p.  29  E.  Uorspov  ohv  ix  toutoo  rou  aiöparoq  (sc. 
rou  xöapou  S.  rou  izavroq)  öXax;  ro  rcap  fjßtv  aibpa  7)  ix  rou  Ttep' 
ijpiv  toüto  rpe<perai  re  xai  öaa  »uv  nepl  aurwv  ehcofiev  eiXy<p£ 
ts  xai  Xnyzi\  —  Kai  routf  irepov,  a>  Zojxpareq,  oux  ägtov  ipurrrj- 
ozioq.  Ebenso  in  Bezug  auf  die  Seele  p.  30  A.  To  izap  jjpxv  <m>- 
fia  ap1  od  (pu%r]v  <pr^aop.zv  %%etv;  —  ArjXov  ort  <pfj<Topev.  —  Uod-ev 
Xaßov,  eiTzsp  p.Tj  ro  ye  rou  navröq  awfxa  ep.<f>u%ov  iroy^ave. 
raurd  ye  e%ov  rourw  xai  fr«  7tdvrr)  xaXXtova ;  —  AyXov  wq  ouda- 
p.6#ev  äX  Xo&  eu ,  w  Sojxpareq. 
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die  Ursache  von  Allem;  sie  wirkt  aber  nach  den  die 
Vernunft  constituirenden  Ideen.  Die  Ideen  sind  also 
das  zuletzt  Bestimmende;  sie  wirken  aber  nur, 
weil  sie  die  Vernunft  ausmachen,  die  dem  be- 
seelten Leibe  des  Alls  zugehört. 

Auf  diese  Weise  ist  Plato  vor  dem  schreienden  Wi- 
derspruch gerettet,  in  welchen  die  Auslegung  von  Zeller 
und  Ueberweg  ihn  gar  zu  unbarmherzig  hineintreibt*); 
denn  um  Aristoteles'  Auslegung  und  Anklagen ,  die  mit 
Zeller  übereinstimmen,  brauchen  wir  uns  wenig  Sorgen 
zu  machen,  da  er  dem  Plato  gegenüber  keine  Gerechtig- 
keit kennt.  Wohl  aber  müssen  wir  die  eigenen  Ansich- 
ten des  Aristoteles  heranziehen;  denn  er  hat  den  Meister 
recht  verstanden  und  deutlich  dargelegt,  und  ob  er  schon 
diese  Lehre  für  seinen  eigenen  Erwerb  erklärt,  so  wissen 


*)  Siebeck,  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  S.  121,  der  ebenso  wie 
Zeller  und  Ueberweg  die  Stelle  im  Soph.  248  E.  so  deutet,  dass 
den  Ideen  Bewegung  und  Leben  (xtvyatv  xal  £wr)\>)  zugeschrieben 
werden  solle,  kommt  desshalb  durch  die  Logik  der  Sache  sogar  da- 
hin, diese  Bewegung  als  eine  „intelligible  Bewegung"  auf- 
zufassen. Sehr  natürlich  und  richtig,  weil  das  Princip  des  Stehens 
und  der  sich  selbst  gleichen,  unveränderlichen  Ruhe  ja  unmöglich 
mit  der  Bewegung  in  einen  Begriff  vereinigt  werden  kann.  Die 
„intelligible  Bewegung"  ist  aber  ein  Hülfsmittel,  das  nicht  hilft; 
denn  erstens  kann  man  sich  nichts  dabei  denken,  da  ja  die  sub- 
jectivische  Auffassung  verboten  ist,  und  zweitens  ist  sowohl  der 
Ausdruck  als  der  Gedanke  selbst  durch  keine  Platonische  Stelle 
belegt.  S.  138  habe  ich  zu  zeigen  versucht,  dass  diese  ganze  Schwie- 
rigkeit durch  ungenaue  Interpretation  entstanden  ist;  denn  die  xi- 
vrjaiq  und  £wf]  wird  von  Plato  nicht  den  Ideen,  sondern  dem  All 
zugeschrieben,  welches  aus  den  unveränderlichen  Ideen  und  der  be- 
weglichen Materie  in  Eins  zusammengemischt  ist.  Das  All  ist  eine 
Einheit,  welche  das  sich  selbst  gleiche  Formprincip  (nipac;) 
und  das  Immer  -  anders  -  werden  (yivsaiq,  erepov)  als  Momente  in 
sich  besitzt,  und  daher  bewegt  und  unbewegt  zugleich  ist. 
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wir  doch  besser,  dass  sie  das  Gut  der  Schule  ist  und 
dem  Plato  nach  Gerechtigkeit  als  Interpretation  und 
Commentar  zu  Statten  kommen  muss. 

§  4. 

Sott  und  Mensch. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  können  wir  nun  die 
wichtigste  Frage  der  Theologie  und  Psychologie  beant- 
worten, nämlich  wie  Plato  und  Aristoteles  sich  das  Ver- 
hältniss  von  Gott  und  Mensch  gedacht  haben.  Wir 
werden  auch  hier  sehen,  dass  Aristoteles  die  Grundge- 
danken Plato  entlehnt,  und  dass  die  Abweichung,  die  er 
davon  macht,  eine  Inconsequenz  und  eine  Schwäche  ist. 

1.    Die  Platonische  Lehre. 

Das  Letzte,  worauf  alle  Erkenntniss  geht,  ist  das 
was  auch  das  Erste  ist,  der  Grund  alles  Wirklichen 
und  der  Erkenntnissgrund  alles  Seins.  Das  ist  das  Eine 
und  Alles  und  dies  ist  das  Gute.  Sofern  dieses  als 
der  Grund  betrachtet  wird,  ist  es  der  Gott. 

Der  Gott  ist  darum  die  Seele  der  Welt,  und  er 
hat  Vernunft,  weil  die  Ideenwelt,  als  das  ewig  Iden- 
tische, in  ihm  ist;  als  Seele  ist  er  zugleich  das  Princip 
aller  Bewegung  und  somit  der  Grund  alles  Werdens. 
Da  er  nun  das  Eine  und  Alles  ist,  so  ist  er  kein  Einzel- 
nes, keine  Person  und  hat  keine  Erkenntniss,  wie  sie 
Menschen  zukommt;  denn  der  Mensch  lernt,  indem  er 
sich  besinnt  auf  die  Idee,  die  das  immer  Identische  im 
Wesen  der  Dinge  ausdrückt.  Gott  lernt  nicht;  so  fehlt 
ihm  das  menschliche  Erkennen  und  Wissen;  er  ist  das, 
was  gelernt  und  gewusst  wird,  und  er  giebt  Erkenntniss. 
So  ist  er  also  auch  nichts  Wirkliches,  sondern  jenseit  dem 
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Wirklichen,  weil  er  die  Wirklichkeit  verleiht  *).  Wie  die 
Sonne  weder  das  Sehen,  noch  das  Gesehene  (die  Farbe) 
ist,  und  doch  weder  das  Sehen  als  Subjectives,  noch  die 
Farbe  als  das  Objective  vorhanden  sein  und  wirklich 
werden  könnte,  ohne  das  Licht  der  Sonne:  so  ist  das 
Gute  oder  Gott  weder  Subject  der  Erkenntniss,  noch  das 
erkannte  Object,  sondern  die  Ursache  von  Beidem,  in- 
dem er  Beides  ist  vor  der  Scheidung  und  Zerspaltung 
in  ursprünglicher  und  ewiger  Einheit,  und  darum  allein 
kann  er  auch  Beides  wieder  zu  einer  Einheit  mischen 
oder  zusammenjochen  zu  einer  Function**). 


*)  Staat  S.  508.  E.  Toüro  roivuv  rb  r^v  äXy&etav  Ttapd/ov 
roiq  ytyvojaxopivotq  xal  rw  ycyvioffxovrt  rryv  ouvapiv  dizooidbv  rijv  rou 
äya&ou  Ideav  <pdd-i  elvat,  alriav  & ' i.7zt(TTr]fxrjq  ouaav  xal  äXrßüaq 
w  q  y  tyv  ojoxo pivyq  pkv  diavoou ,  ourio  de  xaXtuv  ap<poripwv  öv- 
riov,  yvcuozojq  re  xal  äXyftsiaq ,  äXXo  xal  xdXXiov  in  rourwv 
■fjyoupevoq  aurö  öpftwq  fjyfjcrst.  —  —  Kai  roiq  yiyvujcrxop.ivocq  roivuv 
p.y  p.bvov  rb  ytyvwaxsd-ai  uno  roü  äyaftoü  Tzapsivai ,  äXXä  xal  rd 
etvat  T£  xal  riqv  obaiav  biz  ixsivou  aurdiq  x poae.lv  at ,  obx  ouaiaq  ov- 
roq  rou  äya&ou,  äXX  Mrt  iizixs.iv  a  rrjq  ouaiaq  npeaßsia  xal  du- 
vdpet  u7Z£pi%ovToq. 

**)  Die  Stelle  im  Staat  S.  507  D.  ff.,  die  hier  berücksichtigt 
wird,  muss  auf  die  oben  behandelte  Stelle  des  Philebus  zurückge- 
führt werden.  Das  Licht  {<pöjq)  ist  die  Ursache  (ahia)  oder  das 
vierte  Princip,  was  durch  die  zahlreichen  Andeutungen  508  A. 
ahidaaa&at ,  xupiov ,  izoizlv  und  508  B.  axrcoq  u.  s.  w.  hinreichend 
bewiesen  wird.  Diese  Ursache  aber  ist  auch  die  ursprüngliche  Ein- 
heit, welche  daher  Subject  und  Object  zusammen jocht.  Vergl.  507  E. 
ob  apixpa  äpa  loia  y  rou  bpäv  aXo$'(]oiq  xal  •/)  rou  öpäa&at  du- 
vaptq  rwv  äXXwv  $u£eu  gecuv  rtpiwrepa)  £uyw  i£uy/}aav ,  sinep 
prj  äripov  rb  <po>q.  Die  Zusammen] ochung  wird  sonst  als  Mischung 
bezeichnet.  In  der  Ursache  aber  sind  diese  Gegensätze  über  welt- 
lich eins.  Diese  Platonische  Sprache  ist  viel  richtiger  und  besser, 
als  der  moderne  Ausdruck  von  der  absoluten  Indifferenz  des  Sub- 
jectiven  und  Objectiven,  weil  diese  Formel  nur  durch  Abstraction 
gefunden  wird,  während  Plato  die  zeugende  Einheit  des  Alls 
auf  vielen  Wegen  entdeckt. 
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Sofern  nun  die  Welt  aus  ihm  wird,  ist  er  Demiurg 
und  Vater  der  Welt,  und  die  Welt  ist  sein  Sohn*). 
Da  er  aber  das  Eine  ist,  so  ist  nur  diese  eingeborene 
Welt  möglich  und  wirklich.  Und  da  er  ihre  Seele  und 
ihr  Leben  und  ihre  Wahrheit  ist,  so  ist  dieser  Sohn  der 
vollkommenste  und  beste  und  schönste  Gott  und  der 
einzige  Gott**). 

In  der  Welt  herrscht  aber  eine  Stufenfolge  der  Be- 
dingungen und  ein  Unterschied  des  Niedrigeren  und  Höhe- 
ren. Das  Eine  ist  das  Viele  und  aus  dem  Vielen  sam- 
melt sich  wieder  das  Eine.  Den  Abschluss  findet  diese 
Entwickelung  im  Menschen.  Der  Mensch  geht  aber  in 
seiner  Entwickelung  ebenfalls  durch  verschiedene  Stufen 
von  der  mit  dem  Leib  verwickelten  Sinnlichkeit  und  ihren 
Begierden  bis  zur  reinen  Erkenntniss.  In  der  höchsten 
Erkenntniss  erreicht  der  Mensch  die  Eückkehr  zum  Vater 
im  Himmel***).  Er  erkennt  durch  die  Ideen,  die  in 
ihm  gegenwärtig  werden.  Vater  und  Sohn  sind  Eins. 
Der  Vater  ist  unsre  „alte  Natur".  Jeder  Kückgang  zu 
unsrer  Natur  ist  mit  Lust  begleitet.  Darum  ist  diese 
Erkenntniss  beseligend.     Und   Seligkeit   ist  Gott- 


*)  Ich  beziehe  mich  hier  nicht  bloss  auf  den  Timaeus,  son- 
dern auch  auf  den  Staat  S.  506  E. ,  wo  das  Gute  (rdyatto»)  als 
Vater  (7zar^p),  und  alles  Andre  mit  der  Sonne  in  erster  Linie 
als  S  o  h  n  {rdxoq  re  xai  exyovoq)  bezeichnet  wird. 

**)  Timaeus  p.  92  B.  &£o$  aitr&yTÖs,  peyiaroq  xai  dptaroq  xdk- 
kiaroq  re  xai  reXsu/rarog  yiyovev  £?<r  oupavbs  öds  povoyevyjs  wv. 

***)  Ich  habe  hier  und  im  Folgenden  viele  Begriffsreihen  kurz 
zusammengefasst  und  erinnere  immer  nur  an  ein  Paar  Belegstellen. 
Der  Vater  im  Himmel  ist  Timaeus  90  A.  xpöq  rijv  iv  oupa»<p  £uy- 
yivstav  dnö  yys  ^ua<r  ai'petv  cuq  övraq  (porbv  obx  eyyeiov  dXXd  oupd- 
nov.  Ich  habe  absichtlich  Vater  statt  Verwandtschaft  gesagt,  weil 
der  bei  Plato  gebräuchlichere  Ausdruck  „Vater"  durch  das  neue 
Testament  populär  geworden.  Vergl.  ferner  Gesch.  d.  Parusie  S.  137  ff. 
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Seligkeit.  Die  Welt  ist  darum  ein  seliger  Gott.  Da  wir 
durch  diesen  Rückgang  zum  Princip  über  das  Werden 
und  die  Vielheit  hinaus  zur  Einheit  kommen,  so  ist  diese 
Erkenntniss  immateriell  und  ohne  Bewegung.  Das 
transscendente  Eine  ist  der  Welt  immanent  und  wird  bei 
seiner  Rückkehr  zu  sich  wieder  transscendent  *). 

Der  Mensch  kann  daher  nichts  schaffen  und  weder 
aus  dem  Einen  das  Viele  entlassen,  noch  das  Viele  in 
Eins  zusammenmischen,  sondern  Alles  dieses  zeugt  und 
schafft  nur  Gott  **).  Der  Gott  aber  ist  unser  Gott ,  in 
uns  lebendig  und  unsre  Natur;  unsre  Verwandtschaft  ist 
im  Himmel.  Wenn  wir  durch  die  Bedingungen,  die  zum 
Heil  nothwendig  sind,  hindurchgegangen  sind,  so  erfassen 
wir  das  Göttliche,  das  wir  daher  als  unseren  Besitz 


*)  Der  Zusammenhang  der  Glückseligkeit  mit  der  Gott- 
seligkeit ist  Tim.  90  A.  —  E.  gegeben,  wo  unsere  Vernunft 
als  daipiov  bezeichnet  und  das  <ppovzw  diMvara  xal  &eta  als  die 
uns  allein  mögliche  Unsterblichkeit  (d&avama)  erklärt  wird.  F  erner 
azs  dk  d.el  SepanebouTa  rb  &£to>  £%ovrd  rs  abrbv  eu  x£xoop.r)ßivov 
rbv  dai  fiova  ^uvotxov  iv  abrw  dia(p£p6vxwq  £  bdat  p.ova  ehat. 
Diese  selbe  Etymologie  und  die  daraus  folgende  Deduction  ist  in  den 
Nikomachien  paraphrasirt  p.  1177  b.  30  (opp.  <ppov£iv  dvd-pw-ivd)  und 
in  der  Eudemischen  Ethik  p.  1217  a.  25  wiederzufinden.  Und  auch 
in  den  Nikomachien  X.  8.  s.  f.  sieht  man,  wie  Aristoteles  diese 
Platonische  Stelle  in  der  Erinnerung  hat,  wo  er  schreibt:  6  dk 
xard  voüv  ivepycuv  xac  toutov  -&ep  an  eö  ovt  a,  denn  das  Plato- 
nische d-£par,£uovra  rb  $£tov  ist  dasselbe,  da  der  vouq  das  üdov 
ist.  Für  den  Zusammenhang  von  daipxov  und  £udacp.w>  im  Sinne 
Plato's  vergl.  noch  Eep.  540  C ,  wo  er  die  Philosophen  vom  gan- 
zen Staate  nach  ihrem  Tode  entweder  als  daipovzq  gottesdienstlich 
verehrt  wissen  will,  oder  wenigstens  als  ebdaipoveq  und  Üstot. 

**)  Timaeus  p.  68  D.  rb  rfs  dv&p(ü7z(vr}<;  xal  ßdas  <pua£w<; 
Tjyvoyxibq  dv  ety  dtd<popov ,  ort  &ebc  pkv  rd  -izoXXd  dg  £v  ^oyxtpav- 
vuvat  xal  TtdXw  i$  hbg  slq  TioXXd  dtaXu£tv  Ixavwq  iTziaxdp.Bvoc,  dpa 
xal  dwaToq,  dvftpwnwv  dk  obddq  oudirepa  xouxiov  ixavbq  oure  earc 
vw,  out  daab&iq  tcot  Uorai. 

Toichmüllor,  Studien.  1« 
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gewinnen  und  das  uns  selig  macht.  Der  Mensch  ist  nicht 
Gott  (#e<fc),  sondern  er  hat  und  besitzt  ihn  und  ist  in- 
sofern mit  Recht  göttlich  (Moc)  zu  nennen  *).  Und  wenn 
das  in  ihm  Werdende  vergeht  und  das  Individuelle  der 
Person  verschwindet,  so  zeugt  Gott  immer  von  Neuem, 
mit  unverminderter  Kraft  andere  Individuen,  in  denen 
er  wieder  erkannt,  geliebt  und  besessen  wird.  Und  so 
fort  ins  Unendliche,  denn  so  war  es  von  jeher  und  so 
wird  es  in  Zukunft  sein.  Die  unendliche  Zeit  mit  dem 
unendlichen  Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  ist 
nur  der  sinnliche  Ausdruck  für  die  ewige  Nato,  für  das 
zeitlose  Wesen  des  Einen. 

Gott  ist  also  insofern  untrennbar  mit  der  Materie 
verbunden  (was  Aristoteles  dem  Platonischen  Gedanken 
vorwirft)  **) ,  weil  er  ewige  Ursache  des  Werdens  und 
der  Bewegung  ist;  er  ist  aber  transscendent  (was  Ari- 
stoteles ebenfalls  dem  Plato  vorrückt),  weil  das  Eine  als 
Princip  nicht  selbst  materiell  ist,  sondern  jenseit  alles 
Wirklichen.  Und  zweitens  weil  durch  die  Katharsis  der 
Mensch  sich  ethisch  und  wissenschaftlich  über  das  Wer- 
dende und  Materielle  erhebt  und  in  der  Gottähnlichkeit 
transscendent  wird. 

Der  Platonische  Gedanke  ist  daher,  soweit  dies  bei 
dem  Fehler***),  den  die  Alten  in  der  Bestimmung  des 
Raums  und  der  Materie  machten ,  möglich  war ,  conse- 
quent  und  klar  und  bestimmt. 


*)  U.  a.  St.  vergl.  Sophist,  p.  216  B.  xai  poi  doxsl  #£<)<; 
piku  ävyp  obda.fj.wq  ehat ,  i9etoq  prjv  •  xdvTaq  yäp  iytu  rouc  ptAooö- 
&ouq  roioüzouq  Tzpoaayopeuw.  —  Iiakwq  ye.  Ibid.  254  A.  6  de  ys 
<piXoGo<po<Zi  rfj  rou  oxroq  dsl  dtä  Xoyiapiüv  npoaxeip.evoq  Msa,  diä  rd 
XapTzpw  au  rrjq  %wpaq  oudapwq  efatsxfys  ö<p$rj\>at  •  r«  yäp  zrjq  rwv 
■noXXwv  4"JXys  oßfxara  xaprspsw  Tzpoq  rd  &£tov  äwopwvra  ädüvara. 

**)  Vergl.  oben  S.  250  ff. 

***)  Vergl.  meine  Schrift:   Unsterblichkeit  der  Seele  S.  65. 
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2.  Die  Aristotelische  Lehre. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  der  Aristotelischen  Theo- 
logie und  Psychologie.  Zuerst  ist  ganz  ersichtlich,  wie 
er  mit  Plato  das  immanente  Göttliche  als  die  Natur  der 
Dinge  fasst.  Gott  steht  in  so  fern  nicht  draussen  als 
eine  wirkende  Ursache  dualistisch,  wie  der  Arzt,  der 
einen  Kranken  heilt,  oder  wie  der  Zimmermann,  der  ein 
Haus  baut,  sondern  er  ist  selbst  die  Natur  als  Wirken- 
des und  Werk  zugleich,  wie  Aristoteles  dies  in  der  an- 
schaulichen Analogie  lehrt,  es  verhalte  sich  damit,  wie 
wenn  ein  Arzt  sich  selbst  heilt.  Da  ist  Arzt  und  Patient 
nicht  mehr  dualistisch  getrennt,  sondern  ein  und  dasselbe 
Wesen  *). 

Ebenso  stimmt  Aristoteles  in  der  weiteren  Entwick- 
lung überein;  denn  der  Mensch  ist  ihm  die  höchste  Stufe 
der  sublunarischen  Welt  und  die  Seele  des  Menschen 
daher  die  Entelechie  der  Welt;  denn  seine  Sinnlichkeit 
ist  die  Form  alles  Sinnenfälligen  und  seine  Vernunft  die 
Form  alles  Intelligiblen.  So  ist  Alles  bis  zur  Seele  nur 
Vermögen  und  Bewegung  und  erst  in  der  Seele  ist  Wirk- 
lichkeit, und  es  giebt  nichts  Wirkliches  ausserhalb  der 
in  der  Seele  erkannten  Natur.  Die  Vernunft  im  Besondern 
ist  Erkenntniss  Gottes,  und  Theologie  darum  die  höchste 
und  erste  Wissenschaft.  Der  Cirkel  der  Welt  schliesst 
sich  in  dieser  Erkenntniss ;  das  Erste  ist  das  Letzte.  Die 
Theorie  ist  darum  unsere  Glückseligkeit  und  Vollendung  **). 


*)  Vergl.  meine  Aristot.  Forsch.  II.  S.  81  und  auch  S.  294  ff., 
wo  der  Gegensatz  zwischen  Kunst  und  Natur  in  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Form  zum  Stoffe  erörtert  ist. 

**)  Vergl.  meine  Abh.  Die  Einheit  der  Aristotelischen  Eudä- 
monie  1859  (Melanges  greco-romains,  T.  II.  des  Bullet,  der  Akad. 
der  Wissensch,  in  St.  Petersb.)  S.  125  und  134  ff. 
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Darum  findet  nun  in  der  Vernunft  auch  die  Los- 
lösung von  der  Materie  statt.  Das  immaterielle  Intelli- 
gible  wird  von  dem  immateriellen  Intellekt  erkannt  und 
die  Wahrheit  besteht  in  dieser  Gleichung.  Die  Trans- 
scendenz  findet  daher  nur  durch  die  Philosophie  ihren 
Weg.  Der  Mensch  lebt  durch  die  Philosophie  und  nur 
soweit  er  philosophirt,  unsterblich  wie  ein  Gott. 

Gegensätze  der  Lehre.    1.  Die  Astrologie. 

Wenn  wir  soweit  nun  Uebereinstimmung  Platonischer 
und  Aristotelischer  Lehre  haben,  so  beginnt,  wie  ich  zu 
sehen  glaube,  der  Gegensatz  von  zwei  Punkten  aus.  Das 
Erste  ist  die  Astrologie.  Plato  hatte  mit  seiner  genia- 
len Kühnheit  die  unsterblichen  Thiere  im  sichtbaren 
Himmel,  d.  h.  die  Gestirne,  nur  als  Werkzeuge  der 
Zeit  betrachtet*).  Die  Sonne  liess  er  leuchten,  damit 
der  Mensch  deutlicher  die  Zahlenverhältnisse  der 
Zeit  erkennen  und  die  einfache  vernünftigste  Umdrehung 
der  Sonne  um  die  Erde,  wodurch  Tag  und  Nacht  ent- 
steht, als  Einheit  der  Zeitmessung  zu  Grunde  legen 
könnte  **).  Sonne ,  Mond  und  die  fünf  Planeten  sind 
also  bloss  Werkzeuge  und  dienen  einem  Zwecke,  der 


*)  Vergl.  oben  S.  185. 

**)  Vergl.  oben  S.  185.  Timaeus  p.  38  C.  ig  ouv  Xoyou  xal 
diavotaq  &eob"  rocauryg  Ttpdq  %pövou  yivsaiu,  ha  yevvrj&rj  %povo<;^  ijXioq 
xal  (T&Xr^rj  xal  Izivre.  äXXa  ätrrpa,  ixtxXrjv  £%ovra  TzXavrfcd,  eis  dio- 
ptofAov  xal  (puXaxyv  äpi$p.wv  xpövou  yiyove.  Ibid.  p.  39  B. 
lua  c?'  Elf)  ßsrpov  Ivapyiq  Tt  izpuq  äXXyXa  ßpadurijrt  xal  rd/sc, 
wq  rd  xepl  rdq  öxtüj  <popd$  nopsuotro,  <pwq  ö  &ed<;  ävrjtpev  iv  rrj 
itpus  yrj\>  Ssuripa  ribv  -spiödiov ,  o  drj  \>üv  xexXrjxapev  rjXiov,  Iva 
ö  ri  pdXiara  efc  äicavra  <paivot  rbv  oupavuv  perdajoi  rs  äpiüpou 
rd  Ca>a ,  oaotq  Ttpoarjxov ,  pa&ovra  izapd  rrjs  rauroü  xal  öp.o(ou 
■Ktpupopaq.  \>b%  ßev  ouv  fjßipa  rs  ysyovs  ourwq  xal  did  raüra  f) 
rrjq  [udq  xal  <ppovtiJ.wrdrr}S  xüxXyasioq  xsptodos. 
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ihnen  nicht  immanent  ist.  Ihre  Bewegungen  ebenfalls 
sind  bloss  Spiegelungen  der  ewigen  Natur  der  Welt  und 
das  Sonnenlicht  ist  nach  äusserlicher  Teleologie  ähnlich 
wie  in  den  Büchern  Mosis  gedeutet.  Darum  spricht  Plato 
auch  sehr  von  oben  herab  über  den  astrologischen  Aber- 
glauben; denn  „Leute,  die  nicht  zu  rechnen  ver- 
stehen", bildeten  sich  ein,  dass  durch  die  Begegnungen 
der  Gestirne  und  ihre  Verhüllungen  und  ihr  Wiedererschei- 
nen furchtbare  Uebel  oder  sonst  zukünftige  Ereignisse  an- 
gedeutet würden*).  Er  selbst  sieht  darin  nach  Zahlen- 
verhältnissen streng  nothwendige  Bewegungen  und 
obwohl  er  die  Sterne  dabei  nach  der  herkömmlichen 
Vorstellung  der  Griechen  Götter  nennt,  so  ist  doch  kein 
Zug  zu  finden,  wonach  er  ihnen  ein  persönliches  Leben 
und  Handeln  zugeschrieben  hätte.  Ja  er  spottet  überall 
über  die,  welche  die  Astronomie  für  eine  höhere  und 
ehrwürdigere  Wissenschaft  halten,  weil  sie  sich  mit  den 
oberen  Dingen  beschäftige.  Denn  jenes  Oben  und  jenes 
Jenseit  sei  vielmehr  ebenso  ein  Unten  und  Diesseitiges, 
sofern  es  sinnlich  wahrnehmbar  ist.  Das  wahre  Jen- 
seitige und  Obere  ist  ihm  nur  die  Vernunft  und  ihr  Er- 
kenntnissgebiet **). 

Aristoteles  aber  ist  aus  vielen  Gründen  überzeugt, 
dass  diese  unsterblichen  Thiere,  wie  auch  der  einheimische 
Glaube  lehre,  Götter  wären,  welche  darum,  wenn  auch 
nicht  der  Art,  doch  dem  Grade  und  Umfang  nach  ein 
viel  vollkommeneres  und  glückseligeres  Leben 


*)  Timaeus  p.  40  C.  —  xard  /povoug  oüartvaq  ixaffroi  (ol  üsot 
d.  h.  die  Sterne)  xaraxalonrovrai  xal  izäXiv  äva<paiv6iJ.evut  <poßou<z 
xal  <rr}[j.e.Za  twv  p.erä  raöra  ywrjoorxivwv  rolq  od  3  uv  a  ßivoiq 
koy i^ead-at.  Tzi/mourn. 

**)  Vergi.  weiter  unten  den  §  über  die  Induction. 
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führen  als  der  vernünftige  Mensch  *).  Während 
also  die  sublunarischen  Individuen  fortwährend  entstehen 
und  vergehen,  und  ihre  vernünftige,  nicht  entstehende 
Function,  d.  h.  ihre  Unsterblichkeit,  immer  nur  punkt- 
weise in  der  Zeit  hervortritt  **),  hatte  er  in  den  himm- 
lischen Göttern  eine  auch  in  der  Zeit  beharrende  actuelle 
Intelligenz.  Von  hier  war  der  Weg  zum  Theismus  er- 
öffnet durch  den  Polytheismus.  Denn  obwohl  sonst 
Aristoteles  grade  nicht  durch  religiöse  Stimmung  ausge- 
zeichnet ist ,  so  findet  man  doch  Züge  bei  ihm ,  die  in 
wunderlicher  Weise  an  die  polytheistische  Schwärmerei 
erinnern.  Er  sagt  unter  Anderm,  dass  es  dem  Liebhaber 
süsser  sei,  von  dem  geliebten  Wesen  irgend  einen  beliebi- 
gen kleinen  Theil  zu  erblicken,  als  viele  andere  und  grosse 
Dinge  genau  zu  besehen:  in  derselben  Weise  sei,  auch 
das  Wenige,  was  wir  von  den  unentstandenen  und  un- 
vergänglichen, göttlichen  Wesen,  d.  h.  den  Sternen,  er- 
kennen, wegen  seiner  Herrlichkeit  süsser  als  alles  Dies- 
seitige ***).  Für  Aristoteles  ist  daher  die  Astronomie, 
was  sie  für  Plato  nicht  ist,  eine  Wissenschaft  von  dem 


*)  Metaph.  XII.  10.  Uapadidoxai  dk  napä  rwv  äpyaiiüv  xal 
Tcajj.TiaXoliov  eV  jjlu&oo  a/rjpart  xara?  eXztpp.iva  TÖlq  uorepov,  ort  tfeof' 
TS  daiv  ouroi  xal  7t£pte%Et  rö  Setov  rijv  öXfjV  <p6aiv.     Td  dz  Xonzd 

p.ufttxw<;  ort  dk  &£oij<;  wovto  rdq  Ttptbraq  oumaq  shat  &£.iwq 

äv  dpyja&at  voßiaetßv.  Eth.  Nicom.  VI.  7.    xal  yäp  äv&ptb- 

7:ou  äXXa  noXb  deiorepa  rrjv  <p6aiv ,  oXov  (pavepwrard  ye  i£  utv  6 
xöapoq  auvearrjxsv. 

**)  Eth.  Nie.  X.  7.    et  yäp  xal  rui  öyxoj  pixpov  iariv. 

***)  De  partib.  anim.  1.  5.  Ttbv  pkv  (sc.  twv  ouatü»  r&v  äye- 
vfjTwv  xal  ä<p$dpxiov  xal  ■d-e.iwv)  ydp  sl  xal  xaxä  pixpöv  I<pa7zx6p.e&a, 
öfiwq  diä  ryv  xtptöxrjxa  xoo  yvwpi£et\>  rfiiov  9j  rd  itap  ftpxv  axavxa, 
w<mep  xal  xwv  ipwpevwv  xö  xuybv  xal  [iixpbv  poptov  xaxtdelv  rjdtöv 
iaxcv  9)  noXXä  erepa  xal  peydXa  dl  dxpißetaq  ISeTv, 
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Göttlichen  *) ;  denn  das  räumlich  Jenseitige  ist  ihm  ein 
wirkliches  Jenseitiges  von  andrer,  ätherischer  Substanz,  und 
während  Plato  die  Astronomie  nur  wegen  der  dabei  an- 
wendbaren abstracten  Mathematik  schätzt,  so  verliert  sich 
Aristoteles  in  die  polytheistische  Träumerei  und  schwärmt, 
worüber  Plato  spottete,  für  die  göttlichen  Käume  oben, 
als  wenn  der  Kaum  als  solcher  selbst  hier  schlechter 
und  dort  ehrwürdiger  sein  könnte. 

2.    Aristotelischer  Theismus. 

Nun  kommt  eine  zweite  Betrachtung  hinzu.  Die 
Erklärung  alles  Werdenden  hatte  dem  Aristoteles  gezeigt, 
dass  die  wirkliche  Thätigkeit  aus  dem  bloss  der  Kraft 
nach  vorhandenen  Zustande  nicht  hervorgelockt  werden 
könne  anders  als  durch  eine  frühere  wirkliche  Thätigkeit 
derselben  Art.  Aus  dem  Erz  geht  der  Hermes  nur  her- 
vor durch  den  wirklich  thätigen  Hermes  -  Begriff  in  dem 
Verstände  des  Künstlers.  Und  wie  in  der  Kunst,  so  in 
der  Natur,  was  Aristoteles  durch  den  kurzen  Satz  immer 
zu  belegen  pflegt,  dass  der  Mensch  den  Menschen  er- 
zeugt. Wie  soll  also  die  vernünftige  Thätigkeit  der  Welt- 
ordnung und  im  Besondern  die  Yernunfterkenntniss  des 
Menschen  hervorgehen  und  sich  erhalten,  wenn  nicht  das, 
was  als  die  letzte  Function  aus  dem  Zustande  des  Ver- 
mögens sich  erst  entwickelt,  schon  auch  als  Princip  in 
ewiger  Wirksamkeit  wäre?  Darum  wollte  Aristoteles  den 
Gott  nicht  bloss  immanent  als  die  Weltordnung  fassen, 
wie  die  Ordnung  im  Heere,  sondern  wie  neben  und  vor 
dieser  noch  der  Feldherr  besteht,  so  setzte  Aristoteles 
auch  vor  und  neben  die  Welt  noch  in  theistischer  Weise 


*)  Ibid.  p.  645  a.  4.  rr^  rcspl  rd  tieta  <pikooo<piav .  p.  644  b. 
24.  nepl  pkv  ixetvaq  rtp.iai  ooaaq  xal  ttetaq.  Und:  De  coelo  II. 
5.  p.  288  a.  4.    feiözspoq  ydp  ö  ä\>w  rÖTtoq  rou  xdrio. 
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einen  Gott  *).  Dieser  denkt  in  ewiger  Wirklichkeit  sich 
selbst  und  geniesst  die  Seligkeit,  die  wir  in  geringem 
Masse  zeitweise  erlangen,  in  ewiger  und  erhabener  Fülle  **). 
In  transscendentem  Sein  steht  er  ausser  und  über  der 
Welt  und  ist,  selbst  unberührt  von  aller  Bewegung,  zu- 
gleich die  Ursache  aller  Bewegung. 

Durch  diese  Vorstellung  schloss  sich  Aristoteles  auch 
wieder  dem  nationalen  Polytheismus  an ;  denn  die  seligen 
Götter  sind  diesem  ersten  und  transscendenten  Beweger 
untergeordnet  und  vollziehen  von  ihm  getrieben  in  mehr 
oder  minder  vollkommenem  ewigen  Leben,  aber  unter 
seinem  monarchischen  Eegiment,  die  continuirlichen  Be- 
wegungen, von  denen  der  ewige  Bestand  dieser  sublu- 
narischen  und  einzigen  Welt  bedingt  ist. 

Vergleichung  des  Platonischen  Pantheismus  mit  dem  Aristotelischen 
Theismus. 

Wenn  wir  nun  die  Lehre  des  Meisters  und  des 
Schülers  mit  einander  vergleichend  den  letzten  Grund 
des  Gegensatzes  suchen,  so  treffen  wir  auf  die  Aristo- 
telische Lehre  von  der  Transscendenz  der  Vernunft  (voöc). 
Aristoteles  setzt  als  Princip  der  Bewegung  des  Alls  eine 
Vernunft,  die  Subject - Object  ist,  ohne  mit  der  Be- 
wegung und  der  Materie,  d.  h.  mit  der  Welt 
vermischt  zu  sein***).  Sie  verhält  sich  nicht  einmal 


*)  Metaph.  A.  10.  1075  a.  11.  iruaxenreov  de  xat  noripwc  k'yet 
i]  rob  oXou  (pöois  ro  äyai%v  xat  ro  aptorov,  -orepov  xeywpiopivov  rt 
xat  abrd  xa&  auro ,  rj  rr{v  rdf~t\>\  ^  äp.<porepu>q  wcnzep  arpdreupa. 
xat  yäp  i\>  rrj  raget  ro  eu  xat  ö  arpar-qyöq ,  xat  fiäkkov  ouroq-  ob 
yäp  ouroq  dtä  rrtv  rdt-tv  äXX  ixevsT)  dtä  robröv  iartv. 

**)  Yergl.  meine  G.  d.  Begr.  d.  Parusie  S.  141. 

***)  Der  Platoniker  Atticus,  der  die  leidenschaftlichste  Kritik 
gegen  Aristoteles  richtet,  hat  diesen  Gegensatz  richtig  bemerkt, 
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wie  eine  Tangente  an  die  Welt,  da  sie  auch  nicht  einen 
Punkt  mit  ihr  gemein  hat;  denn  sie  steht  ganz  ausser- 
halb der  Bewegung.  Sie  bewegt,  ohne  bewegt  zu  wer- 
den und  ohne  in  Bewegung  zu  sein.  Das  ist  der  grosseste 
Gegensatz  gegen  Plato;  denn  dieser  will  die  Welt- Ver- 
nunft zwar  auch  als  Subject-Object ;  aber  das  Subject 
soll  die  Materie  sein,  das  Object  die  Ideenwelt. 
Und  die  Einheit  beider  soll  nicht  so  gedacht  werden, 
wie  Aristoteles  sie  denkt,  nach  Analogie  mit  der  dua- 
listisch aufgefassten  menschlichen  Vernunft,  sondern  nach 
Analogie  des  Lichts,  welches  weder  Farbe  (Idee),  noch 
Gesicht  (Materie,  Subject)  ist  und  dennoch  als  das  Eine 
Beides  zugleich  verwirklicht.  Aristoteles  also  hat 
nach  dem  dualistischen  Idealismus  die  eine  Hälfte,  als 
wäre  sie  das  Ganze,  zum  Princip  gemacht;  Plato  aber 
hat  beide  Hälften  bis  zu  dem  Punkte  zurückverfolgt,  wo 
sie  das  Eine  und  das  Ganze  ununterschieden  sind  *). 


obwohl  er  sonst  vielfach  irrt.  Er  sagt  bei  Eusebius  praep.  evangel. 
XV.  9  (810)  s.  f.  6  fikv  ya.p  (sc.  llXdrw>)  <p7)oi  vouv  aveu  tpoyjjq  ddu- 
varov  ehai  ouviorao&ai ,  ö  dk  (sc.  "ApiaroreXrjq)  /wp(£ei  rrjq  (pu/rjq 

TÖV  VOÜV. 

*)  Die  erwünschteste  indirecte  Beweisführung  für  die  Bichtig- 
keit  meiner  Auffassung  sehe  ich  in  der  von  Zell  er  mit  meister- 
hafter Klarheit  geschriebenen  Darlegung,  dass  seine  Auffassung 
Plato's  zu  einem  offenkundigen,  unauflöslichen  Widerspruch  führt. 
Da  der  Widerspruch  nun  wirklich  so  crass  ist,  wie  ihn  Zeller  auf- 
deckt, und  andrerseits  Plato,  wie  ich  zu  zeigen  versuchte,  anders 
aufgefasst  werden  kann:  so  betrachte  ich  den  Zellerschen  Nach- 
weis als  einen  mir  zu  Gute  kommenden  indirecten  Beweis.  Die 
Stelle  bei  Zeller  Phil.  d.  Gr.,  II.  1.  S.  484  lautet:  „Müssen  wir 
nun  darauf  verzichten,  eine  Ableitung  des  Sinnlichen  aus  der  Idee 
bei  Plato  nachzuweisen ,  so  müssen  wir  ebendamit  auch  bekennen, 
dass  sich  sein  System  in  einen  von  seinem  Standpunkt  aus  un- 
auflöslichen Widerspruch  verwickelt,  einen  Widerspruch,  der 
sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  aufzeigen  Hess,  vollstän- 
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Nun  begreifen  wir  sehr  wohl,  wie  Aristoteles  dem 
Plato  vorwirft,  dass  seine  Weltseele  oder  Weltvernunft 
eine  räumliche  Grösse  (fieye^og)  sei  und  sich  von  der 
Materie  nie  losmachen  könne  und  darum  kein  seliges, 
sondern  ein  gequältes  Leben  führe  *).  Denn  dieser  Vor- 
wurf ist  soweit  begründet,  als  Plato  in  der  That  den 
Gott  nicht  abtrennen  wollte,  als  eine  idealistisch  und 


dig  aber  erst  jetzt  hervortritt.  Die  Idee  soll  nach  Plato  (d. 
h.  nach  Zeller's  Auffassung)  alle  Wirklichkeit  in  sich  ent- 
halten, zugleich  aber  soll  der  Erscheinung  nicht  bloss  das  durch 
die  Idee  gesetzte,  sondern  neben  diesem  auch  ein  solches  Sein  zu- 
kommen, das  sich  aus  ihr  nicht  ableiten  lässt;  die  Idee  soll  aus 
diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklichkeit 
und  Substanz  der  Erscheinung  sein,  andrerseits  aber  doch 
für  sich  sein,  in  die  Vielheit  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen  nicht 
eingehen  und  des  letzteren  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht  bedürfen. 
Ist  aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der  Idee  selbst,  kommt  ihr 
ein  Sein  zu,  das  nicht  durch  die  Idee  gesetzt  ist,  so  hat  dieldee 
doch  nicht  alles  Sein  in  sich,  und  mag  auch  das ,  was  die 
Erscheinung  von  ihr  unterscheidet,  nur  als  das  Nichtsein  bestimmt 
werden,  das  absolut  Unwirkliche  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht, 
sonst  hätte  es  nicht  die  Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Erschei- 
nung zu  beschränken,  es  in  die  Getheiltheit  und  das  Werden  aus- 
einanderzutreiben" u.  s.  w.  Ich  verzichte  nur  ungern  darauf,  diese 
glänzende  Darstellung  Zeller's  in  ihrem  ganzen  Umfange  mitzu- 
theilen;  denn  sie  ist  sehr  belehrend  und  überzeugend.  Das  Mit- 
getheilte  aber  genügt  schon,  um  zu  zeigen,  dass  Zeller  bei  seiner 
Auffassung  unvermeidlich  diesen  Widerspruch  schliesslich  vor  sich 
sieht.  Der  Widerspruch  entsteht,  weil  die  Idee  von  ihm  und  den 
Andern  als  „die  alleinige  Wirklichkeit  und  Substanz"  aufgefasst 
wird,  d.  h.  dass  von  dem  ersten  Gegensatz  des  Seins  nur  die  Eine 
Hälfte  als  das  Ganze  genommen  und  die  andere  Hälfte  aus  den 
Augen  gelassen  wird.  Diese  muss  dann  noth wendig  bei  irgend 
einer  Gelegenheit  sich  ebenfalls  melden  und  bitten,  nicht  ganz  igno- 
rirt  zu  werden  bei  der  Vertheilung  der  Welt.  Folgt  man  aber 
meiner  Auffassung,  so  ist  dieser  Widerspruch  nicht  mehr  vorhanden. 
*)  Vergl.  oben  S.  253. 
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dualistisch  verselbständigte  Ideenwelt,  sondern  mit  vollem 
Ernst  das  andre  Princip  mit  ihm  zusammenjochte.  Die 
Einheit  beider  Principien  brauchte  er  zur  Erklärung  der 
Welt;  denn  in  jedem  einzelnen  Dinge,  in  der  Seele,  in 
der  Tugend,  im  Staat  und  im  Wissen,  überall  finden 
sich  beide  Principien  als  ihrem  Ursprünge  nach  zusam- 
mengehörig und  Eins,  und  es  ist  die  menschliche  Auf- 
gabe, da  wo  es  in  unsrer  Hand  steht,  die  richtige,  sym- 
metrische Verknüpfung  zu  erreichen ;  trennen  aber  können 
wir  sie  nie,  und  auch  die  Katharsis  und  Philosophie 
trennt  uns  nicht  ab  von  dem  andern  Princip ,  sondern 
löst  uns  bloss  von  der  Vielheit  des  Werdens,  indem  wir 
in  die  Einheit  des  Ursprungs  einkehren.  Die  Forderung 
Plato's  dass  die  Weisen  aus  dem  Lichte  ins  Dunkle  zu 
den  noch  Grefesselten  als  Erlöser  heruntersteigen  müssen, 
und  die  ganze  Stellung  der  Philosophie  als  Kegierung 
und  Gesetzgebung  des  Staates  beweist,  dass  Plato  wenig- 
stens in  seiner  reiferen  Zeit  nicht  daran  dachte,  in  der 
Ethik  den  Dualismus  zu  predigen,  von  dem  er  gesagt 
hat,  er  sei  eine  Fabel,  passend  für  Kinder*).  Grade 
durch  diese  pantheistische  Einheit  hat  Plato  die  Erklä- 
rung für  die  ewige  Bewegung  der  Welt  und  für  ihre 
ewige  Liebe  zur  Idee  gefunden,  die  in  dem  unendlichen 
Heraklitischen  Flusse  als  das  immer  sich  gleiche  Elea- 
tische  Sein  geboren  wird  und  zur  Parusie  kommt.  Der 
Vater  erzeugt  ewig  den  Sohn  als  den  eingeborenen  voll- 
kommensten Gott. 

Im  Vergleich  mit  diesem  reinen,  strengen  und  gross- 
artigen Pantheismus  Plato's  erscheint  der  Aristotelische 
Theismus  und  Polytheismus  als  ein  Abfall  und  eine 
Schwäche.  Denn  1)  da  bei  Aristoteles  die  göttliche  Ver- 


*)  Vergl.  oben  S.  137  f. 
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nunft  als  actuelle  Wirklichkeit  von  Ewigkeit  schon  be- 
steht, so  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  eine  Welt  zu 
schaffen,  von  welcher  sie  doch  vollständig  abgetrennt  ist 
und  bleibt.  Das  Beste  ist  ja  schon  wirklich  auch  ohne 
die  Welt.  2)  Zweitens  aber  tritt  nun  die  Materie  als 
Grund  eines  Dualismus  neben  den  transscendenten  Gott, 
während  bei  Plato  Beides  in  dem  Mischkessel  des  Ti- 
mäus  für  die  Ewigkeit  in  Eins  zusammengemischt  war. 
3)  Drittens  muss  dann ,  damit  die  Materie  nicht  ganz 
dem  Gotte  unzugänglich  werde,  in  ihr  eine  leidende  Ver- 
nunft gesetzt  werden,  die  von  jener  transscendenten  als 
der  thätigen  in  Bewegung  und  zur  Energie  gebracht 
wird.  Für  das  Verhältniss  dieser  Beiden,  wonach  sie 
wie  im  teleologischen  Cirkel  als  Anfang  und  Ende  sich 
vereinigen  sollen,  ist  aber  die  Analogie  des  Arztes,  der 
sich  selber  heilt,  nicht  nur  nicht  hinreichend,  sondern 
gradezu  falsch;  denn  das  Heilende  ist  sein  Begriff  von 
der  Gesundheit,  der  Begriff  der  Gesundheit  ist  aber  von 
der  Gesundheit  des  Leibes  so  sehr  verschieden,  dass  der 
Begriff  vorhanden  sein  kann,  während  der  Leib  krank 
bleibt;  denn  nicht  der  Begriff  wird  gesund,  und  die  Ge- 
sundheit entsteht  nicht  durch  Belehrung  über  ihren  Be- 
griff. Aber  selbst  wenn  wir  die  Analogie  zugäben,  was 
wir  aber  nicht  thun  dürfen  *),  so  wäre  auch  dann  nichts 
damit  bewiesen,  sondern  es  wäre  nur  ein  Beispiel  für 
das  Problem  gezeigt,  das  wir  wie  in  jenem  Fall,  so 


*)  Man  sieht  ja  klar,  dass  das  ob  evexa  und  das  toutou  evsxa 
gänzlich  verschieden  sind.  Vergl.  meine  Arist.  Forsch.  II.  S.  294 
Anmerk.  dib  ^  uyUia  ob  novrfzixbv  et  p.rj  xarä  iierayo p &v.  Vergl. 
ebds.  S.  75  Anmerk.  3.  Aristoteles  will  allerdings  grade  diese  Ver- 
schiedenheit zwischen  Mensch  und  Gott  festhalten ;  dadurch  verliert 
er  aber  die  Einheit  und  den  Zusammenhang  des  Seienden,  welchen 
Plato  so  energisch  fordert  und  predigt. 
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auch  an  dem  Verhältniss  der  Welt  zu  Gott  zu  lösen 
haben.  Es  wäre  nur  so,  wie  wenn  einer  auf  die  Frage, 
wie  sind  die  Thiere  entstanden,  mit  der  Frage  antwortete : 
wie  sind  die  Menschen  entstanden?  Ausser  diesen  Schwie- 
rigkeiten kommt  dann  noch  4)  viertens  eine  ganze  Keihe 
von  Fragen  hinzu,  die  sich  auf  die  phantastische  Existenz 
der  Gestirngötter  beziehen,  und  es  lässt  sich  begreifen, 
wie  die  Engel-Lehre  der  Kirchenväter  und  die  wüste  Dä- 
monenwirthschaft  daraus  hervorkeimte.  Denn  man  ging 
von  hieraus  leicht  auf  die  Platonischen  Metaphern  zu- 
rück, indem  man  sie  für  baare  Münze  nahm,  und  die 
Epigonen  der  Akademie,  die  sich  von  der  Naturforschung 
abwandten  und  bloss  im  reinen  Denken  und  in  der  Phan- 
tasie lebten,  hatten  als  Deckung  immer  die  apodiktische 
Lehre  des  Aristoteles  von  den  Engeln  oder  Göttern  *) 
und  ihrer  Lenkung  aller  der  zufälligen  Ereignisse  im  me- 
teorologischen Gebiete,  bis  auf  die  Geburten  der  Thiere 
und  Menschen  herab  und  deren  Gesundheit,  Kraft  und 
Begabung  und  demgemässe  Schicksale. 

Wenn  ich  darum  aber  auch  den  Aristotelischen  Theis- 
mus niedriger  stelle  als  den  Platonischen  Pantheismus, 
so  verkenne  ich  doch  nicht,  dass  die  Platonische  Lehre 
eben  keinen  Abschluss  bieten  konnte,  sondern  nur  in 
künstlerischer  Weise  durch  Bilder  die  Probleme  gelöst 
hatte,  und  dass  der  scharfe  und  bestimmte  Geist  des 
Aristoteles,  geübt  an  naturwissenschaftlicher  Untersuchung, 
vorerst  den  Mischkessel  ausgiessen  und  die  Elemente 
wieder  sondern  musste.  Dass  er  dadurch  zum  Dualismus 
kam,  ist  nicht  zu  verwundern ;  vielmehr  ist  die  Kraft  zu 
bewundern,  mit  welcher  er,  trotz  der  scharfen  Scheidun- 


*)  Die  Götter  wurden  von  den  Kirchenvätern  bald  als  böse 
Dämonen,  bald  als  die  Engel  aufgef'asst. 
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gen,  wieder  zum  Ganzen  und  zur  Einheit  strebte.  Das 
aber  werden  wir  erkennen,  dass  Aristoteles,  soweit  er 
über  den  Platonischen  Gedankenkreis  hinausging,  die 
Schwierigkeiten  nur  vermehrte  und  die  Inconsequenzen 
nur  schwach  und  nothdürftig  verdeckte,  während  er  die 
Grösse  und  Kraft  in  allen  seinen  Beweisen  den  Platoni- 
schen Voraussetzungen  verdankt. 

Hiermit  soll  nun  das  Verhältniss  von  Gott  und  Mensch, 
wie  es  von  Plato  und  Aristoteles  gefasst  wurde,  im  allge- 
meinen Umriss  bezeichnet  sein,  die  genauere  Unter- 
suchung der  einzelnen  Begriffe  gebe  ich  weiter  unten  am 
Ende  der  Aristotelischen  Unsterblichkeitslehre. 

§  5. 

Die  Teleologie. 

Vielleicht  will  man  aber  Aristoteles  zum  Entdecker 
der  Teleologie  machen  und  den  Begriff  der  Entelechie 
ihm  allein  als  Eigentimm  zusprechen. 

Die  Entelechie. 

Es  würde  dies  allerdings  in  sofern  richtig  sein,  weil  Ari- 
stoteles sowohl  den  technischen  Terminus  Entelechie  zuerst 
gebildet  als  auch  die  Teleologie  lehrhaft  überall  an  die 
Spitze  der  Untersuchung  gestellt  hat.  Allein  er  verdient 
doch  den  Namen  des  Teleologen  xar  e£ö%7jv  kaum  mit 
besserem  Kechte,  als  Amerika  nach  Amerigo  und  nicht 
nach  Columbus  genannt  wurde.  Denn  alle  die  zur  Teleo- 
logie gehörigen  Begriffe  sind  von  Plato  schon  deutlich 
erklärt,  und  die  Teleologie  selbst  ist  von  diesem  als  der 
letzte  Ausdruck  der  Welterklärung  gefasst  worden. 

Den  Beweis  hierfür  habe  ich  zum  Theil  schon  in 
meiner  Schrift  über  die  Geschichte  des  Begriffs  der 


Die  Teleologie 


287 


Parusie  gegeben;  denn  die  Parusie  ist  die  Gegenwart 
der  Idee,  der  Sohn,  welcher  der  Vater  ist.  Das  Erste 
und  das  Letzte  ist  dasselbe,  und  in  dem  seligen  Leben 
und  in  der  Unsterblichkeit  in  der  Zeit  erscheint  das  Ende 
als  zurückgehend  in  den  Anfang  *). 

Zweitens  aber  ist  die  ganze  obige  Kritik  der  Plato- 
nischen Unsterblichkeitslehre  hierfür  ein  Beweis,  denn 
alle  Schlüsse  gingen  darauf  hinaus,  in  dem  Letzten  der 
Schöpfung,  in  der  menschlichen  Seele,  das  Göttliche  nach- 
zuweisen, welches  der  Grund  der  ganzen  Welt  ist.  Der 
philosophische  Cirkel  der  Teleologie  ist  das  Zauberwort, 
welches  das  Verständniss  aller  Platonischen  Beweise  er- 
öffnet. Ohne  diesen  leitenden  Faden  verirrt  man  sich  in 
dem  mythischen  Labyrinthe  der  Darstellung,  so  dass  man 
zweifelnd  bald  die  Strafen  im  Hades  bejaht,  aber  die 
Seelenwanderung  verneint,  bald  wieder  umgekehrt,  ohne 
je  zu  einer  festen  Annahme  gelangen  zu  können. 

Drittens  kann  man  noch  unzählige  Stellen  in  Plato 
auffuhren,  wo  im  Einzelnen  die  teleologischen  Begriffe 
erörtert  sind.  So  enthält  die  Kritik  der  Anaxagoreischen 
Welterklärung  im  Phädon  deutlich  die  Forderung,  den 
Zweck  oder  das  Gute  als  die  letzte  Ursache  den  bewegen- 
den Ursachen  voran  zuschicken  und  in  ihnen  nachzuweisen, 
So  erklärt  der  Timäus  die  Weltschöpfung  aus  dem  Zweck, 
das  höchste  Gute  zu  verwirklichen,  wie  denn  andrerseits 
der  Mensch,  wenn  er  sich  dem  Urbild  der  Welt,  d.  h. 
seiner  „alten  Natur"  verähnlicht  hat,  damit  das  End- 
ziel {rsXoq)  des  besten  Lebens  für  jetzt  und  alle 
Zeit  erreicht**).    Die  Ethik  des  Aristoteles  hat  nicht 


*)  Vergl.  Parusie,  besonders  S.  137—140  und  S.  9—12. 

**)  Timaeus  p.  90  D.  reu  xaravooufxi^w  (d.  h.  der  intelligiblen 
Welt  als  dem  Urbild  und  Object)  rö  xaravoouv  (d.  h.  den  lebendigen 
Geist  als  Subject)  ifyßocwoai  (d.  h.  also  die  Gottähnlichkeit  oder  Atha- 
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bündiger  und  klarer  den  Zusammenhang  mit  der  Meta- 
physik ausgesprochen,  als  er  in  diesen  wenigen  Worten 
kund  gegeben  wird.  Und  die  Träumereien  von  einem 
Jenseits,  in  welchem  eine  vollkommene  Erreichung  des 
Ziels  stattfinden  könnte,  sind  von  diesem  teleologischen 
Standpunkte  aus  zur  Nüchternheit  zurückzuführen,  da 
diese  Welt  die  eingeborene  und  selbst  der  grösste 
und  beste,  schönste  und  vollkommenste  Gott  ist*). 

Das  Tt'  rjv  ehat. 

Die  Teleologie  findet  ihren  vollkommenen  Ausdruck 
bei  Aristoteles  in  dem  Begriff  des  rt  ehm.  Denn 
das  Materielle  wird  durch  eine  Ursache  in  Bewegung 
gesetzt,  welche  mit  dem  Endziel  der  Bewegung  in  Glei- 
chung steht.  Dieses  Wesen  der  Sache,  welches  ver- 
schieden ist  von  dem  einzelnen  Ding,  ist  doch  die  ewige 
Natur  desselben,  und  das  einzelne  werdende  Ding  hat 
nur  Sein,  sofern  es  das  ist,  was  sein  Sein  war. 

Der  Sinn  der  Formel  u  ehm  und  ihre  Entste- 
hungsgeschichte ist  von  Trendelen  bürg  erklärt,  und 
seine  Erklärung  mit  B  o  n  i  t  z '  Berichtigung  ist  von 
Allen  angenommen.  Uebrigens  hat  Alexander  von 
Aphrodisias  **)  das  Schwierige  daran  schon  hinreichend 


nasie)  xarä  ttjv  äpyatav  (puoiv ,  bp.oiwaavTa  ds  TsXoq  eys.iv  rou 
■xpoTsd-svToq  äv#pw-oiq  und  &£öjv  äpiarou  ßiou  npaq  ts  tov  •xapövra 
xal  rbv  Mitetra  %povov.  D.  h.  also,  dass  auch  nicht  eine  phan- 
tastisch eingebildete  Zukunft  etwa  über  dieses  End- 
ziel hinauskommen  könnte,  da  der  Cirkel  geschlossen 
ist.  Vergl.  meine  Schrift  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  S.  192. 

*)  Tim.  p.  92  B.  öde  6  xocrpoq  —  elxwv  roü  vorjTou  ftebq 
alafrrfcöq,  p.eyiaroq  xal  äpunoq,  xdXXunoq  TS  xal  t  eXewT  aT  oq  Y&yo- 
>ev,  elq  oupavbq  öde  pLOVoysvr)  q  wv. 

**)  In  Topic.  Com.  p.  24  p.  256,  a.  31  —  b.  30.  Xoyoq  drjXu>- 
Tixbq  toü  Tt  tzots  iort  To  ehat  ixswoj  ob  ioriv  öpoq.  nXeiövwy 
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erklärt;  denn  es  dreht  sich  die  Frage  um  zwei  Punkte, 
1)  woher  der  Dativ  kommt?  (ri  rju  eluat  ky.darw  oder 
Tt  7]v  aörw  ehai)  und  2)  warum  statt  xt  kaxi  oder  rc  rjv 
doppelt  9jv  und  ehai  gebraucht  wird?  —  Da  das  Sein  (ehai) 
auf  alles  Mögliche  sich  beziehen  kann,  so  ist  die  Frage  not- 
wendig, was  bei  der  Erklärung  das  Sein  {ehai)  bedeuten 
soll?  denn  das  Sein  (ehüi)  ist  bei  natürlichen  Dingen  die 
Bewegung  (xtvyms) ,  bei  relativen  Bestimmungen  die  Se- 
ktion (npcK  vi)  u.  s.  w.  Die  Materie  hat  in  gewissem 
Sinne  kein  Sein  {ehai) ,  weil  sie  sowohl  sein ,  als  nicht 
sein  kann.  Da  nun  von  jedem  Dinge  Verschiedenes  aus- 
gesagt wird,  Wesensbestimmungen,  Folgebestimmungen, 
Accidenzien,  so  ist  die  Frage  nothwendig,  was  demselben 
(aörw,  also  Dativus  possessivus)  das  Sein  {ehai)  ist;  und 
das  blosse  „was  es  ist",  oder  „was  es  war"  ist  nicht  ge- 
nügend, wenn  man  das  Wesen  des  Dinges  {zvjv  rou  npdypa- 
ros  ooo'iav)  abgesehen  von  den  Folgebestimmungen,  Acci- 
denzien und  der  blossen  generischen  Subsumtion  erklä- 
ren will.  Alles  dieses  hat  Alexander  vollkommen  ge- 
nügend dargelegt.  Wenn  Bonitz  nun  auch  mit  Kecht 
sagt,  dass  in  dem  zuweilen  statt  des  Dativs  vorkommen- 
den Genetiv  der  Ursprung  der  Formel  ri  rp  ehai  ver- 
dunkelt (obscurata)  sei  *),  so  ist  dies  doch  dahin  zu  be- 
schränken, dass  eigentlich  nur  die  Formel  als  Ganzes  dabei 
zu  einem  Nennwort  zusammengefasst  wird  (4>c  övopari- 


yäp  ovrwv  rwv  UTcap^ovrwv  kxäorw  oux  äpa  aürapxeq  rö  9jv.  

ö  yäp  ri  iart  rö  sfoai  aurw  dyÄwv  koyoq  oux  Motiv  6  rö  ysuog  ?} 

ällo  ri  rwv  cv  rw  ri  iari  xarrjyopwv  aurou.  xal  eariv  taov  rö 

eiprjßivov  rw  Xöyoq  ö  rrjg  rou  Ttpdy/iaroq  ouataq  drjXojrtxo^  xal  xo.$6 
ioriv  aurw  rö  etvai. 

*)  Index  p.  764  b.  4.  Obscurata  videtur  foramlae  origo,  cum 
aliquoties  pro  dativo  genitivus  ponitur. 

T  ei  chm  ii  11  er ,  Studien.  ]() 
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xov)  *).  Der  Genetiv  ist  dann  nicht  anders  als  wie  bei 
dem  Substantiv  „Wesen"  (oöaia)  zu  deuten. 

Mit  dieser  Formel  brauchen  wir  uns  dess wegen  nicht 
weiter  zu  beschäftigen,  weil  so  ausgezeichnete  Männer 
die  Schwierigkeiten  schon  beseitigt  haben.  Es  kommt 
uns  hier  aber  auf  die  Gesichtspunkte  der  Teleologie  an, 
die  man  bei  dieser  Frage  nicht  näher  berücksichtigt  hat, 
und  die  doch  bei  Vergleichung  Aristotelischer  und  Plato- 
nischer Lehre  ein  grosses  Interesse  bieten. 

Das  Sein  wird  nach  dem  Bessersein,  d.  h.  nach  dem  Zweck 
bestimmt. 

Als  Princip  betrachte  ich  den  Grundsatz  Plato's, 
dass  wir,  wenn  wir  das  wissen  wollen,  was  ein  Gegen- 
stand ist,  erforschen  müssen,  wie  es  ihm  am  Besten 
ist  zu  sein.  Das  Sein  soll  also  teleologisch  bestimmt 
werden,  und  Plato  lässt  im  Phädon  diesen  Grundsatz 
sowohl  für  das  Gebiet  des  Seins  als  für  das  Gebiet  des 
Werdens  (d.  h.  Entstehens  und  Vergehens,  Thuns  und 
Leidens)  gelten  **).  Als  Beispiele  giebt  er  selbst  folgende : 
z.  B.  soll  erkannt  werden,  ob  die  Erde  flach  oder  rund 
ist,  so  muss  man  den  Grund  angeben,  „dass  es  besser 
war,  dass  sie  so  beschaffen  sei";  oder  auf  die 
Frage,  ob  die  Erde  in  der  Mitte  liege,  soll  man  erklä- 
ren, „dass  es  besser  war,  dass  sie  in  der  Mitte  sei", 
und  so  von  allen  Dingen,  und  über  diese  Erkenntniss 


*)  Alexander  1.  1.  toüto  3k  ro  rt  rjv  etvat  wq  övo juartxöu 
fikv  (rukXaßwv  i£-evfyo%e,  Alexander  berücksichtigt  aber  den  Gene- 
tiv nicht. 

**)  Phaedon  p.  97  C.  sl  oov  ng  ßoukoiro  r^v  alriav  e&pelv 
Ttepl  kxdarou ,  ö~7)  ytyvezat  9)  äizoXluTcu  9j  Man,  touto  dstv  Tzepl 
aurou  aüpdv,  o7trj  ßsXrtarov  auzw  icrriv  9j  eivai  yj  äXXo  örtoöv 
Tzdays.lv  rj  notetv. 
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hinaus  verlange  er  weiter  keinen  höheren  Grund  zu  wis- 
sen *).  Plato  verlangt  also  in  der  Erklärung  des  Wesens 
die  Angabe  des  Zwecks,  als  des  Grundes  für  Wesen  und 
Wirken  und  Leiden  **). 

Ist  dies  nun  auch  Aristotelische  Lehre  ?  Es  ist  kaum 
nöthig,  dies  zu  beweisen,  da  es  dem  Aristoteliker  als 
gewiss  gilt,  dass  der  Zweck  das  Letztbestimmende  in  der 
Natur  ist.  Um  jedoch  zu  zeigen,  wie  genau  Aristoteles 
den  Platonischen  Gedankengang  beibehält,  will  ich  an 
die  schöne  Untersuchung  über  die  Theile  der  Thiere  er- 
innern, wo  er  das  Wesen  der  Natur  als  Seele  aufweist; 
denn  er  scheint  daselbst  unmittelbar  an  den  Phaedon 
anzuknüpfen.  Er  tadelt  nämlich  zuerst  die  Alten,  dass 
sie  die  materielle  Ursache  (ukixrj  dp'/rj)  für  das  Wesen 
der  Natur  hielten,  während  die  Form  viel  entscheiden- 
der sei  ***).  Aber  auch  wenn  man  die  Form  erkannt 
habe,  dürfe  man  diese  doch  nicht  aus  einer  beliebigen 
Ursache  der  Bewegung  erklären.  Denn  diesen  Fehler 
begingen  nach  seiner  Meinung  die  Früheren  alle,  und  es 
ist  sehr  interessant,  dass  er,  grade  wie  Plato  im  Phädon, 
hier  den  Anaxagoras  mit  seiner  Vernunft  {voor)  zu  denen 
hinunterstösst ,  die  Liebe  und  Streit  oder  den  Zufall 


*)  Ibid.  p.  97  E.    7torspov  sq  yyj   rrÄareld  iartu  rj  crpoyyükf] 

 i.-ey.dirfp-jGao-i'Jat  rrjv  airtau  xai  rry/  ävdyxrjv,  Myoura  rö  äpst- 

vov  xai  ort  o.ur7)v  äp^etvov  rjv  rotaurrjV  etvo.i.  xal  i.v  p.iaaj  (pa.it] 
sfoat  aurrjv,  i.7i£xdtrjyrjcr£(Tßat  ä>q  äßeivov  rjv  abrrjv  iv  picriü  slvai. 
Tren (Idenburg  hat  schon  auf  die  Analogie  dieser  Ausdrucksweise 
mit  dem  Aristotelischen  rt  Tjv  ehat  hingewiesen. 

**)  Ibid.  98  B.   ort  ß  iXr  tar  ov  aurd  oürtoq  s/stv  earh >  waTczp 

 rö  kxdaroj  ßikrtarov.  Ebenso  Timaeus  p.  30  A.  in  Be- 
zug auf  Ordnung  im  Verhältniss  zur  Unordnung  der  Bewegungen 
in  der  Welt  rjyr/crdpevoq  ixsho  rouroo  Tzdvrwq  äpstvov. 

***)  Arist.  de  pari  anim.  A.  p.  640  b.  28.  ij  ydp  xard  r^u  pop- 
<p-qv  <p6atq  x  u  p  iwri  p  a  rrjq  OAtxrjq  coucrswq. 
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zum  Princip  nahmen  *).  Denn  alle  diese  geben  nur  die 
wirkende  Ursache  an.  Aristoteles  aber  beruft  sich 
auf  das  bessere  Urtheil,  das  ein  Zimmermann  abgeben 
würde;  denn  diesem  würde  es  nicht  genügen  zu  sagen, 
dass  durch  Vermittlung  des  Werkzeugs  (Beil,  Bohr)  ein 
Ding  hohl,  ein  andres  eben  wurde,  sondern  er  wird  den 
Grund  angeben,  warum  er  den  Schlag  so  geführt  habe 
und  zu  welchem  Zwecke,  damit  es  seiner  Form 
nach  so  oder  so  beschaffen  werde"**).  Aristoteles  also 
erklärt,  wie  Plato,  die  Form  oder  das  formale  Sein  aus 
dem  Zweck  oder  dem  Guten. 

Sehr  deutlich  ist  diese  Platonische  Begründung  in 
dem  zweiten  Buche  vom  Himmel,  wo  Aristoteles  unter- 
sucht, wesshalb  der  Himmel  sich  nach  vorwärts  und 
nicht  rückwärts  dreht;  denn,  sagte  er  mit  einer  Wen- 
dung Anaximanders  ***) ,  „auch  dies  muss  Princip  sein 
oder  es  muss  dafür  ein  Princip  geben."  Die  Antwort 
liegt  in  der  Teleologie.  Da  nämlich  die  Natur  immer 
von  dem  Möglichen  das  Beste  (rö  ßilxiaxov)  thut,  und 
da  die  Bewegung  nach  Oben  ehrwürdiger  (xtjMcoxspa) 
ist  als  die  nach  Unten,  und  die  nach  Kechts  besser  als 
die  nach  Links,  und  die  nach  Vorwärts  besser  als  die 
nach  Kückwärts:  so  muss,  wenn  sich  Alles  möglichst 


*)  Ibid.  p.  640  b.  7.  xal  rtvog  xwouvroq  olov  vdxouq  rj  <pdiaq 
vou  9)  roo  auroßdrou. 

**)  Ibid.  p.  641  a.  10.  ßikriov  ö  rixrojv  •  ob  ydp  Ixavbv  earat 
abröj  rö  Toaourou  zitzsxv  ,  ort  ip-Kzaövroq  roü  öpydvou  rö  (±kv  xolXov 
kyivs.ro  rö  dk  £ni7TEdov,  äkkä  diori  rrjv  TcXrjyyjv  i-Kotrjaaro  roiauryv 
xal  rivoq  evexa,  ipel  ry»  airtav,  oittoq  roiovde  9j  rowvde  7:ork 
rrjv  fxoptpyjv  yevyrai.  Die  alria  ist  hier  wie  bei  Plato  die  teleo- 
logische Ursache  oder  die  Absicht. 

***)  Anaximander  ist  zwar  nicht  genannt;  dass  er  aber  gemeint 
ist,  ergiebt  sich  aus  der  unten  geführten  zweiten  Untersuchung 
über  das  Princip  des  Anaximander. 
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aufs  Beste  (ßeXriara)  verhält,  hierin  der  Grund  liegen; 
denn  es  ist  das  Beste,  wenn  die  Bewegung  einfach  und 
unaufhörlich  und  auch  nach  der  ehrwürdigeren  Eichtung 
(inc  tö  Tip.iwTepov)  stattfindet  *). 

Ich  will  noch  ein  zweites  Beispiel  hinzufugen,  welches 
nach  dieser  Seite  bis  jetzt  noch  nicht  betrachtet  zu  sein 
scheint.  In  den  Nikomachien  nämlich  bespricht  Aristote- 
les die  verschiedene  Glückseligkeit,  die  dem  Menschen 
erstens  nach  dem  Göttlichem  in  ihm,  d.  h.  nach  der  Ver- 
nunft, und  zweitens  nach  dem  Menschlichen  oder  Zusam- 
mengesetzten zukommt,  und  er  wirft  nun  die  Frage  auf, 
welches  von  beiden  mehr  unser  Sein  wäre.  Die  Ant- 
wort ist:  das  Göttliche,  weil  dieses  besser  (äfiswov) 
ist**).  Das  Bessere  ist  also  für  jedes  Wesen  der  Grund, 
um  sein  Sein  zu  bestimmen.  Diese  acht  Platonische 
Anschauungsweise  Hesse  sich  durch  unzählige  Beispiele 
belegen,  und  wir  werden  in  jedem  Buche  des  Aristoteles 
immer  daran  erinnert,  dass  das  Sein  jedes  Dinges  nach 
seiner  besten  Leistung  oder  besten  Form  bestimmt 
werden  muss,  d.  h.  nach  seinem  Zweck,  so  der  Mensch 
nach  der  Tugend  und  das  Auge  nicht  nach  der  Myopie, 
sondern  nach  dem  Besten,  wozu  es  ist,  ebenso  das 
Wesen  des  Staats  nach  dem  besten  Staat  und  das  We- 
sen der  Tragödie  nach  der  besten  Wirkung  u.  s,  w. 


*)  De  coelo  II.  5.  p.  287.  26.  dtä  ziva  tzoz  alriav  int  #d- 
zspa  yepezat,  dXX  oux  int  ßdzepa;  —  —  sl  ydp  rj  <p6atq  det  notst 
ztbv  i'sds%o/j.ivcüv  zo  ß  iXz  taz  ov  —  —  et  ydp  £%et  wq  ivd£y_s.zo.t 
ßeXztaza,  aözY)  dv  ehj  aizta  xal  zoö  dpr)p.ivou  •  ß 4 Xz tazov  ydp 
xtveiaftat  dnXyjv  zs  xtvyjotv  xal  änaucrzov ,  xal  rauzfjv  int  zo  zt- 
/itwz  ep  ov. 

**)  Eth.  Nicom.  K.  7  p.  1478  a.  2.  do&ie  d"äv  xal  eXvat 
exaazoq  zouzo  (nämlich  der  vooq  als  ?Mov),  el'nep  zo  xuptov  xal  äpet- 
vov.  Das  xuptov  wie  oben  S.  291  A.  ***  xuptwzipa  <p6otq.  Cf.  Topic. 
VI.  12.  ixdazou  ydp  zo  ßiXztazov  iv  zr\  obaia  pdXtoza.  Ibid.  VI.  5.  3. 
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Warum  liess  nun  Aristoteles  in  seiner  Formel  vi  yqv 
ehat  grade  diese  Bestimmung  des  Bessern  (äfietvov)  fallen? 
Bei  Plato,  wie  bei  Aristoteles  geht  in  der  Formel  das 
Imperfect  (rjv)  offenbar  auf  eine  Zeit,  die  vor  der  Wirk- 
lichkeit des  Dinges  liegt.  Da  aber  die  so  formulirte 
Frage  offenbar  auf  Alles  in  der  Welt  und  also  auch  auf 
die  Welt  selbst  angewendet  werden  muss,  so  sieht  man 
sofort,  dass  die  Zeit  nur  metaphorisch  gebraucht  ist  für 
das  ideale  Frühere  (npozepov  zfj  <poaet)  *).  Plato  liebte 
es  nun,  auch  das  Ungewordene  zu  construiren, 
als  wäre  es  geworden,  und  die  meisten  seiner  Meta- 
phern liegen  auf  diesem  Wege.  Aristoteles  aber  tadelt 
dies  an  ihm  überall  und  besonders  in  seiner  Kritik  des 
Timaeus.  Sollte  er  nun  vielleicht  desswegen  das  Bessere 
(äfietvov)  weggelassen  haben  aus  der  Formel?  Denn  das 
Bessere  zeigt  eine  Wahl  an,  eine  Möglichkeit  des  Anders- 
seins. Aristoteles  aber  sucht  auch  in  der  genetischen 
Definition  das,  was  sich  nicht  anders  verhalten  kann, 
sondern  schlechthin  so  ist.  Denn  der  letzte  Zweck 
ist  das  Wesen  der  Sache  selbst  und  liegt  nicht 
jenseits;  dadurch  aber  ist  an  und  für  sich  die  Form 
zeitlos  bestimmt,  und  das  Teleologische  fällt  mit 
dem  Logischen  zusammen.  Aber  auch  bei  Plato 
fehlt  diese  Einsicht  nicht,  nur  liebt  er  vorherrschend  die 
Metapher,  wie  er  ja  auch  unser  ewiges  Wesen  als 
unsre  alte  Natur  (dp%aia  (pums)  zu  bezeichnen  pflegt  und 
die  Form  der  Dinge  gewissermassen  aus  einer  Wahl 
der  Mittel  nach  dem  besten  Zweck  entstehen  lässt,  als 


*)  Alex.  Aphrod.  Top.  p.  24.  Comm.  256  a.  43.  zw  yäp  „f^" 
ou%  w<;  tou  TzapsX#6>zoq  %povou  drjAwTtxiy  y.iyprtxai  vüv ,   äXX  ävzl 

zou  effr tv.    auvrjürjq  de  rj  zoiauzrj  icrcl  %p7j(Ti<;  Xtyzi  yäp  öpog 

TTjv  oboiav. 
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wenn  der  göttliche  Demiurg  ohne  Neid  nach  dem  Besten 
gebildet,  d.  h.  das  Sein  der  Form  bestimmt  habe. 

Definitionen  im  Gebiete  der  Contingenz. 

In  der  Sache  selbst  aber  ist  Aristoteles,  wie  wir 
oben  sahen,  mit  Plato  darin  ganz  einverstanden,  dass 
das  Wesen  (rb  vi  rjv  ehai)  auf  den  Zweck,  welches  das 
Gute  ist,  bezogen,  und  speciell  im  Gebiete  der  Contin- 
genz immer  nur  im  Hinblick  auf  das  Bessere  angegeben 
werden  müsse.  Darum  ist,  was  man  so  häufig  übersehen 
hat,  das  zl  fjv  ehai  im  Gebiete  der  Contingenz 
immer  ein  Ideal.  Ich  habe  dies  gegen  die  früher 
herrschenden  Ansichten,  wonach  Aristoteles  als  Empiriker 
den  gegebenen  Verhältnissen  so  sehr  Kechnung  tragen 
sollte,  class  er  darum  von  dem  Platonischen  Idealismus 
abgefallen  wäre,  zuerst  an  dem  Begriff  der  Glückselig- 
keit und  des  Staats  nachgewiesen*).  Die  Glückselig- 
keit ist  ein  Idealbegriff,  der  schwerlich  zu  realisiren 
ist  und  im  theoretischen  Leben  mehr  als  im  praktischen 
zur  Erfüllung  kommt;  ebenso  ist  der  Staat  ein  Ideal, 
und  die  wirklichen  Staaten  haben  nur  mehr  oder  weniger 
an  dem  Wesen  des  Staates  Antheil.  'Die  praktische 
Politik  hat  desshalb  die  Aufgabe,  die  Mittel  auszufinden, 
wodurch  in  dem  gegebenen  Staat  möglichst  viel  von  dem 
Wesen  des  Ideals  verwirklicht  wird  **).  Ebenso  bemer- 
kenswert ist  diese  Auffassung  im  Gebiete  der  Kunst. 
Ich  habe  an  einem  anderen  Orte  ***)  darauf  hingewiesen, 


*)  Ueber  die  Aristotelische  Eintheilung  der  Verfassungsformen 
1859.    Ueber  die  Einheit  der  Aristotel.  Endämonie  1859. 

**)•  Alexander  Aphrodisiensis  hat  desshalb  mit  Eecht  auf  das 
reXeioüv  und  die  rsXsior^q  hingewiesen,  welche  in  dem  r(  rjv  shai 
allein  massgebend  ist  (cf.  in  Topic.  comm.  p.  24.  p.  256  b.  29). 

***)  Vergl.  meine  Aristotel.  Forschungen  II.  Aristoteles'  Philo- 
sophie der  Kunst  S.  179  —  190  und  sonst  besonders  S.  280  f. 
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dass  bei  Aristoteles  die  Bestimmung  der  Tragödie  eine 
ideali sehe  ist,  da  sie  nicht  einfach  den  gewöhnlichen 
Lauf  der  Dinge  berichten  darf,  sondern  sowohl  in  den 
Charakteren,  als  in  der  Verknüpfung  der  Handlungen,  in 
den  Erkennungen  und  in  der  Lösung,  ja  auch  in  der 
Diction  das  Bessere  und  Edlere  zu  suchen  hat.  Darum 
ist  auch  das  Wesen  der  Tragödie,  nicht  wie  Vahlen  es 
hat  glaublich  machen  wollen,  von  Aristoteles  bloss  em- 
pirisch und  induetiv  gefunden ,  sondern  aus  den  ethischen 
Grundbegriffen  deducirt,  freilich  mit  Hinblick  auf  die 
reichliche  Erfahrung  an  den  besten  Tragödien.  Auch 
der  Begriff  des  Schönen  selbst  und  alle  einzelnen  Be- 
stimmungen der  Aristotelischen  Kunstphilosophie  sind 
nur  durch  diesen  Gesichtspunkt  des  Idealischen  im  Ge- 
biete der  Contingenz  richtig  zu  verstehen. 

Teleologischer  Begriff  des  Natürlichen. 

Aber  auch  die  teleologischen  Begriffe,  welche  der 
Aristotelischen  Psychologie  und  Naturphilosophie  die  be- 
wunderungswürdige Sicherheit  und  Consequenz  geben,  sind 
alle  schon  von  Plato  definirt  und  in  ihren  letzten  Zusam- 
menhängen entwickelt.  Ich  will  nur  an  einige  erinnern. 
So  ist  z.  B.  der  Begriff  des  Natürlichen  (xarä  fuaiv) 
und  Widernatürlichen  oder  von  Aussen  Erzwungenen 
(napa  (pomv  xai  ßtaiov),  der  in  der  Aristotelischen  Phy- 
siologie und  Psychologie  und  Ethik,  ja  in  seiner  Astro- 
logie überall  massgebend  ist,  bei  Plato  bereits  zu  finden. 
Dieser  erklärt  z.  B.  die  Lust  als  einen  Vorgang,  der 
wahrnehmbar  zur  Natur  übergeht;  während  der  Schmerz 
ein  solcher  gegen  die  Natur  ist  *).  Die  Natur  wird  dabei 


*)  Timaeus  p.  64.  D.  tu  pkv  ~apä  <p6ai\>  xai  ßiaiov  ytyvo* 
fxevov  äd-poov  Tiap  ij/itu  7td&oq  dXystuöv ,  rb  dy  £iq  <pöoiv  dntuv 
izdliv  äftpoov  ijdu ,  rb  c?£  ijpipa  xarä  ap.ty.pbv  ävatoftyrov.  Ebenso 
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als  das  durch  den  Zweck  bestimmte  Normale  verstanden, 
während  das  Widernatürliche  die  abnorme  Bewegung  ist, 
die  auch  nur  an  dem  Zweck  gemessen  werden  kann. 
Obgleich  Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Lust  zu  einer  eige- 
nen Begriffsbestimmung  kam,  so  hat  er  doch  in  der  all- 
gemeinen Auffassung  des  Natürlichen  wörtlich  genau  die 
Platonische  Lehre  beibehalten  *). 

Das  Gravitationsgesetz. 

Wendet  man  diese  Begriffe  auf  die  Naturphilosophie 
und  Astrologie  an,  so  erhält  man  das  Princip  für  das  be- 
rühmte Aristotelische  G-ravitationsgesetz.  Ari- 
stoteles erklärt  ja  mit  grossem  Selbstbewusstsein  alle 
früheren  Kosmogonien  für  falsch,  weil  sie  für  die  Bewe- 
gungen immereine  zwingende  mechanische  Ursache 
annahmen,  wie  z.  B.  den  Wirbel,  und  deducirt  sie  ad 
absurdum,  weil  jede  solche  Ursache  nothwendig  einmal 
aufhören  müsse,  da  sie  an  Kraft  allmälig  abnehme.  Die 
Erhaltung  aller  Bewegung  könne  nur  an  natürliche  Be- 
wegungsursachen geknüpft  werden.  Die  natürliche  Be- 
wegung sei  geometrisch  auf  einen  bestimmten  Ort  ge- 
richtet, den  jeder  Körper  nach  seiner  natürlichen  Quali- 
tät freiwillig,  d.  h.  ohne  mechanisch  zwingende  Ursache, 


Phileb.  p.  31  D.  Xootv  r9jq  (püGntoq,  p.  32  B.  eiq  rr^  aura>v  obaiav 
ödöv ,  raurrjv  6°  au  izdhv  x-qv  äva/d) pr)<rtv  ndvriüv  fjdovfjv.  In 
dem  Ausdruck  dvaywprjai.<;  ist  der  teleologische  Cirkel  sehr  deutlich 
ausgesprochen,  was  weiter  unten  in  dem  §  über  die  Induction  des 
Weiteren  erörtert  werden  soll. 

*)  In  der  Bhetorik  I.  11.  ist  die  Aristotelische  Definition 
noch  fast  ein  genaues  Excerpt  aus  dem  Timaeus  xivrjaiq  reg  <pu^q 
xal  xardaramq  d$p6a  xal  aicr#7]T7]  elg  ttjv  uitdpyouoav  <pö<nv. 
Man  vergleiche  die  vorige  Anmerk.  In  den  Nikomachien  erst  bil- 
det Aristoteles  seine  selbständige  Auffassung  aus,  nachdem  er 
zwischen  xhymg  und  ivepyeia  genauer  zu  scheiden  gelernt  hat. 
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aufsucht.  Diese  ganze  grossartige  Anschauung  verdankt 
er  aber  dem  Plate- ;  denn  Plato  hatte  die  Begriffe  des 
Leichten  und  Schweren,  des  Oben  und  Unten  untersucht 
und  gefunden,  dass  diese  Begriffe  keine  absolute  Bedeu- 
tung hätten,  sondern  bei  der  Annahme  der  Kugelgestalt 
der  Erde  und  der  Welt  hinfällig  würden  Er  setzte  da- 
her die  qualitative  Verwandtschaft  als  den  Grund  der 
Gravitation.  Jeder  Körper  gravitirt  zu  dem  ihm  Ver- 
wandten, die  Erde  zur  Erde,  das  Feuer  zum  Feuer; 
darum  ist  leicht  und  schwer,  oben  und  unten  relativ. 
Die  Schwere  des  Feuers  ist  seine  Bewegung  nach  Oben 
zu  seiner  Verwandtschaft,  welche  sich  in  der  Peripherie 
gesammelt  hat;  während  die  Erde,  z.  B.  ein  wider  seine 
Natur,  d.  h.  durch  mechanischen  Zwang,  aufwärts  ge- 
schleuderter Stein,  schwer  ist,  weil  er  sich  nach  Unten 
zu  seiner  Verwandtschaft,  d.  h.  zur  Erde  in  der  Mitte 
bewegt,  Das  Unten  bedeutet  immer  den  Ort,  wo  das 
qualitativ  Verwandte  sich  in  grossen  Massen  befindet, 
und  kann  daher  für  die  Antipoden  geometrisch  ganz  ent- 
gegengesetzt zu  bestimmen  sein  *).  Alle  diese  Begriffe 
sind  also  an  dem  Begriff  des  Natürlichen  und  Wider- 
natürlichen zu  messen  und  die  Gravitationslehre  ist  aus 
der  Teleologie  abzuleiten. 

Wenn  Aristoteles  daher  über  diejenigen  spottet,  die 
für  die  Ordnung  der  Welt  mechanische  Ursachen 
suchen  und  entweder  mythisch  den  Atlas  unter  den 


*)  Timaeus  p.  63  A.  dXX  ei  xal  Ttepl  aurö  Ttopeuotro  req  iv 
xuxXoj,  izoXXdxtq  äv  <rcdq  dvrinouq  rabxbv  aozou  xarw  xal  avaj  npoq- 
etnoi.  —  Ibid.  C.  itzl  ydp  yrjq  ßeßwreq,  yewdrj  yevt]  daardpevoi 
xal  yrjv  ivioze  aurijv  eXxopev  elqd.vop.oiov  depo,  ßta  xal  Tzapd  <pu- 
otv.  —  —  Ibid.  E.  ajq  i]  p.kv  7ipöq  rö  guyyevkq  bdöq  kxdaroiq  ouaa 
ßapu  p.kv  rö  epepöpevov  nocet,  rov  de  totzov  eiq  ov  rd  rotoürov  <pe- 
pexai  xdxw. 
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Himmel  stellen,  um  ihn  vor  dem  Einstürzen  zu  bewah- 
ren*), oder  die  Wirbelbewegung  des  Himmels**), 
wie  Empedocles,  als  die  mechanische  Ursache  setzen, 
welche  die  Erde  in  die  Mitte  bringt  und  dort  erhält: 
so  hat  er  diese  Auffassung  ebenfalls  von  Plato  überkom- 
men, der  im  Phaedon  sowohl  den  Atlas  als  den  Wirbel 
und  überhaupt  alle  mechanische  Ursachen  abweist,  um 
dagegen  die  zweckmässige  und  immanente  Ordnung  der 
Natur,  die  nicht  durch  Zwang  zu  Stande  kommt,  an  die 
Stelle  zu  setzen. 

Es  ist  darum  auch  als  eine  Ungerechtigkeit  des 
Aristoteles  zu  betrachten,  wenn  er  es  so  darstellt,  als  ob 
er  selbst  zuerst  das  natürliche  Gravitationsgesetz  gefun- 
den habe,  während  Plato  noch,  wie  alle  die  Früheren, 
bloss  mechanische  Ursachen  kenne  und  die  grössere  Dich- 
tigkeit der  einzelnen  Stoffe  in  Rechnung  ziehe.  Plato 
soll  bloss  das  Leichtere  und  Schwerere  mit  einander  ver- 
glichen und  dabei  vergessen  haben,  dass  das  Leichtere 
doch  immerhin  auch  schon  schwer  sei  ***).    Wenn  wir 


*)  Aristot.  de  coelo  II.  1.  dionep  oore  xarä  röv  twv  TtaXatcüv 
p.üftov  bitoXyprreov  M/ew,  ot  ipaow  "Arkavroq  rtvoq  adrcp  Tipoadei- 
ff&ai  rty  ffcurrjptav  x.  r.  X.  Piaton.  Phaedon.  p.  99  C.  äkK  -fjyouv- 
rat  toutou  (d.  h.  als  die  teleologische  Weltordnung)  "ArXavra  äv 
t:ot£  io%uporepov  xal  äftavarwrepov  xal  p.dXXov  änavTa  %üv£y_o\>ra 
i^eupetv. 

**)  Aristot.  ibid.  öftre  dtä  rrp  dtvrjdtv  üdrrovoq  ruy%dvovra 
wopäq  rrjq  olxetaq  j&onyjq  Un  Guj^za&ai  roaoürov  ypovov  xad-ajzep  'Epire- 
doxXrtq  <p-q<nv.  Piaton.  Phaed.  ibid.  3ib  di]  xal  ö  piv  rtq  dtvyv 
nepinftelq  xft  yfj  u~ö  roö  oupavoö  p.ivetv  drj  tvolbi  riju  yf^, 

***)  Arist.  de  coelo  IV.  2.  Ttepl  rwv  oorw  ßapdwu  xal  xoücpiov 
elprjxaot  povov,  öao)v  äp.cporepiov  i%6vro)v  ßdpoq  ftdrepav  iart 
xou<porzpo\>.  Oüra)  de  deeÄ$6yre<;  oXovrat  dito ptaftat  xal  ~  epl 
rou  ärzXibq  xou<pou  xal  ßapeoq  •  ö  dk  Xöyoq  aurdiq  oux  ipappörrsc. 
drjXov  S'earai  rouro  päXXov  TzpoeXftooGtv,    Aiyouat  yäp  rö  xou<p6re,- 
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aber  die  vorhin  angeführten  Stellen  aus  Plato  heranziehen, 
so  sehen  wir,  dass  Aristoteles  nichts  weiter  zu  thun 
brauchte,  als  die  Platonischen  Grundsätze  systematisch 
zu  ordnen,  um  genau  auf  die  Lehre  zu  kommen,  die  er 
selbst  als  seine  eigne  Entdeckung  hinstellen  möchte. 
Dass  er  in  Einzelheiten  Plato  immer  noch  berichtigen 
konnte,  steht  ja  ausser  Frage;  das  Princip  aber  und  die 
zu  Grunde  liegende  Auffassung  verdankt  er  jedenfalls 
seinem  Meister. 

Die  wunderliche  Lehre  des  Aristoteles  von  den  physischen 
Eigenschaften  des  Eaumes. 

Wo  sich  aber  Aristoteles  in  der  Astrologie  von  Plato 
entfernt,  da  verlässt  ihn  die  Sicherheit  des  Urtheils  und 
er  verirrt  sich  in  Vorstellungen,  die  nach  unserem  Urtheil 
eine  überraschende  Albernheit  einschliessen.  Wir  haben 
dies  schon  an  den  Vorstellungen  erfahren,  die  er  sich 
von  den  Gestirngöttern  und  ihrer  idealischen  Lebens- 
weise machte.  Auch  hier  nehmen  wir  dasselbe  wahr. 
Denn  Plato  hatte  als  Grund  der  Gravitation  die  At- 
traction  des  Gleichartigen  gelehrt.  Die  Folge  davon  ist 
offenbar,  dass  sich  die  gleichartigen  Stoffe  im  Universum 
räumlich  gruppiren  müssen  und  zwar  um  kein  Leeres 
zwischen  sich  zu  lassen,  in  Kugeln  oder  concentrischen 
Kugelschichten.  Dabei  war  aber  noch  nicht  vollständig 
erklärt,  warum  die  Erde  grade  den  Mittelpunkt  der  Welt 
suchte  oder  fand,  und  das  Feuer  die  Peripherie.  Wäh- 
rend Plato  dies  nun  durch  teleologische  Betrachtungen 
erläuterte,  weil  nämlich  einerseits  das  Wesen  die  Form 
ist,  und  die  Form  die  Sache  umschliesst  und  begränzt, 


pov  xal  ßapurspov  ol  p.kv  &<r~ep  iv  np  Tip.ato)  ruy/dvet 
yeypap.fj.ivov,  ßapurepov  p.ev  rd  ix  tzXswvwv  twv  aurwv  auveards, 
xouporepov  de  rb  i$  iXarrwwv  x.  T.  X. 
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andererseits  das  Feuer  dem  Wesen  näher  steht  als  das 
Erdartige,  und  dadurch  eine  Analogie  des  Feuers  mit 
der  Form  und  der  Form  mit  der  Peripherie  entsteht: 
so  behielt  Aristoteles  diese  Gesichtspunkte  zwar  im 
Ganzen  bei  und  setzte  das  Umfassende  auch  als  das 
Höhere  und  Werthvollere  und  als  Entelechie,  aber  er 
suchte  zugleich  die  Auflösung  der  Schwierigkeit  noch 
dadurch,  dass  er  den  Elementen  eine  specifische  Be- 
ziehung zum  Raum  gab.  Nach  Aristoteles  ist  Raum 
nicht  gleich  Raum,  denn  der  Raum  ist  erstens,  wie  auch 
Plato  lehrt,  nicht  noch  ausserhalb  der  Welt  vorhanden, 
sondern  nur  die  Beziehung  des  Einschliessenden  zum  Ein- 
geschlossenen, zweitens  aber  ist  der  Raum  nach  Ari- 
stoteles in  der  Welt  specifisch  verschieden.  Der  Raum 
in  der  Mitte  der  Welt  hat  die  Eigenschaft,  die  erdartigen 
Elemente  anzuziehen,  wie  der  höhere  Raum  (in  der  Peri- 
pherie der  Welt)  das  Feuer  anzieht.  Das  Erdartige  be- 
wegt sich  also  zum  Erdartigen  nicht,  weil  es  gleichartig 
ist,  sondern  weil  Beides  zum  Mittelpunkt  der  Welt  eine 
specifische  Beziehung  hat.  So  sieht  sich  Aristoteles  ge- 
zwungen, dem  Raum  als  Raum  physische  Eigen- 
schaften zu  geben.  Nach  Plato  ziehen  sich  die  gleich- 
artigen Massen  an  und  concentriren  sich  in  Folge  davon; 
nach  Aristoteles  zieht  der  Raum  die  gleichartigen  Massen 
auf  gleiche  Weise  an  und  darum  erfolgt  die  Concentra- 
tion.  Nun  ist  zwar  sehr  wohl  begreiflich,  wesshalb  beide 
grossen  Idealisten  die  mechanische  Erklärung  der  Welt, 
wie  sie  Anaximander  und  die  Atomiker  gegeben  hatten, 
verliessen,  weil  die  Form  der  Welt  nicht  aus  dem  Zu- 
fall des  Wirbels  und  aus  einem  Zwang  erklärt  werden 
durfte.  Sie  suchten  desshalb  natürliche  Ursachen,  d. 
h.  solche,  die  in  der  Natur  der  Elemente  selbst  lagen, 
damit  die  Gestalt  der  Welt  eine  natürliche  und  desshalb 
geordnete  und  ewige  sei.   Da  nun  aber  die  Platonische 
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Erklärung  der  Massenanziehung  des  Gleichartigen  keinen 
physischen  Grund  enthielt,  warum  das  Erdartige  sich 
grade  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  ballt,  wenn  man 
nämlich  die  mechanische  Wirkung  der  Wirbelbewegung 
bei  Seite  lässt:  so  lag  freilich  der  Gedanke  sehr  nahe, 
dass  die  Gegenden  des  Baumes  selbst  eine  physische  Be- 
deutung hätten.  Indem  Aristoteles  aber  zu  dieser  Be- 
hauptung über  Plato  hinaus  ging,  kam  er  zu  einer  Ab- 
surdität ;  denn  der  Eaum  als  Baum  kann  keine  physischen 
Eigenschaften  haben.  Sofern  er  aber  für  diese  Behaup- 
tung einen  Grund  suchte,  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  die 
Analogie  des  Plato,  wonach  einerseits  die  Elemente  selbst 
eine  verschiedene  Stellung  zum  Wesen  der  Dinge  haben, 
andrerseits  die  Form  oder  das  Wesen  als  das  Begrän- 
zende  (nepac)  der  Peripherie  entspricht.  Soweit  also 
Aristoteles  begründet,  geräth  er  in  die  Platonischen  Ge- 
dankengleise, soweit  er  selbständig  behauptet,  scheint  er 
eine  wunderliche  Lehre  vorzutragen. 

§  6. 

Die  Materie. 

Ueber  den  Begriff  der  Materie  bei  Plato  ist  sehr 
viel  geschrieben.  Das  Beste  hat  nach  meiner  Meinung 
Zeller  darüber  gesagt*).    Da  es  meine  Absicht  nicht 


*)  Neuerdings  hat  auch  Siebeck  in  seinen  „Untersuchungen 
zur  Philos.  der  Gr."  eine  Abh.  „Plato's  Lehre  von  der  Materie" 
geschrieben,  worin  er  die  logische,  metaphysische  und  physische 
Bedeutung  der  Materie  zu  bestimmen  sucht  und  darauf  hinauskommt, 
die  Materie  Plato's  mit  Zeller  als  den  Raum  zu  fassen  und  ihr 
wenigstens  „keine  eigenthümliche  Realität  und  Substantialität"  bei- 
zulegen (S.  135). 
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ist,  die  ganze  Platonische  Lehre  hier  zu  entwickeln,  so 
verweise  ich  dafür  auf  Zeller.  Ich  begnüge  mich  damit, 
hier  nur  diejenigen  Punkte  hervorzuheben,  an  denen, 
wie  ich  glaube,  die  bisherige  Auffassung  berichtigt  wer- 
den muss. 

Von  allen  Betrachtungsweisen  ist  die  verglei- 
chende besonders  fruchtbar.  Wie  in  der  Sprachwissen- 
schaft, so  ist  die  Vergleichung  zwar  auch  in  den  philoso- 
phischen Begriffen  schon  herrschend,  aber  nur  gleichsam 
sporadisch;  sie  müsste  continuirlich  werden,  um  die 
vermeintliche  Unabhängigkeit  der  Begriffe  in  die  Geschichte 
ihrer  Bildung  aufzulösen.  Wenn  wir  nach  diesem  Gesichts- 
punkt Plato  und  Aristoteles  in  Bezug  auf  den  Begriff  der 
Materie  vergleichen,  so  werden  wir  sehr  bald  viele  Auf- 
schlüsse gewinnen,  die  für  das  Verständniss  beider  von 
Wichtigkeit  sind.  Denn  man  darf  sich  ja  durch  die 
Aristotelische  Kritik  nicht  verleiten  lassen,  bei  Plato  die 
Gedankenschwäche  vorauszusetzen,  die  Aristoteles  ihm  gar 
zu  gern  oft  unterschieben  möchte. 

1.    Angebliche  Transscendenz  der  Materie  bei  Plato. 

Wenn  ich  hier  von  einer  Transscendenz  der  Materie 
spreche,  so  ist  der  Ausdruck  ungewöhnlich;  allein  der 
Begriff  ist  derselbe  wie  sonst.  Denn  der  Idee  wird  in- 
sofern Transscendenz  zugeschrieben,  als  sie  auch  abge- 
trennt von  der  Materie  Dasein  haben  soll.  Ebenso  muss 
man  der  Materie  Transscendenz  zuerkennen,  wenn  sie 
auch  abgetrennt  von  der  Idee  vorhanden  sein  kann.  Da 
nun  die  Aufmerksamkeit  gewöhnlich  nur  auf  die  Trans- 
scendenz der  Idee  im  Interesse  des  Theismus  gerichtet 
war,  so  ist  es  allerdings  ungewöhnlich,  denselben  Aus- 
druck für  die  Materie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Allein 
der  gleiche  Begriff  erfordert  den  gleichen  Ausdruck;  denn 
das  Daseiende  zeigt  uns  immer  eine  Mischung  von  Form 
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und  Materie,  oder  die  Immanenz  der  Idee  in  der  Materie 
oder  der  Materie  in  der  Idee;  es  ist  darum  gerecht,  den 
griechischen  Terminus  „xcopiazov" ,  den  ich  durch  Trans- 
scendenz  übersetze,  für  beide  Principien  in  gleicher  Weise 
zu  gestatten.  Im  Deutschen  würde  „Selbständigkeit"  der 
zutreffende  Ausdruck  sein;  da  derselbe  aber  mehr  im 
ethischen  Gebiete  gebraucht  wird,  so  ziehe  ich  den  be- 
kannten Schulterminus  vor. 

Anfangen  müssen  wir  nun  wohl  mit  der  genauen 
Formulirung,  die  Aristoteles  seiner  Lehre  im  Gegensatz 
zu  Plato  giebt.  Er  thut  dies  in  den  kurzen  Worten: 
„Wir  aber  behaupten,  es  gebe  zwar  eine  Materie  der 
sinnenfälligen  Körper,  aber  diese  sei  nicht  transscendent, 
sondern  immer  mit  einem  Gegensatz  versehen,  woraus 
die  sogenannten  Elemente  werden"  *).  Nach  Aristoteles 
sind  also  nur  die  Elemente  wirklich  vorhanden,  die  sich 
nach  den  Gegensätzen  von  warm  und  kalt,  trocken  und 
feucht  ineinander  verwandeln,  während  die  allen  zu  Grunde 
liegende  Materie  niemals  selbständig  für  sich  (d.  h.  trans- 
scendent) sein  kann.  An  dieser  Stelle  ist  der  Tadel  des 
Aristoteles  gegen  Plato  nun  insofern  noch  erträglich,  weil 
er  von  ihm  bloss  sagt:  „Wie  es  aber  in  dem  Timaeus 
dargestellt  ist,  so  hat  es  gar  keine  Bestimmtheit; 
denn  er  hat  nicht  deutlich  gesagt,  ob  das  Alles-auf- 
nehmende  von  den  Elementen  getrennt  selbständig  für 
sich  ist"  **).  Allein  die  nun  folgende  Kritik  zeigt,  dass 
Aristoteles  dem  Plato  gern  die  Meinung  unterschieben 

*)  Aristot.  de  gen.  et  corr.  II.  1.  lHp.et<;  de  <paij.lv  pkv  ehat 
nva  ükrjv  ra»  mupdriov  rwv  aiff&rjrätv,  äkkd  raurrjv  od  ywpiarrjv 
äXX  äel  per  iyavriüKTStoq,  i$       ybezat  rä  xaloupeva  crrot/sla. 

**)  Ibid.  cQq  3k  iv  r<p  Ttjuatw  ysypa-Tat,  oudiva  i%et  dio- 
piafxüv  •  ob  yäp  ecprjxs  aacpwq  rö  Tzavde%iq,  el  ^wpc^srai  rav 
(TTot/ecwu. 
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möchte,  die  Materie  wäre  transscendent  für  sich;  denn 
er  verwirft  die  Platonische  Analogie  der  Materie  mit  dem 
Golde,  aus  dem  allerlei  Figuren  gemacht  werden  könn- 
ten, desshalb  weil  beim  einfachen  Werden  und  Vergehen 
ja  keine  selbständige  Materie  übrigbleibt  *).  Nur  bei  der 
Veränderung  (dMoiaxns)  bliebe  das  Ding  bestehen,  wäh- 
rend seine  Eigenschaften  wechseln ,  z.  B.  wenn  das 
schwarze  Haar  weiss  wird,  bleibt  das  Haar  selbständig 
bestehen;  aber  wenn  Luft  sich  in  Wasser  verwandelt 
beim  Kegen,  so  bleibt  nichts  Selbständiges  zurück,  ebenso 
wenn  Wasser  zu  Luft  verdampft  **).  Die  Platonische 
Analogie  wird  also  verworfen,  weil  sie  die  Transscen- 
denz  der  Materie  voraussetzt,  und  im  Gegensatz  gegen 
diese  Lehre  sagt  er  dann  nachdrücklich:  „wir  aber  be- 
haupten" u.  s.  w.  mit  den  vorhin  angeführten  Worten. 

Diesen  selbigen  Vorwurf  erhebt  Aristoteles  auch 
sonst.  Denn  er  zeigt  nachdrücklich  immer,  dass  Plato 
eine  Entstehung  der  Welt  gelehrt  habe,  da  vor  der 
Welt  die  „ungeordnet  bewegte  Materie"  vorhan- 
den gewesen  sei  ***).  Die  Materie  wird  dadurch  trans- 
scendent gemacht.  Diese  angebliche  Platonische  Lehre 
widerlegt  er  ausführlich.    Erstens  wenn  die  Welt  ent- 


*)  Ueber  diese  Analogie  vergl.  weiter  unten  die  ausführliche 
Darlegung. 

**)  Ibid.  Kai  touto  ou  xaXwq  Aiyerai  toütov  tö>  rponov  Xeyo- 
[isvov ,  dXX1  u)v  pkv  dXXoiiaaiq,  ioztv  ourwq,  wv  dk  yevetrtq  xai 
<pß-opd,  dduvarov  ixsivo  Ttpooayopeüeoftai ,  i$  ou  yiyovtv.  Die 
oben  gegebenen  Beispiele  sind  die  allbekannten  Aristotelischen. 

***)  Aristot.  de  coelo  III.  2.  xaüdmp  iv  reu  Tipacw  yiypan- 
töu,  izplv  yeveaftai  rbv  xöapov  ixivstro  rd  arov^eia  drdxrto^. 
Timaeus  p.  30  A.  outüj  drj  7täu  öaov  öparöv  izapakaßiov  ou% 
$}<Tu%iav  äyov  dlkd  xivoupzvov  7:Xrjp.[xeXw<;  xai  dxdxxwq^  slq  rd^iv 
aurö  rjyayev  ix  rijq  ära$ta<;,  i]yr)odp.£vo<z  ixeivo  toutou  izdvTiuq 
äpetvov. 

Teichmüller,  Studien.  20 
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standen  sei,  könne  sie  nicht,  wie  Plato  meine,  trotzdem 
unvergänglich  fortdauern  *),  denn  man  müsste  sich  doch 
auf  den  allersichtlichen  Erfahrungssatz  verlassen,  dass 
alles  Entstehende  auch  wieder  vergehe  **).  Zweitens 
wenn  die  Materie  in  ungeordneter  Bewegung  vor  der 
Welt  bestehe,  so  würde  die  mit  der  Welt  entstehende 
Ordnung  der  Bewegung  ja  ein  Zwang  sein;  alle  erzwun- 
gene Thätigkeit  sei  aber  gegen  die  Natur  {napä  <poaiv). 
Folglich  würde  die  gegenwärtige  Weltordnung  wider- 
natürlich sein.  Und  man  müsste  daher  auch  umgekehrt 
behaupten  können,  dass  die  Unordnung  das  Wesen  der 
Natur  sei.  Wäre  die  Ordnung  aber  das  Wesen  der 
Natur,  so  wäre  die  Weltordnung  nicht  entstanden,  son- 
dern ewig  ***). 


*)  Arist.  de  coelo  I.  10.  Uxmzp  iv  rw  Tipaiw-  ixsi  ydp 
<pr)<ji  töv  obpavbv  yzviofyat  [xiv ,  ob  p.r)V  d\X  iazff&ai  ys  rbv  äel 
Xpövov. 

**)  Ibid.  Mona  ydp  zaura  tferiov  zbköywq  öoa  int  tzoXXwv  ^ 
TzävTwv  ÖTtdp^ovra ,  izs.pl  de  zourou  aup.ßatvei  rouva^riov  •  ö-avTa 
yäp  rä  yeuöpeva  xal  (pftzipojizva  <pai\>exai.  Aus  dieser  Aristoteli- 
schen Kritik  ist  auch  der  Hohn  abzuleiten,  mit  dem  Plato  bei 
Cicero  de  natura  deorum  I.  8.  abgefertigt  wird:  Sed  illa  palmaris 
quidem,  quod,  qui  non  modo  natum  mundum  introduxerit,  sed  etiam 
manu  paene  factum,  is  eum  dixerit  fore  sempiternum.  Hunc  censes 
primiSj  ut  dicitur,  labris  gustasse  physiologiam,  qui  quidquam,  quod 
ortum  sit,  putet  aeternum  esse  posse?  quae  est  enim  coagmentatio 
non  dissolubilis  ?  aut  quid  est  cujus  principium  aliquod  sit,  nihil 
sit  extremum? 

De  coelo  III.  2.  ^Avdyxr)  ydp  rj  ßiatov  efoat  Tt)v  xivrjmv  9) 
xard  <puoiv.  El  dk  xard  <puaiv  ixtvstro,  dvdyxri  xöapov  etvat.  —  — 
"En  rö  drd/.zwq  ob&zv  äoriv  erepou  77  rö  izapä  <puoiv  .  i)  ydp  rd$iq 

rj  olxda  rwv  alaftryzibv  <puaiq  iariv  aupßabztv  ouv  abrolq  rob- 

vavriov  tt^v  pkv  ära^iav  shai  xard  (puotv,  -riyv  rdt-tv  xal  xbv 
xöopov  Ttapd  <poai\>. 
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Dass  Aristoteles  also  dem  Plato  die  Transscendenz 
der  Materie  vorwirft ,  ist  Thatsache  *).  Die  Gerechtig- 
keit dieses  Vorwurfs  wollen  wir  jetzt  betrachten.  Wenn 
Hegel,  offenbar  in  Erinnerung  an  Plato,  in  seiner  Logik 
sagt  **) :  „Die  Logik  ist  als  das  System  der  reinen  Ver- 
nunft, als  das  Reich  des  ewigen  Gedankens  zu  fassen. 
Dieses  Reich  ist  die  Wahrheit,  wie  sie  ohne  Hülle  an 
und  für  sich  selbst  ist.  Man  kann  sich  desswegen  aus- 
drücken, dass  dieser  Inhalt  die  Darstellung  Gottes  ist, 
wie  er  in  seinem  ewigen  Wesen  vor  der  Erschaffung 
der  Natur  und  eines  endlichen  Geistes  ist"  —  so 
wird  nur  ein  der  Hegel'schen  Philosophie  völlig  Unkundi- 
ger behaupten  können,  dass  Hegel  seinem  Gott  in  stren- 
ger Transscendenz  ein  ewiges  Leben  vor  der  Welt  zuge- 
standen und  der  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  gegeben 
habe.  Genau  ebenso  verhält  es  sich  mit  Plato,  dessen 
Darstellungsweise  Hegel  zum  Vorbild  nahm.  Plato  ging 
von  der  Betrachtung  der  sinnenfälligen  Dinge  aus  und 
fand,  dass  man  in  denselben  einen  formalen  Factor,  die 


*)  Zeller  hat  die  Frage  von  diesem  Standpunkt  aus  nicht 
untersucht,  sonst  würde  er  nicht  grade  das  Zeugniss  des  Ari- 
stoteles für  das  Gegentheil  geltend  machen  (Vergl.  Ph.  d.  Gr. 
II.  1.  S.  464),  dass  Plato  kein  „positives  Princip  neben  der  Idee" 
gehabt  habe.  Er  kommt  zu  dieser  Auffassung  nur,  weil  er  unter 
einem  solchen  Princip  durchaus  nur  eine  „körperliche  Materie"  und 
„ausgedehnte  Masse"  versteht,  was,  wie  wir  oben  sahen,  Aristoteles 
zwar  auch  dem  Plato  andichtet,  was  er  aber  grade  an  den  von 
Zeller  angeführten  Stellen  (vom  äketpm  und  /j.r)  ou)  allerdings 
nicht  behauptet.  Da  Aristoteles  sich  gegen  Plato  durchaus  nur 
eristisch  verhält,  so  ist  es  sehr  natürlich,  dass  wir  die  wider- 
sprechendsten Zeugnisse  über  Platonische  Lehre  von  Aristoteles 
überliefert  bekommen  haben.  Vergl.  weiter  unten  meine  ausführ- 
lichere Betrachtung  über  diese  Frage. 

**)  Hegel,  Wissenschaft  der  Logik,  Einleitung  S.  35—36. 
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Idee,  und  einen  materialen  Factor,  den  Grund  der  Be- 
wegung und  Veränderung ,  unterscheiden  müsse  *).  An- 
zunehmen aber,  diese  beiden  Unterschiede  wären  selbst- 
ständige Principien,  die  wer  weiss  wie  lange  für  sich 
gelebt,  bis  sie  Hochzeit  gemacht  und  als  Vater  und 
Mutter  einen  Sohn,  die  Welt,  erzeugt  hätten:  das  be- 
zeichnet Plato  als  ein  Kindermärchen  **).  Und  es  ge- 
hört nach  meiner  Meinung  entweder  Unfähigkeit  oder 
ein  absichtliches  Missverstehen  dazu,  wenn  man  den 
poetischen  A usdruck  von  der  vor  der  Weltschöpfung 
sich  chaotisch  und  in  wilder  Unordnung  bewegenden 
Materie  in  eigentlicher  Bedeutung  nehmen  und  Plato 
den  Philosophen  durch  Plato  den  Dichter  widerlegen 
oder  schulmeistern  will.  Da  von  einer  Unfähigkeit  bei 
Aristoteles  nicht  die  Kede  sein  kann,  so  müssen  wir  also 
auch  hier  wieder  erkennen,  wie  der  auf  den  strengen, 
wissenschaftlich  exacten  und  eigentlichen  Ausdruck  hin- 
arbeitende Aristoteles  eine  Art  von  Missbehagen  und  Ge- 
ringschätzung gegen  die  dichterische  Sprache  Plato's 
empfand  und  ihre  Unangemessenheit  an  die  Philosophie 
durch  solches  ironische  Missverstehen  der  Platonischen 
Lehrsätze  zu  rügen  suchte,  wobei  natürlich  das  Ver- 
dienst seiner  eigenen  Arbeit  um  so  heller  ans  Licht  trat  ***). 


*)  Vergl.  oben  S.  114. 

**)  Vergl.  oben  S.  137.  Dass  nach  Aristoteles  Beispiel  auch 
die  schwachen  Köpfe  sich  im  Hochgefühl  ihres  Uebergewichts  über 
Plato's  Metaphern  hermachten,  um  ihn  ungestraft  verlachen  zu 
können,  sieht  man  aus  Cicero  de  natura  deorum  I.  9.  sciscitor,  cur 
mundi  aedificatores  repente  exstiterint,  innumerabilia  saecula  (näm- 
lich vor  der  Weltschöpfung)  dormierint. 

***)  Da  wir  nicht  in  diesem  Verhältniss  zu  Plato  stehen,  so 
brauchen  wir  ihm  nicht  so  peinlich  auf  die  Ausdrücke  zu  passen, 
um  ihn  damit  zu  schrauben.  Desshalb  billige  ich  es  nicht,  dass 
Zeller  Phil,  der  Gr.  II.  1.  S.  463  und  auf  ihn  sich  berufend 
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Dass  Aristoteles  aber  dennoch  nur  die  Abrechnung 
machte  aus  den  ihm  von  Plato  vollständig  üb  ergebenen 
Daten  und  nach  der  von  Plato  angegebenen  Methode 
werden  wir  nun  im  Einzelnen  zu  betrachten  haben.  Ich 
will  nur  noch  daran  erinnern,  dass  Plato  die  Un- 
selbstständigkeit  der  Materie  schon  dadurch  an- 
deutet, dass  er  der  identischen  Substanz  (oöoia)  gewöhn- 
lich das  Werden  (yheaiq)  oder  das  Werdende  und  Ver- 
gehende gegenüber  stellt.  Das  Werden  ist  aber  immer 
die  Materie,  sofern  sie  schon  von  einer  Ictee  bestimmt 
wurde  und  in  einen  Gegensatz  übergeht.  Die  Auffassung 
der  Materie  als  eines  selbständigen  Princips  ist  dadurch 
ausgeschlossen.  An  den  Stellen  jedoch,  wo  er  die  Materie 
wirklich  als  transscendent  aufführt,  ist  der  Ausdruck  ent- 
weder ganz  mythisch,  z.  B.  wenn  er  sie  mit  Erinnerung 
vielleicht  an  die  Aegyptische  Isis  die  Mutter  und  Amme 
nennt,  oder  er  tischt  einen  so  handgreiflichen  Widerspruch 
auf,  dass  man  sofort  erkennt,  es  sei  das  nicht  eigent- 
lich zu  nehmen.  Im  Timäus  z.  B.  setzt  er  vor  der  Ent- 
stehung der  Welt  jenes  Dreifache,  das  Seiende,  den  Eaum 
und  das  Werden  *).  Da  aber  das  Werden  schon  den 
Begriff  der  Welt  in  sich  schliesst  und  auch  sowohl  Kaum 


Siebeck  Unters,  z.  Phil.  d.  Gr.  S.  103  dem  Plato  vorwerfen,  er 
habe  Tim.  p.  30  A.  „ein  Sichtbares  vor  <fcer  Weltbil- 
dung" angenommen.  Denn  so  sehr  dies  auch  dem  Wortlaut  ent- 
spricht, so  sehr  ist  es  doch  gegen  den  Sinn  des  Zusammenhangs 
und  gegen  den  gesunden  Menschenverstand,  den  Plato  in  hohem 
Grade  besass.  Aber  wir  brauchen  nur  ein  Paar  Zeilen  weiter  zu 
lesen,  um  zu  erfahren,  dass  Plato  unter  -izäv  oaov  öparov  nichts 
anders  meint  als  rä  xarä  <pu<nv  öpard.  Wenn  die  Stelle,  wie  Zeller 
selbst  zeigt,  mythisch  zu  fassen  ist,  warum  dann  die  einzelnen 
Wörter  pressen? 

*)  Timaeus  p.  52  D.  öv  rs  xai  xwpav  xal  yiveatv  eivai  rpia 
rPlZV  xac  npw  oupavöv  yeviafyai. 
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als  Seiendes  in  sich  hat,  so  ist  doch  augenscheinlich, 
dass  man  den  Mythologen  nicht  ohne  groben  Miss  ver- 
stand beim  Wort  nehmen  dürfte.  Nach  meiner  Meinung 
lehrt  desshalb  Plato  trotz  der  Behauptung  des  Aristo- 
teles nirgends  eine  Transscendenz  der  Materie. 

2.   Die  Methode. 

Wie  kam  Plato  darauf,  ein  materielles  Princip  an- 
zunehmen? Auf  diese  Frage  giebt  der  Timaeus  die  dunkle 
Antwort:  „es  sei  dasselbe  ohne  sinnliche  Wahrnehmung 
durch  einen  unächten  Yernunftschluss  zu  erfassen  und 
kaum  glaubhaft"  *).  Was  für  eine  Methode  hiermit  an- 
gegeben sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Kein  Wunder,  wenn 
man  darüber  streitet.  Statt  aller  weiteren  Erwägungen 
will  ich  daher  hier  nur,  zum  Beweise,  dass  diese  Frage 
noch  nicht  erledigt  ist,  die  Bemerkungen  Zeller-s  an- 
fuhren**): „Gegenstand  der  Wahrnehmung  kann  sie 
nicht  sein,  wie  Plato  selbst  sagt,  denn  die  Wahrnehmung 
zeigt  uns  immer  nur  bestimmte,  geformte  Stoffe,  nicht 
die  reine  formlose  Grundlage  alles  Stofflichen,  nur  ein 
toioötov,  nicht  das  rode.  Gegenstand  des  Denkens 
aber,  sollte  man  meinen,  noch  viel  weniger,  denn  das 
Denken  hat  es  nur  mit  dem  wahrhaft  Seienden,  nicht 
mit  dem  Mchtseienden  zu  thun.  Und  doch  lässt  sich 
schlechterdings  nicht  einsehen,  wie  wir  zur  Vorstellung 
von  diesem  Wesen  kommen,  wenn  wir  es  weder  wahr- 
zunehmen, noch  zu  denken  im  Stande  sind.  Es  ist  nur 
ein  verdeckter  Ausdruck  für  diese  Verlegen- 
heit, wenn  Plato  sagt,  es  werde  durch  ein  uneigentliches 
Denken  ergriffen."    Zeller  fügt  noch  hinzu:  „Worin  die- 


*)  Tim.  p.  52  B.  auzö  dk  /xer  d^aicr^r^taq  äitröv  Xoyi<rß(p 
rtvl  v6$(o,  (J.6yiq  tziötöv. 

**)  Zeller,  Phil.  d.  Gr.  II.  1.  S.  370. 
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ses  Denken  näher  bestehe,  hätte  Plato  selbst  ohne  Zwei- 
fel nicht  zu  sagen  gewusst,  denn  grade  desshalb  wählt 
er  den  seltsamen  Ausdruck,  weil  er  die  Vorstellung  der 
Materie  in  keiner  seiner  erkenntnisstheoretischen  Kate- 
gorien unterzubringen  weiss." 

So  treffend  diese  Zeller'schen  Bemerkungen  sind, 
wenn  wir  unsern  Blick  bloss  auf  Plato  beschränken,  so 
scheint  mir  doch  eine  reichlichere  Einsicht  sich  sofort  zu 
erschliessen ,  wenn  wir  auf  den  Gedankenkreis  des  Ari- 
stoteles übergehen,  der  ja,  wie  wir  sahen,  die  Gedanken 
seines  Meisters  systematisch  ausgedrückt  hat,  und  aus 
dessen  bestimmterer  Sprache  sich  durch  Kückschluss 
Plato  wieder  erklären  lassen  muss.  Wir  werden  nämlich 
auch  hier  finden,  dass  Aristoteles  eigentlich  keinen  neuen 
Gedanken  gewonnen,  sondern  nur  den  Platonischen  prä- 
ciser  gefasst  hat.  Darum  müssen  wir  auch  von  Aristo- 
teles ausgehen,  wenn  das  weniger  Klare  durch  das  Kla- 
rere verstanden  werden  soll. 

Aristoteles. 

Aristoteles  nun  erkennt,  da  er  das  Wesen  der  Ma- 
terie zu  erfassen  sucht,  dass  von  ihr  gar  keine  beja- 
hende Bestimmung  gegeben  werden  kann;  denn  sie 
ist  weder  etwas,  noch  von  einer  bestimmten  Grösse,  und 
sie  hat  an  sich  weder  Länge,  noch  Breite,  noch  Tiefe, 
noch  eine  bestimmte  Kraft,  oder  Thätigkeit  oder  Be- 
schaffenheit*).   Alles  dies  bezieht  sich  nämlich,  wenn 


*)  Metaph.  Z.  3.  1029.  a.  10.  el  yäp  pyj  omtt)  obaia,  riq  iartv 
dXXy  dta<peuyei.  itepiaipoupivwv  yäp  xwv  aXXwv  ob  <p  atv  ex  at  ob&ev 
brcopevov  •  rd  pkv  yäp  äXXa  xöju  owpdxwv  nd&y]  xal  itoi-qpaxa  xal 
dovdpets,  rd  de  pfjxoq  xal  izXd.xoq  xal  ßdd-oq  Ttoaoxyxeq  xiveq  dXX'1 
obx  obatai  •  rd  ydp  noobv  obx  obaca,  dXXd  päXXov  <5  uTidp%ei 
raüra  izpwxw,  ixelvo  iaxiv  $)  obaia'  dXXd  pev  d<patpoupevou  pr)- 
xouq  xal  7tXdrouq  xal  ßd&ou<;  obfykv  6pwp.su  uTtoXenzößevov,  7tXrjv  et 
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wir  es  aussagen,  nicht  auf  die  Materie,  sondern  auf  das 
Formprincip ,  oder  auf  die  Idee;  diese  selbst  aber  wird 
von  der  Materie  prädicirt*).  Wenn  wir  also  alle  die 
Bestimmungen,  welche  die  Form  oder  das  Was  des 
Dinges  ausmachen,  weglassen,  so  scheint  nichts  übrig  zu 
bleiben. 

Ebenso  müssen  wir  der  Materie  auch  keine  ver- 
neinenden Bestimmungen  geben  wollen;  denn  alle 
solche  Verneinungen  betreffen  Zufälliges.  Aristoteles 
meint,  dass,  wollten  wir  etwa  sagen,  die  Materie  sei 
nicht  Gold  oder  nicht  weiss,  dies  nur  eine  nebensächliche 
Beziehung  auf  eine  bestimmte  Form  sei.  Die  Materie 
an  sich  aber  hat  mit  solchen  accidentellen  Bemerkungen 
nichts  zu  thun  und  kann  daher  ebensowenig  verneinend 
bestimmt  werden  **). 

Da  folglich  kein  bejahendes  und  kein  verneinendes 
Prädicat  von  der  Materie  ausgesagt  werden  kann,  so 
bleibt  nur  übrig,  sie  als  Substanz  zu  fassen.  Allein 
hier  tritt  nun  wieder  die  Schwierigkeit  auf,  dass  wir  un- 
ter Substanz  doch  viel  eher  das  verstehen,  was  das 
ideale  Wesen  der  Sache  ist,  oder  in  zweiter  Linie  das- 
jenige, was  aus  der  Idee  und  der  Materie  zusammen 
(tö  ig  äfiyolv)  besteht  ***).  Substanz  also  ist  die  Materie 


rt  Man  tö  öpi£,6ß£vov  bizb  toutwv,  wäre,  ttjv  üXtqv  ävdyxyj  <pai- 
ve<r&ai  f±6vt]v  ouciav  oüru)  <rxo7tooß£voiq.  Xiyio  d^üXirjV  9)  xa&  abrr^v 
ßrjre  rl  ßyjre  izoabv  ßiyte.  äXXo  ßyd-ev  Xiyerai  dlq  wptorai  rb  ov. 

*)  Ibid.  rd  ßlv  ydp  äXXa  rrjq  ouaiaq  xarrfyopeirat ,  aury 
dk  rrjq  üXrjq.  wäre  rb  e<j%arov  xa$  abrb  oure  rl  oöre  izoobv 
oöre  äXXo  ouüev  £<ntv. 

**)  Ibid.  oude  drj  al  änoydoeiq-  xai  yäp  abrät,  undpt-oum 
xarä  außßeßrjxoq. 

***)  Ibid.  a.  26.  ix  ßkv  ouv  roörwv  ftewpobat  aoßßaivei  oboiav 
ehat  rr)v  oXrjv.  ädüvarov  de  •  xai  yäp  rb  ywpiorbv  xai  rb  rode  n 
bnapyetv  doxet  ßdXcara  rrj  oöata,  dib  rb  eldoq  (worin  das  rode  n 
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wohl*),  aber  nicht  die  Substanz,  welche  wir  durch  die 
Vernunft  als  das  formale  Wesen  der  Natur  in  der  De- 
finition und  in  den  wissenschaftlichen  Beweisen  erken- 
nen **).  Ebenso  wenig  diejenige  Substanz ,  welche  aus 
Idee  und  Materie  gemischt,  durch  die  Sinne  und  die 
Meinung  (S6$a)  erkannt  wird  ***).  Irgend  wie  offen- 
bar ist  uns  aber  doch  das  Wesen  der  Materief). 

Aristoteles  hat  nun  genau  angegeben,  auf  welche 
Weise  wir  von  der  Materie  etwas  wissen  und  zwar  mit 
folgenden  Worten:  „Die  zu  Grunde  liegende  Natur  ist 
wissbar  mit  Hülfe  der  Analogie.  Denn  wie  sich  zur 
Bildsäule  das  Erz  verhält  oder  zum  Stuhl  das  Holz  oder 
wie  zu  einem  der  andern  Dinge,  die  eine  Form  haben,  der 
Stoff  und  das  Ungeformte,  bevor  es  die  Form  empfing, 
so  verhält  sich  auch  (die  zu  Grunde  liegende  Natur)  zum 
Formprincip  und  dem  Dieses  und  dem  Sein"  ff).  Wir 


besteht)  xal  xb  £$  dpyolv  (worin  das  ywpiaxöv  gegeben  ist)  obaia 
do^etev  av  eXvai  paXXov  rfjq  uXrjq. 

*)  Dies  ist  überall  bekannte  Aristotelische  Lehre  und  findet 
seinen  letzten  Ausdruck  Metaph.  H.  6.  1045.  b.  17.  eaxt  de  xal 
f]  iayd.xi]  ü  Xy  xal  rj  p.op<pr)  xabxb  xal  duvdpet,  xb  de  ivepyeia. 
Darum  sagt  Aristoteles  auch  z.  B.  Phys.  I.  9.  xal  xyv  pev  iyyu<; 
xal  obaiav  itioq,  xr}\>  üXfjv. 

**)  Die  obaia  xard  xbv  Xöyov. 

***)  Metaph.  Z.  15.  1039.  b.  27.  dtd  xobxo  de  xal  xwv  obaiwv 
xojv  ai<r&rjTtov  xwv  xatf  exaaxa  outf  öptapög  oux'  dizodei^iq  iaxw, 
6xi  e%ouaiv  üXyjv  f)  <puaic,  xow.uxt)  &ax  ivde%ea$ai  xal  eXvat  xal 
p-q  •  dib  <pßapxä  izayxa.  xd  xa$  exaaxa  abxüv,    ei  ouv  rj  t'  dizodei- 

xo)\>  dvayxaiwv  xal  6  öptapbq  i7ziax7]povix6<;,  xal  oux  ivde%exai, 
waitep  obd*  iniax^pTjv  öxe  pev  in  iax7)  p.f)  v  öxe  (T  äyvoiav  eXvai, 
dXXd  dö$a  xb  xotouxöv  Igxlv  ,  ouxwq  obd*  dizödei&v  obd1  öpiap.öv, 
äXXd  dö$a  iaxl  xoü  ävdeyopevou  äXXwq  eyeiv  x.  x.  X.  Cf.  ibid. 
1027.  a.  13—22. 

f)  Metaph.  Z.  3.  1029  a.  32.    <pavepd  de  tzü><;  xal  i)  üXy. 

ff)  Arist.  Natur,  ausc.  I.  7.  7/  d'  uizoxeipevr)  <puaiq  iiriaxTjxij 
xax  avaXoyiav.    c£lg  ydp  npbq  dvdptdvxa  yaXxbq  ?}  iipbq  xXivrjv 
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sehen  also,  dass  Aristoteles  die  Art,  wie  eine  Erkenntniss 
der  Materie  möglich  sei,  zu  bestimmen  gesucht  hat.  Und 
zwar  hat  er  den  technischen  Ausdruck  dafür  gefun- 
den; es  ist  die  Analogie. 

Die  Materie,  sehen  wir,  ist  nicht  durch  sinnliche 
Wahrnehmung  zu  erkennen,  denn  diese  zeigt  uns  nur 
geformte  oder  bestimmte  einzelne  Materien;  sie  ist  zwei- 
tens nicht  wissenschaftlich  erkennbar,  denn  die  Wis- 
senschaft führt  auf  das  ideale  Wesen  der  Sache  (ouata 
xarä  rbv  Xoyov).  Die  Materie  hat  darum  keine  Ein- 
heit und  kein  Sein,  wie  es  dem  Formprincip  zu- 
kommt*). Aber  erkennbar  ist  sie  dennoch.  Was  sollen 
wir  nun  von  der  Analogie  halten? 

Die  Analogie  definirt  Aristoteles  sonst  als  die  rhe- 
torische Induction  **).  Aller  Beweis  geschieht  ent- 
weder durch  Syllogismus  oder  durch  Induction.  Durch 
keins  von  Beiden  können  wir  auf  den  Begriff  der  Ma- 
terie kommen,  weil  sie  kein  ideales  Wesen  (Xoyoc)  hat. 
In  der  Ehetorik  wird  aber  für  die  grosse  Masse  statt  des 
Syllogismus  das  Enthymem  gebraucht  und  statt  der  In- 
duction die  Analogie  oder  das  Beispiel.  Mit  Hülfe 
der  Analogie,  meint  er,  sei  auch  die  Materie  wissbar. 
In  der  Analogie  sind  wie  in  der  Kegel  de  tri  immer  drei 
Stücke  bekannt,  das  vierte  wird  als  das  Unbekannte  (x) 
gesucht.  In  der  mathematischen  Proportion  aber  haben 
wir  eine  streng  wissenschaftliche  Erkenntniss,  weil  das 
Gesetz,  welches  das  Verhältniss  der  beiden  ersten  Glie- 


guXov  i)  Tzpbqzwv  aXXiov  rt  xwv  i%6i<T(ov  popyrp  ij  ukr)  xal  tö  äßop- 
<pov  -rzph  Aaßew  rijv  popipr^^  oütwc;  aüzrj  -xpd<;  ouatau  xal 

tö  Tode  ti  xal  To  ov. 

*)  Ibid.  Mca  fiev  oov  äp^rj  auTt) ,  ou%  oütw  p.(a  ouaa  oudk 
oÜTwq  2v  <b<z  to  Tode  tu 

**)  Ehetor.  1.  2. 


Die  Materie 


315 


der  regelt,  im  Exponenten  einen  bestimmten  Grössen- 
werth  hat;  dagegen  beruht  der  Gebrauch  der  Analogie 
in  der  Ehetorik  und  sonst  grade  darauf,  dass  man  dieses 
Gesetz  nicht  allgemein  aussprechen  kann  und  nicht  kennt, 
weil  man  sonst  syllogistisch  schliessen  könnte.  Man  sagt 
also:  „Gebt  nicht  zu,  dass  der  Perser  Aegypten  erobert; 
denn  er  wird  hinterher  Griechenland  mit  Krieg  über- 
ziehen. Beweis  durch  die  Analogie:  Darius  eroberte  erst 
Aegypten  und  zog  dann  gegen  Griechenland;  Xerxes  er- 
oberte erst  Aegypten  und  schiffte  dann  gegen  Griechen- 
land" *).  Das  allgemeine  Gesetz  ist  nicht  sicher;  denn 
vielleicht  will  der  gegenwärtige  Perserkönig  nicht  Grie- 
chenland hinterher  erobern,  da  die  Verhältnisse  anders 
geworden  sind.  Es  ist  bloss  eine  Wahrscheinlichkeit 
vorhanden  und  die  Beispiele  (Analogien)  wirken  wohl 
Glauben  (xcons),  aber  geben  keine  Gewissheit,  da  sie 
kein  Gesetz  durch  Induction  feststellen.  Es  ist  nur  ein 
Schluss  von  einem  Fall  auf  einen  andern  Fall**), 
wodurch  dieser  als  das  x  mit  Wahrscheinlichkeit  be- 
stimmt wird,  doch  ohne  Erkenntniss  des  Exponenten,  d.  h. 
des  Gesetzes.  Dies  ist  nun  der  Gebrauch,  den  Aristo- 
teles überall  von  der  Analogie  macht;  denn  auch  in  der 
Zoologie  wird  die  Einheit  der  Art  (eldos)  zuerst  gesucht, 
dann  die  der  Classe  (jeW),  und  soweit  lässt  sich  das 
Formprincip  als  Gesetz  erkennen,  darüber  hinaus  führt 
aber  die  Analogie,  wie  z.  B.  wenn  die  Flosse  des  Fi- 
sches mit  dem  Flügel  des  Yogels,  die  Schuppe  mit  dem 
Haar  verglichen  wird;  dabei  hört  aber  schon  die  Be- 
stimmtheit der  Erkenntniss  auf,  weil  Beides  nicht  mehr 
bloss  quantitativ  verschieden  ist,  und  weil  keine  be- 


*)  Ehetor.  II.  20. 

**)  Ibid.  1.  2.  wq  ßipoq  ixpbq  ptepos,  oßocov  npös  ößoiov,  orav 
äß<po)  ßkv  yj  bnb  rö  aurö  ye^oq,  yvwptpwzepov  de  tidrepov  ft  ßarepou. 
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stimmte  Form  mehr  erkannt  werden  katin.  Ebenso  ist 
die  Metapher  eine  Analogie;  denn  was  der  Löwe  unter 
den  Thieren,  ist  Hektor  unter  den  Trojanern  *). 

Wir  sehen  daher,  dass  nach  Aristoteles  die  Materie 
nur  wie  durch  eine  Metapher  oder  wie  durch  eine 
rhetorische  Induction,  die  bloss  Glauben  (ntans)  er- 
zeugt, erkannt  werden  kann.  Die  Methode  also  ist  tech- 
nisch bestimmt  und  die  Art  der  Erkenntniss  hiermit  dar- 
gelegt.   Wenden  wir  uns  nun  zu  Plato. 

Plato. 

Wir  bedürfen  nun  keiner  weiteren  Erwägungen  mehr, 
sondern  können  augenblicklich  erkennen,  dass  Aristoteles 
alle  diese  Bestimmungen  aus  der  Schule  mitgebracht  hat. 
Von  Plato  hat  er  den  für  die  Erkenntnissweise  der  Ma- 
terie massgebenden  Gegensatz,  dass  das  ideale -Wesen 
der  Natur,  wodurch  die  Dinge  bestimmt  werden,  sich  nur 
durch  die  Vernunft  (wfyö*:)  erkennen  lasse,  während  die 
einzelnen,  dem  Werden  unterworfenen  Dinge  nur  den 
Sinnen  (rAaärjacc)  und  der  Meinung  (dö^a)  zugänglich 
sind**).  Von  Plato  hat  er  daher  auch  die  Erkenntniss- 
weise der  Materie  gelernt,  der  behauptet,  sie  sei  ohne 
Wahrnehmung  (juev  ämtadrjma^)  zu  erfassen  durch  einen 
un ächten  Schluss  (Xoyiofia)  um  v6§w),  und  kaum 
Glauben  erweckend  (fjtdyis  niorov)***).  Denn  dass  dieser 
unächte  Schluss  nichts  anders  als  die  Analogie  ist,  sieht 
man,  wenn  man  auf  den  Gedankengang  hinblickt,  durch 


»)  Rhetor.  III.  4. 

**)  Vergl.  oben  S.  114  und  Tim.  p.  48  E.  —  49  B. ,  wo  das 
napadeiy/xa  als  votycov ,  das  jüprjßa  als  bpaxov  bestimmt  und  die 
Methode  für  die  Erkenntniss  der  Materie  gesucht  wird. 

***)  Tim.  p.  52  B.  Vergl.  oben  S.  310.  Und  ebenso  nennt 
Aristoteles  die  Materie  äv  aio&yToq  de  gen.  et  corr.  II.  5.  332  a.  35 
und  äyviDozoq  xatf  aurrjv  Metaph.  Z.  10.  1036  a.  8. 
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welchen  Plato  die  Ueberzeugung  von  der  Materie  zu  ver- 
mitteln suchte.  Plato  ging  aus  von  der  Betrachtung  des 
Wassers,  der  Erde,  der  Luft  und  des  Feuers  und  sah, 
dass  diese  sich  alle  in  einander  verwandeln.  Was  eben 
Luft  war,  wird  Feuer,  dieses  erkaltet  und  wird  wieder 
zu  Luft  u.  s.  w. *).  Da  sich  hier  nun  nichts  Bleiben- 
des erkennen  lässt,  wandte  er  eine  Analogie,  einen  Ver- 
gleich oder  eine  Metapher  an,  er  wies  nämlich  auf  die 
mannichfaltigen  Gestalten  hin,  die  man  aus  dem  Gold 
bilden  und  alle  beliebig  in  einander  umwandeln  und  zu- 
rückverwandeln könnte,  und  er  wollte  darum,  wie  dort 
das  Gold  für  das  daraus  Geformte  die  Materie  sei,  so 
auch  für  die  ganze  Natur  mit  allen  ihren  wechselnden 
Formen  einen  formlosen  Stoff  zu  Grunde  legen**). 
Dieser  Schluss  ist  eine  Analogie.  Ein  Unbekanntes  (x) 
wird  bestimmt  durch  drei  bekannte  Glieder.  Dass  Plato 
den  Begriff  der  Materie  aber  einen  dunkeln  nennt  und 
sich  bemüht  ihn  durch  Beispiele  für  die  Ueberzeugung 
deutlicher  zu  machen,  entspricht  wieder  ganz  der  Aristo- 
telischen Weise,  der  wir  auch  in  allen  Einzelnheiten  das 
Platonische  Vorbild  anmerken,  wie  z.  B.,  dass  man  die 
Stoffe  nicht  als  ein  Dieses  (rode  xai  tooto),  sondern  im- 
mer nur  als  ein  Derartiges  (toioütov)  bestimmen  dürfe, 
weil  nur  die  Idee  ein  Dieses  ist,  und  die  Materie  sich 
immer  verändern  kann.  Aristoteles  hat  denselben  Ausdruck 
„Dieses"  und  „Derartiges"  (rode  zt,  tocoütov,  exsmvo)  ***), 


*)  Timaeus  p.  49  C. 

**)  Tim.  p.  50  A.  seqq.  6  aurog  koyoq  xai  (also  Ana- 
logie) 7tepi  zrjq  rd  Tzdvra  de^opivrjq  owpara  <pu<T£0)^.  —  —  3e%£- 
rai  ts  ydp  dec  rd  izavra  xai  p.op<p}]v  oudz ptav  tcots  oudevi  rwu 
bIgiovtwv  öpotav  sikrjtpsv  oudap.9j  obdapwq.  ixpayetov  ydp  <p6as.i 
tt avri  xeirai. 

***)  Tim.  p.  49  D.    dei  d  xa&opwpev  äXkore  äXXy  yiyväfievov, 
TTÜp,  prj  ro  uro  dXXd  rd  r  oio  ürov  kxdarore.  Ttpoaayopeusiv  Trup 
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ferner  die  Bezeichnung  der  Materie  als  das,  was  keine 
Form  hat,  sondern  formlos  (äp.op<pov)  ist*),  ferner 
den  Ausdruck  „als  beharrend  zu  Grunde  liegend"  (bno- 

flEVOv)  **). 

Wenn  desshalb  Aristoteles,  der  den  ganzen  Gedan- 
kengang bei  der  Begriffsbestimmung  der  Materie  Plato 
entlehnt,  seinen  Meister  wegen  der  Analogie  mit  dem 
Golde  zur  Kede  setzt  ***),  weil  das  Gold  ja  bei  allen  Um- 
gestaltungen als  dasselbe  übrigbleibe,  während  bei  dem 
einfachen  Werden  und  Vergehen,  z.  B.  wenn  Wasser  ver- 
dampft zu  Luft,  nichts  übrigbleibe:  so  ist  das  eine  uns 
bei  Aristoteles  wohlbekannte  Sophistik,  mit  der  er  gern 
seine  Fortschritte  gegen  Plato  beweisen  will.  Denn  Plato 
hat  genau  schon,  wie  Aristoteles  es  von  ihm  auch  ge- 
lernt hat,  eingesehen  und  gezeigt,  dass  nichts  nachbleibt 


 ßfjdh  äXXo  -Kork  fir/dev  wq  zwa  £%ov  ßsßatözrjza,  öcra  detxvuv- 

zeq  zw  prjpazi  zw  zode  xal  zouzo  ■xpooypwpzvoi  drjXouv  ^youp.^d 
zi  x.  z.  X.  Aristot.  Metaph.  6.  7.  1049  a.  18.  eWs  dl  d  Xiyopev 
efaat  ob  zöde  äXX  ixetv  i\>  ov  oXov  zb  xißwztov  ob  £uXov  dXXd  £u- 

Xivov  ei  di  zi  iffzi  npwzov,  o  p.V)xizt  xaz  äXXa  Xeyezai  ixei- 

vwov ,  zouzo  npwzT)  u Xt).  —  —  zouzo)  yäp  dta<p£psi  zb  xa&6Xou 
xal  zb  u7tox£ip.evov  zw  eXvai  zode  zi  rj  pi)  ehai.  Vergl.  auch 
ebends.  Z.  7.  1033  a.  5.  seqq.  Und  um  wieder  das  Vorbild  dieser 
Aristotelischen  Lehre  zu  sehen,  vergleiche  man  noch  Timaeus 
49  E.  seqq.  £v  w  dl  iyy  tyv  6  p.ev  a  det  'ixaoza  abzä  <pa\>zdZß.zai 
xal  TzdXiv  ixeWsv  d~6XXuzat,  p.6vov  ixeivo  au  xpocrayopzüziv  zw  ze 
zouzo  xal  z<p  zode  7tpoaypwp.euouq  ouopazt  x.z.  X.  Dem  Platoni- 
schen kyyiyvopsva  entspricht  Arisfc.  ibid.  1049  a.  31  iyye>op.£urj<;. 

*)  Timaeus  p.  50  D.  apop<pov  dv  ixzivwv  ä~acwv  zwv  Idewv 
und  p.  51  A.  Und  Aristoteles  Natur,  ausc.  I.  7.  zb  apopyov  vergl. 
oben  S.  314  Anmerk. 

**)  Vergl.  Timaeus  p.  49  E.  Aristot.  Plrys.  I.  7  wo  u-oxstpe- 
vov  mit  unopevov  abwechselt.  Was  nicht  Gegensatz  ist,  bleibt  zu- 
rück; was  zurück  bleibt,   ist  Subject:  zb  pev  prj  dvzixüpzvov 

U7rOß£>£t. 

***)  Vergl.  oben  S.  305. 
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bei  diesen  Umwandlungen  der  Stoffe  *)  z.  B.  wenn  Feuer, 
sich  verdichtend  und  erkaltend,  zu  Luft  wird  **)  u.  s.  w., 
und  dass  die  Materie  nicht  sinnlich  wahrnehmbar  ist, 
dass  aber  trotzdem  ein  den  Gegensätzen  zu  Grunde  lie- 
gendes Princip,  das  sowohl  Feuer  als  Luft,  und  Wasser 
und  Erde  sein  kann,  angenommen  werden  müsse.  Ari- 
stoteles' Vorwurf  ist  ungerecht  und  sophistisch  und  nur 
aus  einer  persönlichen  Eifersucht  zu  begreifen;  denn  man 
könnte  ihn  ja  leicht  mit  derselben  Münze  bedienen,  mit 
der  er  Plato's  treffende  Analogie  bezahlt,  wenn  man  ihm 
erwiderte,  dass  zwar  die  Bildsäule  aus  Erz  und  der  Stuhl 
aus  Holz  ist,  die  Luft  aber  doch  nicht  aus  Wasser  be- 
steht, und  dass  er  ja  für  alle  die  übrigen  Formen  der 
Natur  das  Ungeformte  nicht  ebenso  wie  dort  das  Holz 
und  das  Erz  zu  bestimmen  gewusst  habe  u.  s.  w.  Kurz, 
wenn  man  missverstehen  will,  so  ist  das  bei  Aristoteles 
kaum  schwieriger  als  bei  Plato. 

Eine  grundsätzliche  Aenderung  des  Standpunkts  der  Kritik  ist 
angezeigt. 

Der  Begriff  von  der  Materie,  wie  er  sich  uns  aus 
der  Betrachtung  der  Methode  ergab,  stimmt  aufs  Ge- 
naueste zu  dem  ganzen  System  des  Plato,  wie  ich  das- 
selbe auch  in  der  vorigen  Abhandlung  darzustellen  ver- 
suchte. Wenn  wir  nun  die  Ansichten  Zell  er 's  verglei- 
chen, so  ergiebt  sich  allerdings  ein  grosser  Gegensatz  meiner 
und  seiner  Auffassung.  Zeller  sagt  ***),  dass  nach  Plato 


*)  Tim.  p.  49  E.  (peuyet  yäp  ou%  bnoßsvov  rrjv  rod  rode 
xal  toüto  xal  x-qv  rwde  xal  izäoav  oayj  p.ovißa  a>q  oVra  aurä  ivdsi- 
xvutou  cp&ms. 

**)  Ibid.  49  C.  ävdnaXiv  dk  Ttop  aoyxpu%v  xal  xaraaßecr&kv 
elq  Ideav  re  d.iziov  aüftiq  dipoq. 

***)  Phil,  der  Gr.  IL  1.  S.  469. 
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„der  Materie  in  keiner  Beziehung  eine  eigenthümliche 
Kealität  oder  Substanzialität  zukommen  soll,  denn  alle 
Eealität  ist  für  Plato  nur  in  den  Ideen."  Nach  meiner 
Auffassung  ist  die  Materie  bei  Plato  Substanz  und  hat 
grade  das  eigenthümliche  Sein,  welches  die  Idee  nicht 
hat,  nämlich  Princip  der  Bewegung  und  der  Verände- 
rung und  der  Vielheit  zu  sein.  Zeller  will  unter  der 
Materie  bloss  den  Eaum  verstehen  und  sagt  *) ,  dass 
„Plato  im  Timaeus  die  Grundlage  des  Sinnlichen  auch 
wieder  so  schildert,  als  ob  sie  nicht  in  der  blossen  Käum- 
lichkeit,  sondern  in  einer  raumerfüllenden  Masse  be- 
stände. Aber  doch  darf  uns  dieser  Umstand  an  unserem 
obigen  Ergebniss  nicht  irre  machen.  Seine  eigentliche 
Absicht  geht  seinen  unzweideutigen  Erklärungen  nach 
dahin,  der  Materie  alles  Sein  abzusprechen,  die  Vorstel- 
lung der  ausgedehnten  Substanz  in  den  Begriff  der 
blossen  Ausdehnung  aufzuheben  und  es  ist  dies  auch 
durch  die  allgemeinsten  Grundsätze  seines  Systems  ge- 
fordert; was  damit  im  Widerspruch  steht,  dass  haben 
wir,  soweit  es  von  Plato  ernstlich  gemeint  ist,  nur  als 
ein  unwillkührliches  Zugeständniss  an  Thatsachen  zu  be- 
trachten, welche  sich  durch  seine  Theorie  nun  einmal 
nicht  aus  dem  Wege  räumen  Hessen."  Nach  meiner  Auf- 
fassung muss  der  ganze  Standpunkt  der  Betrachtung 
geändert  werden;  denn  ich  sehe  nicht,  wie  man  von 
Plato  verlangen  kann,  dass  er  die  Materie  als  eine  „aus- 
gedehnte Masse  mit  eigenthümlicher  Kealität  und  Sub- 
stanzialität" hinstellen  soll,  wenn  er  doch  ausdrücklich 
lehrt,  dass  die  Materie  überhaupt  für  sich  nicht  ist, 
sondern  nur  als  ein  Moment  an  dem  Werdenden  und 
Wirklichen  zu  unterscheiden  ist.    Dass  aber  die  wer- 


**)  Ebds.  S.  471. 


Die  Materie 


321 


denden  Dinge  bei  Plato  eine  ausgedehnte  Masse  von 
der  Erde  bis  zu  den  Fixsternen  bilden,  wird  doch  Nie- 
mand läugnen.  Nun  und  diese  Natur  haben  sie  doch 
nicht  väterlicher  Seits  von  den  Ideen  erhalten?  Also 
mütterlicher  Seits  von  der  Materie.  Die  Materie  selbst 
könnte  aber  nur  in  ganz  populärer  oder  poetischer  Sprache 
verselbständigt  oder  personificirt  nun  auch  als  solche 
Masse  noch  ausserdem  aufgestellt  werden.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  sie  das  reine  Nichts  oder  der  leere  Kaum 
wäre;  denn  sonst  sollte  es  wohl  schwer  werden,  den  in 
dieses  Nichts  eingehenden  Ideen  Corpulenz  und  Eealität 
und  Bewegung  und  Veränderung  zu  verschaffen.  Durch 
meine  Auffassung  wird  daher  der  ganze  Standpunkt  der 
Betrachtung  geändert.  Darum  kann  ich  den  Widerspruch 
recht  gut  erklären,  den  Zeller  darin  findet  *),  dass  „wäh- 
rend Plato  dem  Körperlichen  alle  Bewegung  von  der 
Seele  kommen  lässt,  im  Timaeus  die  unbeseelte  Materie 
unablässig  bewegt  genannt  wird."  Denn  nach  meiner 
Auffassung  ist  die  Seele  grade  die  Einheit  der  Ideenwelt 
und  der  Materie  und  würde,  wenn  sie  bloss  von  dem 
Vater,  d.  h.  von  der  Idee,  geerbt  hätte,  in  ewiger  Kuhe 
stehen  und  weder  sich  selbst,  noch  etwas  anderes  bewegen; 
da  sie  aber  auch  mit  dem  mütterlichen  Erbtheil  behaftet 
ist,  so  muss  sie  unvermeidlich  das  Princip  aller  Bewe- 
gung werden.  So  verschwinden  alle  derartigen  Schwierig- 
keiten, die  wohl  zum  grossen  Theil  mit  daraus  entstehen, 
dass  man  der  oft  abgeschmackten  Kritik  des  Aristoteles 
gegen  Plato  zu  viel  Gehör  geschenkt  hat.  Denn  freilich, 
wenn  man  dem  Aristoteles  folgt,  so  kann  man  bei  Plato 
wenig  Gesundes  antreffen.  Mein  Weg  geht  aber  um- 
gekehrt darauf  hinaus  zu  zeigen,  dass  Aristoteles  seine 


*)  Phil,  der  Gr.  II.  1.  S.  463. 

Teichmüller,  Studien. 
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besten  Gedanken  bloss  der  systematischen  Verarbeitung 
der  Platonischen  Lectionen  verdankt.  Wenn  sich  daher 
Zeller  nachdrücklich  auf  dasZeugniss  des  Ari- 
stoteles stützt*),  „das  hier  von  um  so  grösserem 
Gewichte  sei,  da  er  bei  seiner  Neigung,  fremde  Ansich- 
ten in  Kategorien  seines  Systems  zu  fassen,  seinem  Lehrer 
die  Vorstellung  von  der  Materie  als  einem  positiven 
Princip  neben  der  Idee  gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn 
geliehen,  als  sie  ihm  ohne  geschichtlichen  Grund  abge- 
sprochen haben  würde":  so  muss  ich  gestehen,  dass  ich 
aus  der  Betrachtung  der  Aristotelischen  Kritik  gegen 
Plato  grade  die  Ueberzeugung  gewonnen  habe,  dass  uns 
wegen  des  eristischen  Charakters  der  Aristo- 
telischen Kritik  alle  seine  Zeugnisse  von  vorn- 
herein verdächtig  sein  müssen.  Seine  Zeugnisse  über 
die  früheren  Philosophen,  mit  denen  er  nicht  mehr  zu 
concurriren  hat,  sind  wegen  der  von  Zeller  hervorgehobe- 
nen Neigung  mit  Vorsicht  aufzunehmen;  seine  Zeugnisse 
über  Plato  aber  sind  unbrauchbar,  weil  sie  alle  die  Ten- 
denz tragen,  den  Fortschritt  des  Schülers  über  den 
Meister  hinaus  ins  Licht  zu  stellen.  Wenn  man  sie 
dennoch  verwerthen  will,  so  muss  man  sich  um  seine 
sophistischen  Behauptungen  selbst  nicht  bekümmern,  son- 
dern durch  Zusammenstellung  der  Widersprüche  das 
Kichtige  zeigen.  Denn  z.  B.  in  unserem  Falle  hier  be- 
hauptet er  einmal,  wie  oben  nachgewiesen,  die  Transscen- 
denz  einer  unordentlich  bewegten  Materie  vor  der  Welt- 
schöpfung als  Platonische  Lehre,  ein  anderes  Mal  aber, 
die  Materie  sei  bei  Plato  das  reine  Nichtsein  und  der 
Eaum  und  „das  Unbegränzte  als  Subject,  nicht  als  Prädi- 
cat  eines  anderen  Substrats",  wie  Zeller  es  ausdrückt  **). 


*)  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II.  1.  S.  465. 
**)  Phil.  d.  Gr.  II.  1.  S.  465. 
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In  dem  letzteren  Ausdruck  liegt  nun  zwar  auch  die 
Transscendenz  der  Materie,  da  sie  ja  auch,  ohne  bloss 
Prädicat  zu  sein,  existiren  soll,  andrerseits  aber  kann 
dabei  von  einer  „ausgedehnten  körperlichen  Masse"  nicht 
mehr  die  Kede  sein.  Der  Widerspruch  beider  Behaup- 
tungen zeigt  desshalb,  dass  Aristoteles  zu  eristischem 
Zweck  des  Lehrers  metaphorische  Darstellungsweise  aus- 
gebeutet hat,  und  dass  wir  daraus  die  Materie  als  das- 
jenige Moment  der  werdenden  Dinge  zu  erkennen  haben, 
wodurch  ihnen  Bewegung,  Vergänglichkeit,  Ausdehnung 
und  Veränderlichkeit  zukommt.  Denn  die  Transscendenz 
haben  wir  ja  als  Unwahrheit  eingesehen.  Somit  zeigt 
sich  auch  hierdurch,  dass  der  Aristotelische  Begriff  nur 
die  exactere  Formulirung  des  Platonischen  ist.  Die  fol- 
genden Untersuchungen  werden  dies  genauer  herausstellen. 

3.    Die  unbegränzte  Zweiheit. 

Wenn  wir  nun  genauer  den  Begriff  der  Materie  bei 
Plato  zu  bestimmen  suchen,  so  kommen  uns  schwerver- 
ständliche Ausdrücke  entgegen,  nämlich  sie  sei  das 
Grosse  und  Kleine  oder  das  Mehr  und  Weniger, 
oder,  wie  es  später  in  der  Schule  ausgedrückt  wurde, 
die  unbegränzte  Zweiheit  (duäs  doptazoo).  Alle 
diese  und  ähnliche  Bezeichnungen  werden  aber  gleich 
klar  und  bestimmt,  sobald  man  die  Aristotelische  For- 
mulirung  derselben  hinzunimmt ;  denn  Aristoteles  hat  sich 
dieselben  vollständig  angeeignet  und  um  nichts  vermehrt, 
wenn  er  auch  zur  Verdeutlichung  durch  einige  Distinctio- 
nen  allerdings  beigetragen  hat. 

Wenn  wir  mit  Aristoteles  beginnen,  so  brauchen 
wir  uns  nur  kurz  an  die  bekannte,  von  ihm  selbst  fest 
und  deutlich  bestimmte  Lehre  zu  erinnern.  Alles  Wer- 
dende ist  zusammengesetzt.  Denn  es  entsteht  Alles  aus 
seinem  Gegensatze,  das  Warme  wird  kalt  und  das  Kalte 

21* 


324 


Piaton  und  Aristoteles 


warm.  Die  Gegensätze  bilden  die  Form  (fiopy-r),  eldos) 
des  Werdenden.  Da  die  Gegensätze  aber  selbst  nicht 
von  einander  leiden,  sondern  unveränderlich  bleiben,  so 
ist  Werden  und  Veränderung  nur  möglich,  wenn  man 
ein  drittes  Princip  annimmt,  die  Materie,  welche  zu- 
rückbleibt (önopevov) ,  wenn  die  Gegensätze  wechseln  *). 
Darum  ist  alles  Werdende  zusammengesetzt  aus  Materie 
und  Form**).  Die  Form  ist  aber  gegensätzlich  gege- 
ben als  positive  Natur  (eT^oc,  <poai^  oöoto)  und  als  reale 
Verneinung  {oTeprjois) ,  so  dass  die  Principien  als  Trias 
oder  auch  als  Dyas  betrachtet  werden  können***). 

Aus  dieser  allgemeinen  Betrachtung  ergeben  sich 
die  Merkmale  der  Materie.  1)  Sie  ist  an  sich  schlechter- 
dings unbegränzt  und  unbestimmt,  da  das  Begränzende 
und  Bestimmende  in  der  Form  liegt  f).  2)  Sie  ist  aber 
sowohl  zu  dem  einen  als  zu  dem  andern  Gegensatz  "fähig. 
Desshalb  hat  sie  die  im  Verhältniss  zur  Form  fest  be- 
stimmte Eigenthümlichkeit ,  dass  sie  so,  aber  auch 
anders  sein  kann,  als  sie  ist,  während  die  Form  nur 
so  ist  schlechthin,  wie  sie  ist.  In  Beziehung  auf  die 
Gegensätze  kann  sie  daher  qualitativ  als  das  So  und 


*)  Metaph.  A.  2.  1069  b.  7.    tu  fihv  bnoßhiet,  tu  ff  iva>ziov 

()U%  blZOflivEl. 

**)  Phys.  I.  7.  rö  yvyvöp.zvov  &xav  dsl  ffuv&sröv  iart,  xal  zart 
fj.ev  ti  yiyvö [jlevov  (der  eine  Gegensatz),  iart  3£  n  u  touto  yt- 
verat'  xal  touto  Sittov  •    ^  yäp  tö   uTtoxetpevov  ?)  tu  ävTi- 

***)  Arist.  Natur,  ausc.  I.  9.  tv}<;  Tpiddoq —  —  dudda. 
Metaph.  A.  2.  1069  b.  32. 

f)  Natur,  ausc.  1.  7.  to  äpopyov.  Es  liegt  dies  schon  in  ihrem 
Gegensatz,  nämlich  dem  sldoq.  Darum  geht  auch  der  öpurpLÖq  nicht 
auf  die  uAy,  nicht  einmal  auf  das  mit  8  h)  Gemischte.  Aber  frei- 
lich ist  jede  besondere  Materie  schon  irgendwie  begränzt  und 
bestimmt.    Vergl.  Metaph.  H.  4.  1044  a.  15.  seqq. 
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Anders  bezeichnet  werden  *).  3)  Ebenso  verhält  sie  sich 
zu  der  quantitativen  Bestimmtheit  des  Werdenden;  denn 
sie  ist  der  Grund  sowohl  des  Mehr  als  des  Weniger. 
Das  Werdende  erhält  daher  seine  Vollendung  immer  in 
einer  symmetrischen  Mitte  zwischen  dem  zu  Viel  und  zu 
Wenig  **). 

Während  diese  Sätze  bei  Aristoteles  feste  Schul- 
formeln enthalten,  finden  wir  nun  bei  Plato,  was  viel 
lehrreicher  zu  sehen  ist,  wie  sie  entdeckt  werden  und 
sich  zuerst  zu  gestalten  suchen.  In  dem  Werdenden  ent- 
deckte er  das  sich  immer  Gleiche  und  Identische,  die 
Idee.  In  den  Ideen  entdeckte  er  einen  Gegensatz;  dem 
Guten  trat  das  Böse,  dem  Gleichen  das  Ungleiche,  dem 
Sein  das  Nichtsein,  dem  Einen  das  Viele  u.  s.  w.  ent- 
gegen. Allein  da  diese  Ideen  fest  und  unveränderlich, 
und  also  Ursache  des  Identischen  und  Wissbaren  sind, 
erkannte  er  die  Notwendigkeit,  ein  zweites  Princip  an- 
zunehmen, das  die  Ursache  der  Veränderung  und  der 
Bewegung  sein  könnte;  denn  das  Werdende,  welches  uns 
die  Sinne  zeigen,  ist  beständig  im  Flusse,  bekommt  aber 
Namen  und  Wesen  durch  die  Ideen.  Darum  betrachtete 
er  alles  Werdende  als  gemischt  (jucxtou)  aus  der  Idee 
oder  den  Gegensätzen  einerseits  und  dem  mütterlichen  Stoff, 
der  alle  Ideen  aufnehmen  kann  (navdeyk) ,  andrerseits. 

Die  Materie  ist  daher  1)  an  sich  schlechterdings 
unbegränzt  {anetpov)  und  gestaltlos  {äfiopcpov) ;  „denn  sie 


*)  Metaph.  A,  7.  1072  b.  4.  ei  ßkv  ouv  n  xtveirat,  £.vdi%£- 
rai  xal  äAAcog  s%£tv  x.  r.  X.  Das  iuds^op.zvov  xal  äXXwq  e^etv 
ist  die  kürzeste  Bezeichnung  des  Materiellen. 

**)  Vergl.  meine  Aristot.  Forsch.  II.  S.  38  u.  450  ff.  Die 
eXlei<pL<;  und  uTcepßoXrj  oder  das  fiäXkov  und  yjttov,  p.eya  xal  ßixpov 
u.  s.  w.    Im  Gegensatz  dazu  die  Aristotelische  fieaorrjq  und  das 
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nimmt  immer  Alles  auf,  und  hat  keine  Form  jemals  er- 
halten, die  einer  der  in  sie  eingehenden  auf  irgend  eine 
Weise  ähnlich  wäre ;  denn  sie  ist  von  Natur  gegeben 
als  Stoff  für  Alles,  bewegt  und  ausgestaltet  von  dem, 
was  in  sie  eingeht,  und  erscheint  darum  bald  so 
bald  anders"*).  2)  Die  Materie  ist  darum  als  das 
Bleibende  (önofxivov)  dem  Wechsel  entzogen.  Sie  ist 
ein  Dieses  (rode  xal  toüto).  Ihre  Natur  ist  wie  die 
der  Ideen  immer  unveränderlich  identisch  (radrou)  und 
besteht  indem  blossen  Vermögen  {domfiiq),  die  Gegen- 
sätze aufzunehmen.  Alles  Werdende,  welches  also  immer 
aus  der  Materie  und  einem  Gegensatz  besteht,  ist  sofern 
nur  ein  Derartiges  (toioutov)  zu  nennen,  nicht  ein 
Dieses,  weil  es  wegen  der  innewohnenden  Natur  der  Ma- 
terie auch  in  den  andern  Gegensatz  sich  verändern  kann 
und  desshalb  umschlägt  (/uszankvec)  **).  3)  Wie  die 
Materie  nun  aber  zu  den  Gegensätzen  der  Formen  und 
Qualitäten  sich  verhält,  so  ist  hier  im  Besonderen  auch 
der  Grund  der  quantitativen  Gegensätze.  Denn  wegen 
ihrer  Bewegung  wird  das  Werdende  grösser  oder  kleiner, 
schneller  oder  langsamer,  höher  oder  tiefer,  mehr  oder 
weniger  u.  s.  w.  genannt.  Das  Gute  sucht  desshalb 
durch  das  Mass  Alles  zu  bestimmen,  indem  es  zwischen 
dem  Zuviel  und  Zuwenig  die  Symmetrie  herstellt***). 


*)  Timaeus  p.  50  B.  Ss/erai  re  yäp  äd  rä  izä\ta  xal  [±op<pr]v 
oudepiav  Ttork  obdsvl  rwv  eicnövrwv  bpoiav  el'Aypev  obdaprj  oudap.wq. 
Ixpaytiov  yäp  <poas.i  izavxl  xstrai,  xivoupsvov  rs  xal  diaa/ypaTtCbpe- 
vov  Ö7TÖ  tu»  elatövTtov,  <pahzzai  dz  dt  ixsiva  äkkoTs  äkkdtov. 

**)  Timaeus  p.  49  E.  seqq.  und  50  B.  &  ye  fieragb  rtüepivou 
p.tTOKazTei.    Vergl.  oben  S.  131. 

***)  Phileb.  p.  24  E.  'Onoa  äv  fjptv  (paixrjrat  päkXov  rs  xal 
fjtrov  ytyvopeva  xal  rb  a<pödpa  xal  ypepa  ds%6p.£va  xal  rb  Xtav  xal 
oaa  roiaüra  Tzdvxa,  elq  rö  roü  äizzipou  yivoq  wq  elq  2v  dst 
Tzdvra  raüra  ruHvai.  p.  24  D.  rb  dk  tzogov  iarrj  xal  Ttpoibv 
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Ich  glaube,  dass  diese  wenigen  Erinnerungen  genü- 
gen, um  bei  Plato  Satz  für  Satz  die  Aristotelische  Lehre 
zu  erblicken;  ich  will  darum  nur  noch  auf  einige  Streit- 
fragen aufmerksam  machen.  Zuerst  nämlich  sieht  man, 
wie  sich  aus  dieser  Platonischen  Lehre  von  der  Materie 
ganz  von  selbst  der  Begriff  der  unbestimmten  Zwei- 
heit  (ßuäc  dopiovo^)  entwickeln  konnte*).  Denn  die 
Gegensätze  bilden  immer  eine  Zweiheit,  und  die  Materie 
ist  immer  durch  den  einen  oder  den  anderen  derselben 
bestimmt,  an  sich  aber  unbestimmt.  Sie  ist  also  die 
unbestimmte  Zweiheit.  Dieser  terminus  besagt  daher 
ungefähr  dasselbe,  wie  das  Aristotelische  „Was  sich  auch 
anders  verhalten  kann"  (evde%6/u£vov  xai  ähfoos  e/stu); 
denn  in  dem  Anders  liegt  die  Zweiheit,  in  dem  Kön- 
nen die  Unbestimmtheit  an  sich. 

Es  ist  darum  sehr  natürlich,  dass  Plato  diesen  Be- 
griff der  unbestimmten  Zweiheit  von  der  materiellen  Welt 
auch  auf  die  Zahlen  und  Ideen,  wie  uns  berichtet  wird, 
übertrug;  denn  Vielheit  und  Unbegränztes,  das  zur  Ein- 
heit und  Begränzung  gebracht  wird,  findet  sich  ja  auch 
dort.  Aber  auch  auf  diesem  Wege  ist  Aristoteles  trotz 
seiner  beständigen  Krittelei  dem  Plato  nachgefolgt ;  denn 


in  au  aar  o.  p.  25  B.  seqq.  Darum  wird  an  prjdkv  äyav  erinnert, 
der  pAaoq  ßioq  empfohlen  und  die  peTpioTrjq  und  auppsTpia  gesucht 
p.  64  E. 

*)  Vergl.  Aristot.  Metaph.  M  7.  Und  Simpl.  in  phys.  f.  32b 
)iysi  de  6  ^Aki^avdpoq  ort  xarä  UXdrojva  TidvTwv  dpyj]  xai  aÖTwv 
xiuv  Idewv  rö  Ts  ev  ioxi  xai  -f)  döpiaToq  dudq,  9jv  psya  xai  pi- 
xpöv  UXeysv^  wq  xai  iv  Toiq  Tcspi  Tayaftoü  ' 'ApiaTOTsXyq  pvrjpoveusi 
(frag.  23  Bonitz).  Ibid.  fol.  104b  ttjv  dk  dopiarov  dudda  xai  iv  Toiq 
vorpolq  Tt&elq  äitsipov  eivai  eXeysv ,  xai  rö  piya  dk  xai  tö  pixpbv 
dp/dq  ri&eiq  aizsipa  eivai  eXeyev  iv  Toiq  7tepi  Tayad-oö  Xoyoiq,  diq  ö 
\4piaroTiArjq  xai  'HpaxXeidrjq  —  —  izapays.vop.zvoi  dveypd(pavro  rd 
py&ivTa  alviy  p.aT  oidibq  wq  ippyÜT}. 
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auch  er  nimmt  eine  Materie  (oh})  des  Begriffs  an, 
nämlich  die  Gattung  (pevoc),  welche  durch  den  artbe- 
stimmenden Unterschied  begränzt  wird.  In  der  Gattung 
ist  die  unbestimmte  Möglichkeit  der  Arten  enthalten. 
Nimmt  man  nun,  wie  Plato,  eine  dichotomische  Bestim- 
mung als  Gesetz  an,  so  hat  man  die  Gattung  als  un- 
bestimmte Zweiheit  (äopioros  dudq).  Aristoteles  verwarf 
freilich  dieses  Eintheilungsprincip ,  behielt  aber  dennoch 
den  ganzen  Gedankengang  als  richtig  bei.  Man  täuscht 
sich  leicht  über  diesen  gemeinsamen  Lehrbestand,  weil 
man  durch  Aristoteles  selbst  immer  an  die  Abweichun- 
gen erinnert  wird,  die  er  gegen  Plato  einführte;  sucht 
man  aber  unbekümmert  um  diese  Details  die  grösseren 
Zusammenhänge  auf,  so  tritt  sofort  der  Platonische  Unter- 
bau hervor,  und  man  sieht,  dass  Aristoteles  die  ganze 
Anschauungsweise  aufgenommen  hat. 

4.    Die  Materie  ist  nicht  der  leere  Baum. 

Wenn  Zeller  und  nach  ihm  Siebeck  aber  den  Be- 
griff der  Materie  bei  Plato  im  Kaume  erblicken  wollen, 
so  muss  ich  diesem  Versuch  meine  Stimme  versagen. 
Denn  Sieb  eck' s  Gründe,  dass  Plato  eine  Menge  logi- 
scher Ausdrücke  brauche,  die  vom  Raum  entlehnt  sind  *), 
passen  doch  wohl  ebenso  auf  uns  und  auf  alle  Menschen, 
da  wir  schwerlich  ohne  solche  dem  Eaume  entlehnte 
Metaphern  die  logischen  Verhältnisse  bezeichnen  können. 
Für  Plato  im  Besonderen  folgt  also  nichts  daraus.  Ge- 
gen die  ganze  Zell  er 'sehe  Auffassung  aber  spricht  Alles, 
was  ich  bisher  vorgetragen,  und  ins  Besondre  die  bei 
Plato  deutlich  hervortretende  Lehre,  dass  die  Materie 
Grund  der  Bewegung  und  Veränderung  sei,  was  auf  den 


*)  Siebeck  a.  a.  0.  S.  116  und  121  f. 
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Kaum  nicht  im  Mindesten  passt.  Ebenso  ist  die  Materie 
der  Stoff  (expLayelov)  der  Dinge,  wie  das  Gold  für  die 
Werke  des  Goldschmieds.  Vom  Kaum  Hesse  sich  dies 
nicht  sagen.  Ferner  bemerkt  Plato  selbst,  dass  wir  die 
Materie  wie  im  Traume  erblicken,  wenn  wir  be- 
haupten, alles  Seiende  müsse  an  einem  bestimmten  Orte 
sein  und  einen  bestimmten  Platz  innehaben*).  Wäre 
die  Materie  der  Kaum,  so  möchte  dies  Traumbild  auch 
wohl  von  Wachenden  erblickt  werden;  denn  von  der 
Materie  sagt  Plato,  was  ihm  auch  Aristoteles  vorwirft  **), 
dass  sie  mit  dem  Sein  verwachsen  sei  zur  Einheit  des 
Sohns.  —  Wäre  aber  die  Zeller'sche  Auffassung  richtig, 
so  würden  uns  alle  die  Versuche  Plato's,  die  Materie  zu 
bestimmen,  verfehlt  erscheinen;  denn  dass  dieselben  nicht 
in  geometrische  Vorstellungen  auslaufen,  beweisen  schon 
die  Bilder,  die  mit  dem  Raum  keine  Verwandtschaft 
haben,  wie  z.  B.  die  Mutter,  das  Gold,  das  unordentlich 
Bewegte,  die  geruchlose  Flüssigkeit,  die  Amme  u.  s.  w. 
Den  Kaum  als  Amme  des  Werdens  kann  man  auch  nicht 
gut  wässrig  oder  feurig  geworden  nennen  ***) ;  kurz  ich 
glaube,  dass  Zeller  in  dieser  Lehre  dem  immer  verdäch- 
tigen Berichte  des  Aristoteles  zu  sehr  Gehör  schenkte; 
denn  obgleich  Plato  allerdings,  wie  andre  Vergleiche,  so 
auch  den  Raum  heranzieht  zur  Erläuterung  des  schwer 
fassbaren  Begriffs  der  Materie,  so  hat  er  doch  nirgends 


*)  Timaeus  p.  52  B.  7tpd<;  d  xai  öveiponokou ps.v  ßXe- 
novreq  xat  <pap.sv  ävayxatov  ttvat  Ttou  rb  du  aiza\>  ev  Tttft  Torna 
xai  xare%o>  %d>pav  xtvd  —  —  xaüxa  drj  izdvxo.  xai  xoüxojv  äkka 
ädeX<pa.  xai  nepi  r^v  a.öTzvov  xat  äkrjüwq  (pootv  bizdp%ou<jav  und 
xauxyg  xrjq  öv  eipü^ew  q  ob  dova.xoi  yiyv6p.zd-a  iyep#£vx£q 
diopi&psvoi  xäXrjühq  Xsyetv  x.  r.  X. 

**)  Vergl.  oben  S.  251  ff. 

***)  Timaeus  p.  52  D.  xr^v  de  yevso-ewg  xtftrjvrjv  uypawo- 
peyqv  xat  nupoupÄviqv. 
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den  Kaum  für  den  ganzen  Begriff  der  Materie  ausgege- 
ben, und  selbst  Aristoteles,  obwohl  er  nicht  merken  lässt, 
dass  er  bloss  eine  Metapher  bringe,  wenn  er  Plato's 
Materie  den  Kaum  nennt,  hat  doch  auch  viele  andre 
Platonische  Erklärungen  der  Materie  überliefert,  die  sich 
auf  die  Vorstellung  vom  Kaum  nicht  zurückführen  lassen. 
Umgekehrt  aber  versteht  man  es  sehr  wohl,  dass  Plato 
den  Kaum  als  Bild  mit  heranzieht,  denn  wie  die  Mutter 
und  das  Gold,  so  veranschaulicht  sehr  gut  auch  der  Kaum 
eine  Beziehung  der  Materie,  nämlich  dass  sie  alles  in 
sich  aufnimmt;  sie  ist  darum,  träumerisch  gesprochen, 
der  Platz  oder  Kaum  für  alles  Seiende.  Es  lässt  sich 
darum  auch  nichts  dagegen  sagen,  wenn  man  die  Pla- 
tonische Materie  den  Raum  nennen  will;  nur  muss  man 
die  Vorstellung  von  Raum  dann  so  elastisch  machen, 
dass  man  sie  auch  beliebig  auf  die  andern  Bestimmun- 
gen der  Materie  ausdehnen  kann,  z.  B.  muss  der  Raum 
dann  auch  in  wilder  und  unordentlicher  Bewegung  sein, 
er  muss  in  Sehnsucht  nach  dem  Gegenstand  seiner  Liebe 
zum  Werden  drängen,  und  er  muss  jenachdem  auch  in 
Farben  erscheinen,  tastbar  werden  und  Gerüche  anneh- 
men. Wenn  man  alles  dies  dem  Platonischen  Raum 
zuschreiben  will,  so  ist  gegen  die  Benennung  nichts  ein- 
zuwenden; nur  darf  man  den  Platonischen  Begriff  der 
Materie  nicht  zu  dem  reinen  Raumbild  der  Geometrie 
aushungern  wollen. 

5.    Die  Materie  nicht  (rripyjmq. 

Wenn  wir  aber  wieder  einen  Blick  auf  die  Aristo- 
telischen Berichte  werfen,  so  treffen  wir  den  unerhörten 
Vorwurf,  Plato  habe  die  Materie  zur  realen  Verneinung 
(arep-qacg)  gemacht,  d.  h.  es  fehle  ihm  der  Begriff  der 
Materie  und  er  habe  von  den  Gegensätzen  die  eine  Seite 
die  Idee,  die  andre  die  Materie  genannt.  Dass  dies  eine 
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schreiende  Ungerechtigkeit  ist,  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, wenn  die  bisher  von  mir  angeführten  Stellen  sich 
wirklich  in  Plato  finden.  Plato  hat  ausdrücklich  die 
Materie,  welche  alle  Formen  aufnehmen  kann,  von  den 
Gegensätzen  unterschieden.  Von  einem  Gegensatz  aus- 
gestaltet, ist  sie  nur  ein  Derartiges  (toigutov),  nicht  ein 
Dieses  (rode)\  nur  ein  Werdendes  oder  Gewordenes,  nicht 
die  ewig  identische  Kraft,  alles  in  sich  aufzunehmen. 
Man  kann  nicht  deutlicher  sagen,  dass  weder  die  Form, 
noch  ihre  Verneinung  die  Materie  ist,  dass  die  Gegen- 
sätze in  einander  übergehen,  während  die  Materie,  das 
Gold,  woraus  die  Gegensätze  geformt  werden,  unver- 
änderlich bleibt.  Aristoteles  Vorwurf  ist  also,  wie  fast 
alle  seine  kritischen  Künste  gegen  Plato  ungerecht  und 
mit  etwas  persönlichem  Gift  versetzt.  Den  Anlass  zum 
Biss  gewährte  ihm  Plato's  mythische  Darstellungsweise; 
denn  wenn  aus  der  unordentlich  bewegten  Materie  die 
geordnete  Welt  gebildet  wird,  so  schien  ja  die  reale  Ver- 
neinung (areprjdtc)  das  Princip  zu  sein.  Gegen  die  Ord- 
nung stellt  man  die  Unordnung.  Ist  die  Unordnung  das 
Erste,  so  ist  die  Verneinung  (crcEp7]oi<;)  die  Materie.  Dass 
dies  aber  nicht  der  Sinn  des  Platonischen  Mythus  sei, 
brauchen  wir  als  Unbefangene  nicht  erst  nachzuweisen; 
der  ganze  Plato  spricht  dagegen.  Die  Welt  war,  ist 
und  wird  sein  dieser  einige  vollkommenste  und  schönste 
selige  Gott  und  derselbe  ist  nicht  jünger  als  das  Chaos 
und  hat  nicht,  wie  Aristoteles  verdächtigt,  einem  bösen 
Princip  die  Herrschaft  der  Welt  abgerungen.  Wir  be- 
greifen die  feindliche  Kritik  des  Aristoteles;  Plato  hatte 
schon  Alles  gesagt,  was  Aristoteles  zu  sagen  wusste; 
aber  er  hatte  es  geistreich  gesagt,  Metaphern  nach  Be- 
lieben eingemischt  und  dadurch  eine  systematische  Bear- 
beitung noch  nothwendig  gemacht.  Diese  Arbeit  voll- 
zieht Aristoteles  und  um  die  Wichtigkeit  seiner  Leistung 
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zu  zeigen,  weist  er  nun  nicht  auf  die  Bausteine  hin,  die 
er  schon  wohlbehauen  und  aufs  Ganze  berechnet  aus  dem 
Platonischen  Keichthum  zusammengetragen,  sondern  er 
zeigt  immer  nur  die  Vermischung,  in  welcher  die  Bau- 
steine bei  Plato  lagen,  und  durch  welche  ein  Unkundiger 
leicht  die  richtige  Zusammengehörigkeit  derselben  über- 
sehen konnte.  Um  diese  möglichen  Irrthümer  ins  Auge 
fallen  zu  lassen,  thut  er  so,  als  habe  Plato  sich  selbst 
dieser  Irrthümer  schuldig  gemacht,  und  als  ob  durch  ihn, 
den  Schüler,  erst  der  richtige  Zusammenhang  entdeckt 
sei.  Dieses  Verfahren  ist  menschlich  und  es  ist  begreif- 
lich, aber  es  ist  nicht  ein  Zeichen  der  Freundschaft  und 
Gerechtigkeit;  denn  die  Masse,  nach  denen  Aristoteles 
den  Bau  architectonisch  auffuhrt,  sind,  wie  Jeder  sehen 
kann,  alle  wieder  aus  Plato  entlehnt.  Ich  meine  darum, 
dass  wir  nicht  gut  thun,  die  Aristotelischen  Vorwürfe 
auch  jetzt  noch  zu  wiederholen ;  sie  hatten  ihre  Berechti- 
gung im  Gegensatz  der  Akademie  und  des  Lyceums, 
heute  aber  ist  es  unsre  Aufgabe,  unbefangen  die  Arbeit 
des  Meisters  in  dem  Bau  des  Schülers  zu  erkennen  und 
nachzuweisen. 

6.    Die  Materie  als  Vermögen  (dövap.c;). 

Dass  die  Materie  aber  nicht,  wie  Aristoteles  und 
Zeller  wollen,  dem  Plato  mit  der  Beraubung  der  Form 
(oriprjais)  gleichbedeutend  sei,  sieht  man  nicht  bloss  aus 
den  eben  angeführten  Gründen,  sondern  auch  durch  die 
Stellen,  an  denen  die  Materie  als  das  Vermögen  (duwfjLLs) 
bestimmt  wird.  Aristoteles  hat  allerdings,  wie  das  bei 
seiner  Arbeit  nothwendig  wurde,  die  festen  Formeln  erst 
als  einzig  gültige  Münze  zur  Anerkennung  gebracht; 
Plato  besass  aber  schon  vor  ihm  sowohl  die  Stempel 
als  die  Werthe,  nur  prägte  er  nach  Belieben  und  liess 
auch  ungeprägtes    und  andersgeprägtes  Geld  cursiren. 
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In  der  Gesellschaft  seiner  Begriffe  herrschte  grössere 
Freiheit;  Aristoteles  erst  führte  die  straffere  Ordnung 
mit  ihrer  Uniformirung  und  den  autorisirten  Titeln  ein. 

Die  Beraubung  {azip-rjatc;)  ist  auch  Form.  Blind- 
heit ist  nicht  Vermögen  zum  Sehen,  sondern  Berau- 
bung. Die  Potenzen,  welche  das  Sehen  vermitteln,  wer- 
den bei  der  Blindheit  zu  solcher  Form  gebracht,  dass 
der  natürliche  Zweck  nicht  als  Function  (hTeU%eia)  her- 
vortreten kann.  So  ist  auch  die  Unordnung  (dragta) 
eine  Form  und  so  alle  Beraubung  überhaupt,  wesshalb 
Aristoteles  auch  Idee  und  Beraubung  als  Eins  der  Materie 
gegenüberstellt. 

Plato  hatte  dies  erkannt.  Darum  giebt  er  zwei 
Gleichnisse,  an  denen  man  das  Yerhältniss  dieser  drei 
Begriffe,  der  Zweckform,  der  andern  Form  und  des  Ver- 
mögens deutlich  erkennen  kann.  Die  erste  Vergleichung 
hat  auch  Aristoteles  vielfach  benutzt.  Wenn  nämlich 
ein  Stoff  eine  Form  aufnehmen  soll,  so  darf  er  nicht 
schon  ein  andres  Bild  tragen,  weil  dieses  sonst  durch  die 
neue  Form  hindurchscheinen  und  die  Vollkommenheit 
der  bezweckten  Erscheinung  dadurch  beeinträchtigen 
würde.  So  muss  die  Materie  aller  Formen  baar  sein, 
und  nicht  etwa  selbst  die  steretische  Form  als  Wesen 
besitzen,  wenn  sie  zur  Aufnahme  aller  Formen  fähig  sein 
soll  *).  —  Das  zweite  Gleichnisss  ist  von  der  Salben- 


*)  Timaeus  p.  50 1).  tzXtjv  äp.op<pov  ov  ixstvwv  dizacrwv  rtov  Idewv, 
oeraq  pikkoi  ds^ecr&ac  7to&ev.  oßoiov  ydp  3v  rwv  £.TZ£iGi6\>rwv  rivi  rd 
ryjq  ävavriaq  rd  rs  rrjq  rö  Tiapdirav  äAAyq  <puö£w<;,  otzöt  MAtiot,  ds- 
%6ß£vov  xaxwq  dv  d<po  p.o  tot ,  rrjv  aurou  tu  ap  s  ß<p  alv  ov  o(ptv. 
Aristoteles  benutzt  dieses  Bild.  z.  B.  de  anima  III.  4.  429  a.  20. 
tt ap e p.<p ai> 6 ß£v ov  ydp  xioku£i  rö  dXXorptov  xal  dvrt(ppdrr£i.  Er 
will  daselbst  zeigen,  das  die  Vernunft  {youq)  die  Materie  oder  das 
Vermögen  der  Ideen  sei  (dzxrtxbv  rot)  eidous,  duvdpei  rd  eidy),  und 
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bereitung  hergenommen.  Die  Flüssigkeiten,  welche  wohl- 
riechend gemacht  werden  sollen,  werden  von  den  Tech- 
nikern erst  möglichst  aller  andern  Gerüche,  die  sie  etwa 


er  gebraucht  dabei  auch  alle  die  Platonischen  Ausdrücke,  wie  dex- 
xixöv  und  pspi/ftat,  roiourov  und  touto  u.  s.  w.  Trendelenburg 
hat  bei  seiner  Erklärung  (Comment.  p.  466—469)  sich  nicht  an 
Plato  erinnert.  Plato  und  immer  Plato  ist  aber  die  erste  Quelle, 
die  man  bei  der  Erklärung  des  Aristoteles  zu  Eathe  ziehen  muss, 
selbst  da  wo  er  den  Plato  widerlegt,  denn  er  widerlegt  den  Plato 
auch  nur  durch  Plato.  Wenn  Aristoteles  desshalb  hier,  wo  er,  wie 
mit  Händen  zu  greifen,  auf  Platonische  Gedanken  zurückgeht,  den- 
noch lieber  die  Anaxagoreischen  Bilder  anführt,  so  sehe  ich  darin 
nur  das  Bestreben  des  ävayvw(rc7]<; ,  durch  seine  Gelehrsamkeit  von 
Plato  unabhängig  zu  erscheinen;  denn  die  philosophische  Deutung 
des  Anaxagoreischen  metaphorischen  Ausdrucks  ist  ja  doch  wieder 
Platonisch.  —  Uebrigens  möchte  ich  zu  Trendelenburg'-s  Com- 
mentar  noch  bemerken,  dass  er  wohl  mit  Unrecht  rd  äXXorpiov  als 
Object  fasst  (p.  467  quod  mens  ab  Anaxagora  aliena  i.  e.  a  sua 
natura  abhorrentia  arcere  dicitur.  Und  p.  469  ut  quidquid  alieni 
intrare  conatur,  repellat).  Wenn  man  auf  den  Vergleich  mit  der 
Sonnenfinsterniss  zurückgeht,  so  ist  der  fremde  Körper  (rd  dXXorptou) 
das  Subject;  denn  dieser  sperrt  das  Licht  ab  (xcoXusi  xal  ävruppär- 
rei)  und  zeigt  sich  mit  oder  neben  dem  Bilde  der  Sonne  (Ttapep- 
<paivop.tvov).  Dass  diese  Auslegung  richtiger  ist,  lehrt  der  Vergleich 
selbst,  denn  die  Sonne  hindert  den  Mond  nicht,  sondern  der  Mond 
verhindert  das  Sonnenlicht,  ausserdem  aber  lehrt  dies  die  Bezie- 
hung auf  Plato,  die  bei  Aristoteles  stillschweigend  zu  Grunde  liegt; 
denn  sein  dtxnxöv  dl  rou  ecdouq  bezieht  sich  auf  Plato's  Worte :  rwv 
Idewv  doaq  peXXot  di^etr&at,  und  das  äXXorpwv  izapsp.yawöptvov  ist 
bei  Plato  ausdrücklich  durch  itapep^ahov  erklärt,  da  das  ap.op<po\>, 
wenn  es  eine  fremde  Natur  in  sich  aufgenommeu  hätte,  diese  mit 
zeigen  würde;  es  folgt  also,  dass  das  Fremde  mit  erscheinen  müsste. 
Wenn  ■  Aristoteles  der  Vernunft  keine  andre  Natur  (<puoiv  p:qdtpiav) 
zuschreiben  will  ausser  der  blossen  Möglichkeit,  so  liegt  dieser  Ge- 
danke in  den  Platonischen  Worten  rö  rs  rijs  rd  Trapärrau  aXXr^ipu- 
<T£fü<r;  denn  was  schlechthin  anders  (nap&xav  äXXr^)  ist,  das 
hat  eben  nichts  von  jener  Natur  (<puoi\>  pydeptav).  —  Uebrigens 
findet  sich  dies  Trendelenburg'sche  Miss  verstau  dniss  schon  bei  The- 
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schon  hatten,  beraubt,  um  so,  wenn  sie  ganz  geruchlos 
sind,  am  Fähigsten  zu  sein,  den  bezweckten  Wohlge- 
ruch aufzunehmen,  damit  nicht  der  andre  Geruch  sich 
mit  hinein  mische.  Es  ist  klar,  dass  bei  einer  solchen 
Vorstellung  von  der  Materie  eine  Definition  als  „Berau- 
bung" (areprjai<;)  ausgeschlossen  ist*). 

Zugleich  ist  hierdurch  aber  auch  der  Beweis  ge- 
führt ,  dass  Plato  die  Materie  nicht ,  wie  Aristoteles  be- 
hauptet, als  schlechthin  Mchtseiendes  aufgefasst  hat. 
Ich  erinnre  desshalb  nur  kurz  daran,  dass  Plato  sich 
selbst  nachdrücklich  auf  seine  zwingende  Dialektik  im 
Sophista  beruft,  wo  er  dargethan  habe,  dass  das  Nicht- 
seiende  auch  sei**),  und  ich  erwähne  nur  noch,  dass  er 
auch  im  Timäus  der  Materie  Wesen  (oöota)  zuschreibt 
und  ein  identisches  Dieses-Sein  (raözov,  rode). 

Wenn  in  diesen  Vergleichen  und  rden  angedeuteten 
Begriffen  aber  noch  nicht  stark  genug  die  auf  den 
Zweck  bezogene  dynamische  Natur  der  Materie 
hervortritt,  so  braucht  man  nur  beliebig  irgendwo  in 
Plato's  Werke  hineinzugreifen,  um  auf  diesen  Begriff  zu 
stossen.  Ich  führe  desshalb  nur  Weniges  an.  Zuerst 
die  Stelle  im  Timäus,  wo  Plato  der  Materie  ein  Ver- 
mögen (dovajucs)  zuschreibt,  das  ihr  ewig  identisch  und 


mistius  (Spengel  II.  p.  174)  xa)\uo£i  ydp  xai  dvruppä&i  rb  ivu- 
7zäp%ov  ddoq  rd  äkka  &<nzep  dXXorpia,  Und  der  scharfsinnige 
Torstrik,  dessen  Excurse  man  so  gern  liest,  ist  über  diese  Stelle 
hinweggegangen. 

*)  Tim.  p.  50  E.  dtb  xai  Tzdvriov  ixrbq  eldwv  zhat  %peajv  rb  rd 
Tzdvxa  ixd£g6p.svov  iv  aorw  ydi>7},  xaßdn£p  7t£pl  rd  dldpfiara,  ötzoool 
£Uü>dy] ,  T£%vy)  ß7}%avu)\>Tat  7zpwzov  roür  (XL/To  bndp%ov,  noioüat  ö  ri 
IxdXiaxa  dwdrj  rd  d£%6p.£va  uypd  rdq  öoßdq. 

**)  Politicus  p.  234  B. 
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ohne  Verrückung  zukomme*).  Dies  Vermögen  ist  aber 
nicht  eine  bestimmte  Form,  etwa  die  areprjOLc;,  sondern 
es  ist  das  Verhältniss  zu  den  Ideen,  wonach  die  Materie 
die  Ideen  aufnimmt  und  sie  dadurch  zur  Parusie  und 
Immanenz  bringt.  Ihr  Wesen  ist  also  die  Potenz  der 
Idee  oder  die  blosse  Möglichkeit**)  und  nichts  weiter. 

Dass  der  Begriff  des  Vermögens  (dovapic)  aber  nur 
durch  die  Beziehung  auf  den  Zweck  oder  das 
Werk  festgestellt  werden  kann,  sagt  Plato  ebenfalls. 
„Wir  werden  die  Kräfte  (dovapeic;)  eine  Gattung  des 
Seienden  nennen,  wodurch  wir  können,  was  wir  können,  und 
nennen  alles  Kraft,  was  nur  immer  etwas  kann,  z.  B.  rechne 
ich  Gesicht  und  Gehör  zu  den  Kräften"  ***).  „Höre  also, 
was  mir  von  denselben  zu  gelten  scheint.  Ich  sehe  näm- 
lich an  der  Kraft  weder  eine  Farbe,  noch  eine  Gestalt, 
noch  irgend  etwas  derartiges,  wie  bei  den  andern  "vielen 
Dingen,  auf  welches  hinblickend  ich  bei  mir  einiges 
unterscheide,  es  sei  das  eine  so,  das  andre  andres. 
Bei  der  Kraft  (duvapig)  aber  blicke  ich  bloss  auf 
jenes  hin,  wozu  sie  ist  und  was  sie  hervorbringt, 
uud  danach  nannte  ich  eine  jede  von  ihnen  eine  Kraft 
und  nenne  die  zu  demselben  (Zwecke)  geordnete  und 
dasselbe  (Werk)  hervorbringende  dieselbe,  die  aber  zu 
einem  andern  (Zweck)  dienende  und  ein  anderes  (Werk) 
hervorbringende  eine  andre"  f).  Nach  diesen  Stellen  kann 


*)  Timaeus  p.  50  B.  raurdv  aurty  (die  Materie)  äst  npoapT)- 
reov  ix  ydp  Tyq  kauTrjq  zu  Tzapöjzav  oux  ä^iararm  duvdpsioq. 
di%ETa{  ts  yäp  del  rd  Tidvra  x.  T.  I. 

**)  Vergl.  unten  die  Untersuchung  über  die  leidende  Vernunft. 

***)  Polit.  p.  477  C.  <pr)<Jopev  duvdßeiq  eivai  yivog  rt  rwv  6'v- 
Twv  x.  r.  X. 

|)  Staat  p.  477  C.  duvdpewq  ydp  iyw  ours  nvd  xpoav  öpü> 
Ours  ox"7j[xa  oüts  n  twv  tocoutwv,  dtov  xal  ra>v  äXXwv  izoXXüjv,  xpds 
ä  ä-Koßlemav  k'vta  diopiZofxai  Ttap1  ipaurw  rd  phv  äUa  ehat,  zd  dl 
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es  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Plato  den  Aristotelischen 
Begriff  der  Kraft  (dovafuc;)  schon  gebildet  hat.  Seine 
Materie ,  die ,  was  sie  jedesmal  ist ,  immer  in  Bezug  auf 
ein  Andres  ist,  (nämlich  in  Bezug  auf  das,  was  in  sie 
eingeht  und  als  ihr  Zweck  in  ihr  erscheint,)  muss  als  die 
Potenz  der  Idee  gedacht  werden  *). 

Soll  ich  noch  erinnern  an  das  Platonische  Wegen- 
Etwas  und  sein  Wesswegen  **)?  Oder  sollen  wir  noch 
die  Bilder  heranführen,  wonach  die  Natur  immer  kreissend 
ist,  schwanger  von  der  Idee,  und  wie  der  Philosoph  als 
Geburtshelfer  die  Entbindung  befördern  muss?  Man  sieht 
ja  auch  leicht,  dass  dieser  Platonische  Gedanke  dem 
späteren  christlichen  Dogma  zu  Grunde  liegt,  wonach  die 
Mutter  Gottes  den  Gott -Sohn  gebiert,  ohne  ihre  Jung- 
fräulichkeit zu  verlieren  (clauso  utero)  ***).    Wer  Plato 


äkka  '  duvd/j.£wq  cT  scq  ixetvo  p.6vov  ßXixu),  l<p  oj  re  Koti  xat 
d  diz epy d^erai  xat  raurrj  kxdoryv  aÖTwv  d6vap.iv  ixdXeoa  x.  r.  X. 

*)  Tim.  p.  52  C.  irrstTcep  outf  abrb  toüto,  &<p  w  yeyovsv, 
kaurrjq  iortv,  kxipoo  öi  rtvoq  äel  <pepzrat  <pdvraop.a. 

**)  Phileb.  p.  53  D.  seqq.  E.  ort  rb  pkv  evexd  rou  töjv  öv- 
twv  Kot  äst,  rö  <J'  ob  ydptv  kxdorors  to  Ttvbg  evexa  ytyvöp.evov  dst 
ytyvzrai.  Vergl,  auch  ebds.  p.  24  B.  wo  das  TsXoq  als  -äipaq 
bestimmt  wird  und  die  beiden  an  etp  w  als  ärekij. 

***)  Während  Arius  die  Menschwerdung  Gottes  läugnete, 
weil  die  ideale  Natur  nicht  die  Merkmale  der  materiellen  anneh- 
men kann,  nämlich,  wie  er  es  Platonisch  ausdrückt,  nicht  das 
Leiden,  dit  Theilung  und  das  Fliessen:  so  hielt  Athanasius, 
als  besserer  Platoniker,  in  Christus  die  volle  Göttlichkeit  und  zu- 
gleich die  wirkliche  Erscheinung  im  Fleisch  mit  allen  Merkmalen 
des  Fleisches  fest.  Aber  freilich  lehrte  er  nicht  eine  Geburt  von 
einer  sündigen  Mutter  und  in  Folge  der  Gemeinschaft  mit  dem 
Manne,  sondern  die  Geburt  von  einer  Jungfrau,  die  ewigJung- 
frau  bleibt  und  heilig  ist  und  darum  einen  neuen  Menschen  ge- 
biert, als  eine  neue  Schöpfung.  (Vergl.  Athanas.  contra  Apollina- 
rium  lib.  I.  21.  woTtep  3k  "Apetoq  —  —  iv  r9j  äpprjTw  xat  äXj]- 
fteoTarr)  toü  ulou  ix  itarpbs  ysvvrjost  Tzd&oq  xat  Toprtv  xat  psuotv 
Teichmüller,  Studien.  22 
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nicht  Arianisch,  sondern  Athanasianisch  versteht,  wird 
sofort  den  ganzen  Gedankenzusammenhang  überblicken, 
und  es  kann  dann  auch  nicht  zweifelhaft  bleiben,  dass 
Plato  die  Materie  nicht  als  Beraubung  {oreprjaiq)^  sondern 
als  Potenz  (oyva/^c)  trotz  Aristoteles  aufgefasst  hat.  Der 
selige  eingeborene  Gott  wird  nicht  aus  einer  allomorphisch 
oder  steretisch  bestimmten  Form  des  Werdenden  gebo- 
ren, sondern  geht  aus  dem  jungfräulich  amorphen  Schoss 
der  Mutter  hervor,  damit  kein  fremdes  Bild  hineinscheine 
und  die  Parusie  trübe;  denn  der  Sohn  ist  das  vollkom- 
mene Bild  des  Vaters.  Ich  halte  es  nicht  bloss  für  er- 
laubt und  interessant,  sich  an  diese  Zusammenhänge  zu 
erinnern,  sondern  bin  der  Meinung,  dass  diese  späteren 


■KposfyupBv.  Ejusd.  Oration.  II.  contra  Arianos  §  70.  xal  äky&t- 
\>7)v  adpxa  ävftpwizhviv  abrw  elkrtfivai  ix  Mapiaq  rfjq  deiitapfti- 
vou.  Ejusd.  Expos,  fidei  3.  oudkv  ydp  ixria^r)  xaivbv  iv  rft  #rj- 
keta,  el  prj  rö  ix  rr^q  -apftivoo  Mapiaq  rs/ftkv  ävsu  aovooaLaq 
xuptaxbv  <7wp.a  x.  r.  k.  Das  Geheimniss  dieser  Gemeinschaft  des 
köyoq  mit  dem  Fleisch  hat  in  Plato's  Ausdrücken  sein  Vorbild 
(Timaeus  p.  51  A.  äkX  dvoparov  eldoq  ri  xal  äpop<pov,  navde/is, 
perakapßdvov  dk  dnopwrard  nr)  rou  vorycob  x.  r.  k  )  Die  Jung- 
fräulichkeit ist  eine  sehr  verständliche  Metapher,  die  Plato  jedoch 
noch  nicht  gebraucht  hat.  Da  aber  die  Materie,  wenn  sie  das 
ewige  Wesen  schön  empfangen  sollte,  aller  andern  Formen 
baar  und  ledig  sein  musste,  so  war  die  Bezeichnung  derselben  als 

Jungfrau  sehr  natürlich.   (Ibid.  np  xakwq  pikkovzt  ds/sa^ou 

Ttdvrwv  ixrbq  aurw  Tzpoarjxei  ize<püxivai  tum  sldatv.)  Das  Dogma, 
dass  die  jungfräuliche  Geburt  des  Heilandes  wieder  eine  immacu- 
lata  conceptio  der  Jungfrau  selbst  voraussetze,  ist  ein  in  den  pro- 
gressus  in  infinitum  fallender  Fehlschluss,  der  sich  nur  aus  der 
historisirenden  Tendenz  erklärt.  Viel  consequenter  waren  die  Be- 
strebungen in  den  ersten  Jahrhunderten,  der  Jungfrau  ebenfalls 
eine  vor  weltliche  Subsistenz  zuzuschreiben,  wie  dem  köyoq.  Plato 
forderte  in  diesem  Sinne,  was  ihm  Aristoteles  und  sonst  Viele  vor- 
gerückt haben,  ov  re  xal  /tupav  xal  yiveatv  ehai  rpta  rpr/rj  xal  -nplv 
obpavbv  yeve<r$ai.    (Tim.  p.  52  D.)    Vergl.  oben  S.  305  ff. 
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Anwendungen  und  Ausbildungen  des  Piatonismus  ein 
Keflexlicht  auf  die  früheste  Lehre  werfen  und  dort  leichter 
diejenigen  Umrisse  erkennen  lassen,  welche  ohne  Er- 
innerung an  jene  spätere  Ausfüllung  in  ihren  Motiven 
unverständlicher  bleiben. 

U 

§  6- 

Aristoteles  über  Unsterblichkeit. 

Das  Verhältniss  des  Aristoteles  zu  seinem  Meister 
wird  auch  sehr  deutlich,  wenn  man  die  Unsterblichkeits- 
lehre ins  Auge  fasst.  Bei  Plato  ist  diese  Lehre  zwar 
principiell  aufs  Einfachste  erledigt ;  aber  wegen  der  Bück- 
sicht auf  den  Glauben  des  Volkes,  der  durch  die  hinzu- 
kommende Aussicht  auf  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits 
einen  grossen  Einfluss  auf  die  Gesetzgebung  und  das 
Leben  der  Bürger  haben  konnte,  versuchte  Plato  die 
Wahrheit  mythisch  einzukleiden  und  bewirkte  dadurch, 
dass  man  bis  heute  streitet,  ob  er  eine  persönliche  Un- 
sterblichkeit gelehrt  habe  oder  nicht.  Aristoteles  hat 
nach  seiner  Weise  alles  Mythische  bei  Seite  gelassen  und 
die  Frage  mit  grosser  Genauigkeit  distinguirt.  Er  meint 
nämlich,  man  müsse  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit 
der  Vernunft  {voüq)  unterscheiden  von  der  Frage,  ob  der 
übrige  Theil  der  Seele  den  Tod  überleben  könne.  Ferner 
kommt  dann  noch  die  Frage  wegen  der  Götter  hinzu. 

X.    Die  Unsterblichkeit  der  Menschen. 

Was  nun  die  individuelle  Persönlichkeit  an- 
geht, so  läugnet  Aristoteles  natürlich  ebenso  wie  Plato 
entschieden  deren  Unsterblichkeit.  Merkwürdiger  Weise 
sind  aber  seine  unzweideutigen  und  principiell  deducirten 
Urtheile  dennoch  in  Zweifel  gezogen,  z.  B.  von  Brandis, 

22* 
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der,  wie  es  scheint,  es  nicht  übers  Herz  bringen  kann, 
einem  so  grossen  Manne  wie  Aristoteles  eine  so  wichtige 
Wahrheit  abzusprechen.  Er  meint,  Aristoteles  habe  sich 
darüber  immer  nur  zweifelhaft  und  mehrdeutig  ausge- 
sprochen. Ich  behandelte  diese  Frage  kurz  in  einer 
früheren  Schrift  *)  und  will  desshalb  hier  nur  einige 
weitere  Gründe  hinzufügen, 

Luther's  Urtheil. 

Um  aber  zu  sehen,  wie  ein  Mann  urtheilt,  den  man 
zwar  nicht  zu  den  Philosophen  rechnen  darf,  der  aber  in 
dieser  Frage  wie  in  so  vielen  andern  den  Nagel  auf  den 
Kopf  traf,  will  ich  hier  erst  Luther  redend  einführen. 
Luther  verstand  allerdings  wenig  von  der  Philosophie  im 
Allgemeinen  und  von  Aristoteles  im  Besondern  **) ;  er 
war  seinen  gelehrten  Kömischen  Widersachern  gegenüber 
nicht  genug  gerüstet ;  aber  er  besass  gesunden  Menschen- 
verstand und  durch  sein  entschiedenes  Gefühl  einen  feinen 
Takt,  womit  er  selbst  verwickelte  Fragen  sicher  löste. 
Wenn  er  daher  auch  dem  Aristoteles  und  der  Philosophie 
überhaupt  gröblich  Unrecht  that,  so  wird  man  dies  aus 
den  historischen  Verhältnissen  erklären  und  natürlich 
finden,  da  ja  ein  von  der  Philosophie  verfeinerter  Kopf 
auch  schwerlich  das  Zeug  zu  einer  Reformation  gehabt 
haben  würde.  Luther  also  äussert  sich  über  unsere  Frage 
mit  der  ihm  eigenthümlichen  herzkräftigen  Sprache  so: 
„Was  sind  die  Universitäten ,  wo  sie  nicht  anders ,  denn 
bisher  verordnet,  denn,  wie  das  2.  Buch  Maccabäorum 
4.  12  sagt:  gymnasia  epheborum  et  graecae  gloriae, 


*)  Ueber  die  Einheit  der  Aristotelischen  Eudämonie.  S.  173—176. 

**)  Er  selbst  freilich  ist  andrer  Meinung  und  glaubt  sich  „ohne 
Hofart  rühmen  zu  können",  dass  er  den  Aristoteles  „mit  mehrem 
Verstand  gelesen  und  gehört  habe,  denn  S.  Thomas  und  Scotus." 
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darin  ein  frei  Leben  geführt,  wenig  der  h.  Schrift  und 
christlicher  Glaube  gelehrt  wird  und  allein  der  blinde 
heidnische  Meister  Aristoteles  regiert,  auch  weiter 
denn  Christus?  Hier  wäre  nun  mein  Kath,  dass  die  Bücher 
Aristotelis,  physicorum,  metaphysicae,  de  anima,  ethico- 
rum,  welche  bisher  die  besten  gehalten,  ganz  würden 
abgethan  mit  allen  andern,  die  von  natürlichen  Dingen 
sich  rühmen,  so  doch  nichts  darin  mag  gelehrt  werden, 
weder  von  natürlichen,  noch  geistlichen  Dingen;  dazu 
seine  Meinung  niemand  bisher  verstanden,  und  mit  un- 
nützer Arbeit,  Studiren  und  Kost,  so  viel  edler  Zeit  und 
Seelen  umsonst  beladen  gewesen  sind.  Ich  darfs  sagen, 
dass  ein  Töpfer  mehr  Kunst  hat  der  natürlichen  Dingen, 
denn  in  den  Büchern  geschrieben  steht.  Es  thut  mir 
weh  in  meinem  Herzen,  dass  der  verdamte,  hoch- 
müthige,  schalkhaftige  Heide  mit  seinen  falschen 
Worten  so  viel  der  besten  Christen  verführt  und  genart 
hat.  Gott  hat  uns  also  mit  ihm  geplagt,  um 
unsrer  Sünde  willen.  —  Lehrt  doch  der  elende 
Mensch  in  seinem  besten  Buch  de  anima,  dass 
die  Seele  sterblich  sei  mit  dem  Körper;  wiewol 
viel  mit  vergebnen  Worten  ihn  haben  wollen  erretten, 
als  hätten  wir  nicht  die  h.  Schrift,  darin  wir  überreich- 
lich von  allen  Dingen  gelehrt  werden,  deren  Aristoteles 
nicht  einen  kleinsten  Geruch  je  empfunden  hat;  dennoch 
hat  der  todte  Heide  überwunden,  und  des  lebendigen 
Gottes  Bücher  verhindert  und  fast  unterdrückt;  dass, 
wenn  ich  solchen  Jammer  bedenke,  nicht  anders  achten 
mag,  der  böse  Geist  habe  das  Studiren  herein  gebracht"  *). 

Ich  habe  diese  Luther'schen  Worte  in  extenso  ange- 
führt, nicht  als  wenn  damit  etwas  zu  beweisen  wäre, 


*)  Schrift  an  den  christlichen  Adel  deutscher  Nation  a.  1520. 
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sondern  damit  man  sehe,  dass  ein  unbefangener  Mann, 
welcher  genau  weiss,  was  er  anzunehmen  und  zu  ver- 
werfen habe,  in  Aristoteles  nichts  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  findet.  Darum  spricht  Luther  über  die  Ret- 
tungsversuche und  ihre  „vergebnen  Worte"  entschieden 
ab,  und  er  hat  in  der  That  mit  sichrem  Takt  erkannt, 
dass  der  ganze  Geist  der  Aristotelischen  Philosophie 
diesem  Glauben  zuwider  ist.  Er  urtheilte  nicht,  wie 
Brandis,  aus  einzelnen,  ungenügend  aufgefassten  Worten, 
sondern  aus  dem  Eindruck  der  ganzen  Lehre,  und  daher 
stammt  die  Sicherheit  seiner  Ueberzeugung. 

Die  Aristotelische  Entschiedenheit. 

Für  die  Lehre  des  Aristoteles  ist  es  aber  beach- 
tenswerth,  dass  er  in  dieser  Frage  gegen  Plato  nichts 
aufbrachte,  und  doch  würde  er  schwerlich  unterlassen 
haben,  seine  abweichende  Meinung  gehörig  gegen  die 
Platonische  ins  Licht  zu  setzen.  Aristoteles  scheint  aber 
in  dieser  Beziehung  eine  Uebereinstimmung  der  philo- 
sophisch Gebildeten  vorauszusetzen ;  wenigstens  nimmt  er 
ausdrücklich  eine  Meinungsverschiedenheit  nur  bei  dem 
grossen  Haufen  an,  indem  er  sagt,  „dass  die  Menge 
nicht  im  Klaren  darüber  sei,  ob  die  Seele  der  lebenden 
Wesen  sterblich  sei  oder  unsterblich"  *).  Die  Philoso- 
phen also  sind  darüber  im  Klaren. 

Da  Aristoteles  in  dieser  Aeusserung  nur  ein  Beispiel 
giebt  für  eine  allgemeine  Regel  der  Disputation :  so  trage 
ich  Bedenken,  den  folgenden  Satz  auf  Plato  und  die  Un- 
sterblichkeitslehre zu  beziehen,  obwohl  diese  Lehre  ja 
auch  als  ein  Fall  mit  unter  die  Regel  zu  stellen  ist. 


*)  De  scphist.  elench.  17.  riiov  oaa  äfiy>tdo£oüotv  (sc.  ol  rtolXot). 
nörepov  yäp  <p&apT7)  i)  ä#dvaTo<;  ^  <pu%y  Xt^  ^wv>  °^  diibpiarac 
Totq  7tokkot<;. 
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Aristoteles  giebt  nämlich  als  Kegel,  man  müsse  in  allen 
solchen  Fällen,  wo  über  die  Wahrheit  verschiedene  Mei- 
nungen herrschen,  wo  möglich  metaphorisch  sprechen. 
Denn,  weil  die  Hörenden  über  die  Wahrheit  nicht  klar 
sind,  scheint  der  Kedner  von  Sophistik  frei,  und  weil 
man  pro  und  contra  urtheilen  kann,  scheint  er  nichts 
Falsches  vorzubringen ;  endlich  weil  er  metaphorisch 
spricht,  wird  er  unwiderleglich  *).  —  Es  scheint  mir  aber, 
dass  Aristoteles  hierbei  nicht  grade  an  die  Platonischen 
Metaphern  gedacht  hat,  sondern  die  Regel  nur  in  ihrer 
Allgemeinheit  aufstellte. 

Dass  Aristoteles  aber  selbst  keinen  Geschmack  fand 
an  dem  poetisch-metaphorischen  Spiel  des  Plato,  zeigt  er 
überall,  und  ich  habe  schon  oben**)  daran  erinnert,  wie 
entschieden  er  die  ernstgemeinte  Seelenwanderungs- 
lehre der  Pythagoreer  zurückwies. 

Aristotelische  Distinctionen. 

Daraus  ergiebt  sich  denn  auch  der  Unterschied  seiner 
Lehre  von  der  Platonischen.  Plato  hatte  schlechtweg 
von  der  Seele  und  ihrer  Unsterblichkeit  gesprochen,  Ari- 
stoteles aber  führte  Distinctionen  ein.  Seele  und  Seele 
ist  nicht  einerlei ;  die  Seele,  welche  wir  mit  den  Pflanzen 
und  den  Thieren  gemein  haben,  muss  von  der  mensch- 
lichen Seele,  welche  durch  die  Vernunft  bestimmt  wird, 
unterschieden  werden,  und  in  der  menschlichen  Vernunft 
ist  wieder  die  leidende  und  thätige  zu  trennen.  Alle 
diese  Unterschiede  sind  nun  schon  von  Plato  aufgestellt, 
aber  er  hat  sie  in  speculativem  Sinne  wieder  zur  Ein- 


*)  Ibid.  Ata  fikv  yäp  rö  ädrjkov  ehai  7tor£pwq  e%ei  räXrj&es, 
ob  döget  <ro<pi^sadai,  diä  de  tu  upcptdogeiv  ob  dö^et  (p£üd£<r>3at  •  %  dk 
jjj3Ta<popä  TtoiTjaei  röv  Xoyov  due^eAsyxrou. 

**)  Vergl.  oben  S.  157. 
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heit  aufgehoben.  Aristoteles  aber  verweilt  mehr  bei  den 
Trennungen  und  kann  darum  sehr  präcise  auf  die  Frage 
antworten,  ohne  dass  doch  seine  Antwort  nur  im  Minde- 
sten über  den  Platonischen  Standpunkt  hinausführte. 

Aristoteles  also  entscheidet  sich  so:  1)  die  Seele 
in  den  Pflanzen,  Thieren  und  Menschen,  sofern  sie  mit 
dem  Materiellen,  d.  h.  der  Bewegung  zusammenhängt, 
ist  sterblich,  denn  sie  ist  nicht  abtrennbar  {/coptoTov). 
Hierüber  sind  alle  Erklärer  des  Aristoteles  einig.  Dess- 
halb  gehe  ich  nicht  näher  auf  diesen  Punkt  ein.  2)  Die 
Vernunft  (wug)  aber,  von  welcher  man  die  Unsterblich- 
keit behauptet,  ist  zu  unterscheiden  in  eine  leidende  (na- 
&7)Tix6c:)  und  thätige  (noirjztxos),  Die  leidende  Ver- 
nunft entwickelt  sich  in  dem  einzelnen  Menschen  erst 
mit  den  Jahren  *)  und  denkt  nur  dann  und  wann  **),  sie 


*)  Eth.  Nicom.  VI.  11.  Zy/ueiov  <T  ön  xal  ratq  ijlixiatq  olö/is&a 
äxoAou&stv,  xal  rjds  ^  fjfoxia  voöv  e/ei  xal  yvwßyv,  wq  rrjq  <puaewq 
alriaq  ooai]q. 

**)  Metaphys.  A.  7.  1072  b.  25.  <bq  tjpsiq  xore.  Ibid.  1075. 
a.  7.  äxrxep  yäp  6  ävftpwTZtvoq  vouq,  6  ye  rwv  aov&£Twv,  i/£i  Mv  nvt 
/povip.  De  anima  III.  5.  örl  fiev  voer,  örk  3k  od  voei.  Man  kann 
mit  Torstrik,  der  darüber  sehr  feine  Bemerkungen  macht,  od/ 
vor  örk  fisv  weglassen;  aber  ich  glaube,  dass  die  Schwierigkeiten, 
welche  Torstrik  sieht,  wenn  man  ob/  setzen  wollte,  nur  darauf 
beruhen,  dass  er  als  Subject  durchaus  den  menschlichen  vouq  nimmt. 
Da  Aristoteles  in  seiner  knappen  Ausdrucksweise  aber  sehr  oft  das 
Subject  nur  aus  dem  Inhalt  des  Satzes  errathen  lässt:  so  steht 
nichts  im  Wege,  auf  das  frühere  Subject  (xal  odroq  6  vooq  —  /w- 
pioroq  x.  r.  L)  zurückzugehen.  Dann  aber  ist  die  Negation  (od/) 
nothwendig  und  bestätigt  zugleich  durch  den  Gegensatz,  dass  dem 
Menschen  nur  das  tzot£  zukommt.  Die  Negation  mag  also  stehen 
oder  fallen ;  dem  Sinne  des  Satzes  wird  dadurch  nichts  abgebrochen ; 
denn  jenachdem  muss  als  Subject  der  menschliche  oder  göttliche 
vodq  hinzugedacht  werden. 
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ist  desshalb  individuell  oder  persönlich  *)  und  geht  mit- 
hin beim  Tode  des  Menschen  zu  Grunde**).  Die  thä- 
tige Vernunft  ist  ohne  alles  Leiden  und  desshalb  ab- 
trennbar oder  transscendent ,  wird  mithin  von  der  Indi- 
vidualität und  der  Zeit  nicht  berührt  und  ist  also  ewig 
und  unsterblich  ***). 

Die  Unsterblichkeit  ist  unpersönlich. 

Aristoteles  lehrte  desshalb,  dass  von  der  ganzen 
Seele  des  Menschen  nur  die  thätige  Vernunft,  die  uns 
beim  reinen,  d.  h.  wissenschaftlichen  Denken  innewohnt, 
unsterblich  sei.  Also  war  diese  unsre  thätige  Vernunft 
vor  unsrer  Geburt  und  wird  nach  unsrem  Tode  sein. 
Nun  entsteht  die  Frage ,  die  wir  oben  f)  auch  schon  bei 
Plato  kennen  lernten,  ob  wir  uns  an  diese  Präexistenz 
unsrer  Vernunft  erinnern?  und  da  dies  nicht  der  Fall  ist, 
warum  wir  uns  nicht  daran  erinnern?  Und  Aristo- 
teles antwortet  ff),  wie  Plato,  weil  Erinnerung  etwas  Indi- 
viduelles ist,  mit  der  Person  in  Fleisch  und  Blut  zu- 
sammenhängt und  also  an  der  leidenden  Vernunft  haftet, 
welche  vergänglich  ist,  während  die  thätige  Vernunft 
etwas  schlechthin  Allgemeines  ist  und  nicht  irgendwie 
etwas  erleiden  kann ,  wie  etwa  solche  individuelle  Bezie- 
hung; denn  sie  ist  ausser  Zeit  und  Ort,  während  alles 
Individuelle  durch  das  Jetzt  und  Hier  bestimmt  wird. 


*)  De  anima  III.  5.       ra>  kvi. 

**)  Ibid.    6  dk  7ta&TjTtxoq  vooq  (pßaptuq. 

***)  Ibid.  %copco&£i<;  iarl  povov  xoo$  öxsp  iari,  xal  roüro 
povov  äftävarov  xal  dtdtov.  Und  weiter  oben  y^coptaxbq  xal  änaftyq 
xal  äpiyyjq. 

f)  Vergl.  oben  S.  144. 

ff)  De  anima  III.  5.  od  pyrjp.ov£Uop.s.v  d£,  ort  toüto  p.kv  (sc. 
h  7roiY]Tixöq  vouq)  äna&is,   b  dk  Tzad-rpixbq  voüq  (pftaproq  xal  äveu 

TOUTOU  OU&kv  VO£l. 
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Die  thätige  Vernunft  verursacht  unser  Denken,  d.  h.  sie 
bringt  unsre  leidende  Vernunft  als  ein  Vermögen  und  eine 
Materie  zur  Thätigkeit  und  zwar  nur  dann  und  wann, 
und  wir  gemessen  soweit  Unsterblichkeit,  soweit  wir  an 
diesem  wissenschaftlichen  Denken  Antheil  haben  *).  Dies 
ist  aber  nur  eine  Unsterblichkeit  in  der  Zeit  Die  thätige 
Vernunft  aber  geniesst,  abgesehen  von  unserem  Denken, 
ein  solches  göttliches  und  unsterbliches  Sein  ohne  Zeit 
als  ihr  ewiges  Wesen**).  Sie  ist  der  Gott,  der  sich 
selbst  denkt,  und  der  unser  höchstes  Ziel  ist;  denn  in 
ihm  haben  wir  unsre  wahre  Natur  und  Vollkommenheit 
und  Seligkeit  ***).  Aber  unsre  Gemeinschaft  mit  ihm 
ist  gering  an  Umfang  und  nur  dann  und  wann  in  der 
Lebens -Zeit.  Mit  dem  Tode  ist  alles  dahin,  weil  wir 
nur  denken  können  dadurch,  dass  unsre  leidende  Ver- 
nunft zur  Thätigkeit  (Energie)  gebracht  wird;  diese- lei- 
dende Vernunft  aber  ist  vergänglich. 

Beziehungen  auf  Plato. 

Die  Aristotelische  Lehre  ist  also  sehr  deutlich  und 
bestimmt.  Alles  individuelle  und  persönliche  Seelen- 
leben geht,  weil  es  an  die  leidende  Vernunft  gebunden 
ist,  mit  dem  Tode  zu  Grunde ;  die  thätige  Vernunft  aber 
ist  unsterblich.  Von  dieser  Unsterblichkeit  giebt  es  da- 
her für  die  Menschen  keine  Spur  von  Erinnerung.  —  Wenn 
man  diese  Lehre  mit  der  Platonischen  vergleicht,  so  sieht 
man  sofort  ein,  dass  sie  sich  nur  durch  präcisere  syste- 
matische Terminologie  unterscheidet.  Denn  auch  bei 
Plato  haben  wir  bei  dem  durch  Katharsis  gereinigten 


*)  Etil.  Nicom.  X.  7.   l<p  ooo\>  ^di/erat  ä&avartCecv. 
**)  Ibid.   oürax;  dij  e%ei  aurrj  auTvjs  i]  vörpis  (d.  i.  Gott)  tov 
aTtavxa  alwva.    Vergl.  Metaphys.  A.  7.  1072  b.  14—30. 
***)  Vergl.  Eth.  Nie.  X.  7  und  8  Metaph.  1.  1. 
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und  zur  Wissenschaft  erhobenen  Menschen  eine  Unsterb- 
lichkeit in  der  Zeit  und  ebenso  die  Lehre,  dass  bei  der 
Wiedergeburt  die  zum  Leben  Kommenden  erst  in  dem 
Felde  der  Vergessenheit  und  am  Ameles- Flusse  alles 
Persönlichen  und  Individuellen  entkleidet  werden  müssen, 
so  dass  bei  Plato  wie  bei  Aristoteles  nur  die  Wahrheit 
des  Idealismus  überhaupt  in  der  Unsterblichkeitslehre 
anerkannt  wird. 

Wie  Aristoteles  platonisirt,  ohne  die  Metaphern  zu 
gebrauchen,  sieht  man  z.  B.  an  dem  berühmten  Satze, 
dass  Alles  aus  seinem  Gegentheil  entsteht.  Plato  hatte 
gelehrt,  die  Lebendigen  entständen  aus  den  Todten,  wie 
die  Todten  aus  den  Lebendigen,  weil  sonst  schliesslich 
alles  todt  sein  müsste.  Aristoteles  nimmt  den  Satz  an: 
aus  dem  Todten  entsteht  das  Lebendige;  aber  er  verlangt, 
was  Plato  metaphorisch  mit  dem  Ameles  ausgedrückt 
hatte,  in  strenger  Schulsprache,  nämlich  dass  zuerst  der 
Rückgang  auf  die  zu  Grunde  liegende  Materie 
stattfinde.  Aus  dem  Essig  wird  Wein,  wie  der  Wein 
zu  Essig  wird;  aber  nicht  unmittelbar,  sondern  zuerst 
wird  Essig  wieder  zu  Wasser,  und  aus  diesem  erst  ent- 
steht der  Wein,  der  unmittelbar  nicht  aus  Essig  ent- 
stehen kann;  so  geht  das  Todte  zuerst  in  die  Materie 
zurück,  und  aus  dieser  entsteht  das  Lebendige*). 


*)  Arist.  Metaph.  H.  5.  1045  a.  2,  xat  o<ra  di]  oötio  p.s.raßdk- 
Ast  dq  aAXrjka,  eiq  rrjv  uXtjV  det  äTiaveÄ&sw,  olov  ei  ix  vexpoö  £<pov, 

£tq  T7}V  Üh)V  7tpU)TOV  ,  OUTü)  ZfSoV  '    X(Xl    TO    ö£o£  sl$  Ödwp  , 

oürojq  ohoq.  Man  muss  nicht  Anstoss  nehmen  an  der  etwas  ein- 
fachen Vorstellung,  da  ja  die  organische  Chemie  noch  ebenso  wenig 
existirte,  wie  die  anorganische.  Gleichwohl  wusste  Aristoteles  sehr 
gut,  dass  man  aus  Wasser  keinen  Wein  machen  kann;  aber  auch 
wenn  die  Pflanze  ihn  bereitet,  so  konnte  dies  doch  nur  durch  quali- 
tative Umwandlung  des  elementaren  Stoffes  geschehen  und  als  Ele- 
ment dazu  dachte  man  sich  das  Wasser. 
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Behandlung  dieser  Lehre  in  den  Dialogen. 
Zu  dem,  was  uns  die  erhaltenen  akroamatischen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  lehren,  wollen  wir  noch  die  wenigen 
Nachrichten  nehmen,  die  uns  aus  seinen  Dialogen  übrig 
sind.  Der  Armenier  David  berichtet  in  seinem  Com- 
mentar  zu  den  Kategorien,  dass  Aristoteles  in  seinem 
Dialog  über  die  Seele  die  Unsterblichkeit  derselben  daraus 
den  zur  Philosophie  weniger  fähigen  Köpfen  gezeigt  habe, 
dass  wir  ja  den  Todten  Trankopfer  spenden  und  bei  ihnen 
schwören,  was  man  doch  nicht  thun  würde,  wenn  man 
überzeugt  wäre,  dass  die  Todten  etwas  schlechthin  und 
in  keiner  Beziehung  Seiendes  wären  *).  Man  sieht  aus 
dieser  Erwähnung  der  religiösen  Gebräuche,  dass  Aristo- 
teles die  thätige  Vernunft  als  das  Göttliche  in  uns  da- 
bei im  Auge  hat.  Bezeugt  wird  uns  dies  noch  durch 
den  scharfsinnigeren  Themistius,  der  in  seinem  Gom- 
mentar  zur  Aristotelischen  Psychologie  **)  erwähnt,  dass 
Aristoteles  auch  in  seinem  Eudemus  die  Unsterblichkeit 
allein  auf  die  Vernunft  beschränke,  und  er  spricht  dabei 
die  Ueberzeugung  aus  ,  dass  auch  Plato  in  allen  seinen 
Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nur  die  Ver- 
nunft (vä)  im  Sinne  gehabt  habe.  Interessant  ist  dabei, 
dass  er  auch  das  bei  Plato  der  Seele  zukommende  At- 
tribut, sich-selbst-bewegend  (adroxtvrjmq)  zu  sein,  auf  die 
Thätigkeit  (hipysta)  der  Vernunft  bezieht,  da  Aristote- 


*)  David,  proleg.  in  Ar.  categ.  p.  24b  10.  (Bonitz  fragm.)  iv 
3k  rocq  dtaXoytxolq  <prtah  oüxwq,  ort  ^  4'°'/.^  d^duaroq,  ixeidr)  auro- 
<puw<;  Ttdvreq  oi  äu&pwxot  (hierin  liegt  das  Argument  vom  consensus 
omnium)  xal  gtzev  da [j.ev  /oäq  roig  xaToi%op.ivotq  xal  o/uvup.ev 
xar  auzwv ,  oudsxq  dk  tw  ß7)dafx9j  jurjda/iwq  uvzt  <räi^ÖEi  nork  ^ 
ö/xvuat  xar  abroü. 

**)  L.  1.  f.  90b  Spengel.   idst/itr)  yäp  wq  auroxr^Toq  [xovoq 

6  VOUS,    El    TTjV    XlVTjGlV    ävil   TTjq  iuep/SCaq  VOOl7jfl£V.  —  —  ig  wv 

drjXov  ort  xal  Flkdriüv  röv  vouv  ä&dvarov  p.6\>ov  bitoXap.ßdvet, 
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les,  was  Plato  bildlich  Bewegung  {xwtjok:)  nennt,  genauer 
als  Thätigkeit  (hepyeia)  bestimmt  habe.  Diese  letztere 
Erklärung  ist  ein  weiterer  Beweis  für  die  von  mir  ver- 
suchte Ableitung  der  hveU'/eia  aus  der  iudsU^eia,  denn 
die  Bewegung  liegt  dem  Begriff  der  Energie  und  Ente- 
lechie  als  Ausgangspunkt  zu  Grunde,  und  die  Endelechie 
der  Bewegung  des  Fixsternhimmels  ist  bei  Plato  das 
Bild  der  Yernunftthätigkeit  *). 

Sehr  ansprechend  ist  auch  die  von  Cicero  aus  dem 
Eudemus  überlieferte  kleine  Erzählung,  wonach  Eudemus, 
welcher  träumte,  er  werde  in  fünf  Jahren  aus  Sicilien  in 
seine  Heimath  zurückkehren,  nach  Ablauf  dieser  Zeit  im 
Kampfe  vor  Syracus  gestorben  sei.  Die  Deutung  lag 
auf  der  Hand,  dass  nämlich  die  durch  den  Tod  erfol- 
gende Trennung  der  Seele  vom  Leibe  in  der  That  die 
Kückkehr  in  die  Heimath  sei**).  Man  kann  nicht 
deutlicher  die  Platonische  Anschauung,  welche  dem  Ari- 
stotelischen Gedanken  zu  Grunde  liegt,  erläutern;  denn 
dass  natürlich  nicht  die  ganze  Seele  mit  ihrem  persön- 
lichen Lebensinhalt  heimkehrt,  versteht  sich  nach  den 
akroamatischen  Distinctionen  von  selbst,  und  dies  Ge- 
schichtchen würde  es,  genau  verstanden,  schon  andeuten, 
da  die  Seele  ihren  persönlichen  Lebensinhalt  ja  auf  der 
Erde  empfangen  hat  und  sich  also  in  jener  angeblichen 
Heimath  sehr  fremd  fühlen  müsste;  für  die  Person  ist 
Cypern  die  Heimath,  für  die  Vernunft  aber  der  Himmel. 


*)  Vergl.  oben  S.  186  u.  235. 

**)  Cicero  de  divinat.  1,  25.  quinto  autem  anno  exeunte,  cum 
esset  spes  ex  illo  somnio  in  Cyprum  illum  ex  Sicilia  esse  reditu- 
rum,  proeliantem  eum  ad  Syracusas  occidisse,  ex  quo  ita  illud  som- 
nium  esse  interpretatum  ut  cum  animus  Eudemi  e  corpore  ex- 
cesserit,  tum  domum  revertisse  videatur. 
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Ewigkeit  der  Gattung  des  Menschen. 

Kurz  und  klar  ist  auch  der  Beweis  für  die  Aristo- 
telische Lehre  aus  dem  genannten  Buche  über  die  Er- 
zeugung der  Thiere  zu  ziehen.  Das  menschliche  Ge- 
schlecht besteht  aus  einem  ewigen  Princip  und  einem 
wandelbaren  (ivd£%6ju£vov  xou  ehat  xac  jirj).  Es  kann 
darum  unmöglich  ewig  oder  unsterblich  sein,  weil  es  dies 
Wandelbare,  das  auch  nicht  sein  kann,  in  sich  hat; 
aber  ebensowohl  muss  es  ewig  sein,  weil  es  auch  an 
dem  ewigen  Princip  theilnimmt.  Diese  beiden  sich  wider- 
sprechenden Forderungen  gleicht  Aristoteles  aus  durch 
Unterscheidung  von  Gattung  und  Individuum.  Der  Zahl 
nach,  d.  h.  als  Individuum,  kann  der  Mensch  nicht 
ewig  sein;  denn  das  ewige  Princip  (oöota)  ist  zwar  in 
dem  Individuum;  dieses  würde  aber  nur  dann  ewig  sein, 
wenn  das  Princip  individuell  wäre.  Da  dasselbe 
aber  seiner  Natur  nach  allgemein  ist  und  nicht  individuell, 
und  das  Individuelle  vielmehr  aus  dem  zweiten,  dem 
wandelbaren  Princip  folgt,  so  muss  das  Individuum  ster- 
ben. Weil  das  Lebendige  aber  auch  an  dem  göttlichen 
und  ewigen  Princip  theilnimmt,  so  ist  die  Gattung  der 
Menschen,  Thiere  und  Pflanzen  immer  in  Existenz. 
Es  gab  also  keine  Zeit,  wo  Menschen  wurden,  sondern 
sie  sind  immer  gewesen  und  werden  immer  sein  *) 

Aristoteles  lehrt  hier  aufs  Deutlichste,  dass  das  In- 
dividuelle vergänglich  ist,  und  damit  nicht  Jemand  träu- 


*)  De  animal.  gener.  II.  1.  p.  731  b.  31.  i-nel  yäp  ädunaxoq 
■ßj  <p6<riq  tou  toioutou  yevouq  (sc.  rw>  QJjujv)  ä'cdtoq  ehat,  xatf  ov  iv- 
deyerat  rponov,  xazä  toutov  iartv  ätdtov  rö  ytvofievov.  'Apt&ßw  ßkv 
oov  ädovarov  yäp  ob  ata  twv  b'vTtov  iv  reo  xatf  exaaroV 
Toiourov  d^etizep  rjv,  ätdtov  ä\>  yv),  eXdet  6°  ivdiyerat  •  dtb 
yevoq  äei  ävd-puiizwv  xai  ^ujujv  iart  xai  <purwv.  Das  rotouxov  be- 
zieht sich  auf  To  xatf  exaaxov. 
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mend  sage,  der  individuelle  Mensch  sei  wohl  sterblich, 
aber  nicht  die  individuelle  Seele,  so  heben  wir  den  Satz 
noch  einmal  hervor,  dass  das  beseelende  Princip  nicht 
individuell,  sondern  als  Form  und  Wesen  allgemeiner 
und  göttlicher  Natur  ist.  Hätte  seine  Meinung  sich  für 
die  Erhaltung  der  individuellen  Seele  entschieden,  so 
würde  seine  ganze  Weltansicht  dadurch  umgestaltet  sein ; 
denn  er  hätte  dann  die  Vollendung  des  Menschen  in  den 
Himmel  verlegen  müssen,  wie  das  Christenthum  thut; 
davon  findet  sich  in  seiner  Ethik  aber  keine  Spur.  Indi- 
viduelle Existenz  ist  immer  an  die  Materie  gebunden  und 
ihrem  Sein  nach  vergänglich. 

Der  Schüler  Plato's  stimmt  in  dieser  Weltanschauung 
aufs  Genaueste  mit  seinem  Meister;  denn  Plato  zeigte 
überall,  dass  dem  Menschen  zwei  Arten  von  Unsterblich- 
keit vergönnt  sind,  die  eine,  welche  darin  besteht,  dass 
wir  während  unsrer  Lebenszeit  das  Unsterbliche  erken- 
nen, die  andre,  wenn  wir  ein  uns  Aehnliches  erzeugen 
und  nach  unserem  Tode  zurücklassen,  indem  wir  wie  im 
Fackellauf  die  Fackel  des  Lebens  brennend  weiter  reichen*). 

2.    Die  Unsterblichkeit  der  Götter. 

Die  grosse  technische  Bestimmtheit  des  Aristoteli- 
schen Stils,  durch  welche  er,  wie  man  gesagt  hat,  mathe- 
matisch auch  ausserhalb  der  Mathematik  zu  schreiben 
sucht,  brachte  es  mit  sich,  dass  er  mehr  Schwierigkeiten 
finden  musste  als  Plato,  der  durch  Metaphern  die  Be- 
stimmtheit vermied.  Denn  erstens  stossen  wir  bei  Ari- 
stoteles nun  gleich  nach  der  Beseitigung  der  menschlichen 
Unsterblichkeit  auf  die  Schwierigkeit  der  ungeborenen 
Götter.    Diese  haben  ein  sinnliches  Leben  im  Eaum 


*)  VergL.S.  195  und  S.  177. 
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und  in  der  Zeit,  aber  mit  ätherischem  Kugelkörper,  und 
sollen  ebenso  unentstanden,  wie  unvergänglich  sein.  Ob- 
gleich ihr  Denken  und  ihre  Tugend  und  Glückseligkeit 
von  Aristoteles  hoch  über  die  menschliche  gestellt  wird, 
so  ist  doch  ihr  Verhältniss  zur  thätigen  Vernunft  Gottes 
nicht  klar.  Dass  ihr  Leben  schöner  und  herrlicher  sein 
muss,  als  das  menschliche,  ist  dem  Philosophen  daraus 
einleuchtend,  weil  sie  nicht  mit  Industrie  und  künstleri- 
scher Arbeit,  nicht  mit  praktischen  Sorgen,  persönlichen 
Verhältnissen  und  Staatsgeschäften  und  überhaupt  mit 
nichts  Zufälligem  zu  thun  haben,  sondern  durch  eine  ein- 
fache und  regelmässige  Bewegung  immerfort  ihr  Heil  er- 
greifen und  darum  leichter  die  theoretische  Glückselig- 
keit gemessen  können.  Diese  ganze  speculative  Träumerei, 
so  exact  mathematisch  sie  auch  von  Aristoteles  erschlos- 
sen ist,  wird  uns  doch  höchst  absurd  vorkommen ;  erstens 
weil  wir  das  praktische  Leben  mit  seiner  Liebe  und  Tu- 
gend nicht  so  geringschätzen  können,  wie  Aristoteles,  und 
dann  weil  wir  nicht  einzusehen  vermögen,  wie  diese 
Sterngötter  wissenschaftlich  denken  können  ohne  sinnliche 
Beobachtung  und  Induction,  und  was  sie  wohl  sonderlich 
Werthvolles  zum  Gegenstand  des  Denkens  haben,  wenn 
die  zufälligen  Gegenstände  der  sublunarischen  Welt  gänz- 
lich unter  ihrer  Würde  sind*).  Darum  müssen  wir  den 
Plato,  obgleich  er  in  dieser  Beziehung  allerdings  weniger 
die  Erfahrung  beachtete ,  welche  die  Sterne  ja  als  ewige 
lebendige  Wesen  zu  bezeugen  schien,  dennoch  höher  hal- 
ten, da  er  diese  Stern-Götter  nur  mit  den  Metaphern  des 


*)  In  meiner  Schrift  „über  die  Unsterblichkeit  der  Seele" 
S.  149  habe  ich  auf  den  fehlerhaften  Cirkel  hingewiesen,  den  der 
Idealismus  von  Aristoteles  bis  Hegel  nothwendig  in  der  Bestim- 
mung des  höchsten  Gutes,  d.  h.  der  göttlichen  Thätigkeit,  machen 
musste. 
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Volksglaubens  feierlich  begränzte  und  sie  dann  ohne 
Weiteres  nur  zu  Werkzeugen  der  Zeitmessung  ernannte, 
ohne  von  ihnen  andere  als  rein  physische  Wirkungen  auf 
die  sublunarische  Welt  zu  erwarten  und  ohne  sonst  von 
ihnen  weiter  Notiz  zu  nehmen  in  seinem  System.  Für 
Plato  fällt  daher  die  Schwierigkeit  dieser  zugleich  sinn- 
lichen und  doch  in  ewiger  transscendenter  Vernunftthä- 
tigkeit  lebenden  seligen  Götter  weg. 

Ebenso  verhält  es  sich  nun  mit  dem  höchsten  Gott, 
der  thätigen  Vernunft  der  ganzen  Welt.  Bei  Plato  ist 
dieser,  wie  oben  ausgeführt,  mit  dem  leidenden  Princip 
(7raäy]riyj)u  —  dexrixov)  derartig  gemischt,  dass  er,  wie 
Aristoteles  tadelnd  hervorhebt,  ja  kein  seliges  transscen- 
dentes  Leben  haben  könne.  Aristoteles  hat  diesen  reinen 
Pantheismus  durchbrochen  und  einen  theistischen  Gott 
in  ewiger  für  sich  seiender  Thätigkeit  und  Seligkeit  dua- 
listisch neben  die  Welt  gestellt.  Dadurch  entstehen  ihm 
aber  grosse  Schwierigkeiten;  denn  da  Gott  nur  das  All- 
gemeine, also  die  Principien  der  Wissenschaften  denkt, 
so  ist  sein  Zusammenhang  mit  der  Materie,  der  Bewe- 
gung, dem  zufälligen  Geschehen  und  dem  zeitlichen  Denken 
der  Menschen,  das  er  erregt,  mehr  als  dunkel.  Diese 
Schwierigkeiten  wollen  wir  bei  der  Untersuchung  über 
die  thätige  und  leidende  Vernunft  genauer  betrachten. 

Plato  über  die  sichtbaren  Götter. 

Da  die  sichtbaren  Götter  im  Aristotelischen  System 
eine  so  grosse  Kolle  spielen,  so  wird  es  erlaubt  sein, 
noch  einmal  auf  die  Platonische  Lehre  ausführlich  ein- 
zugehen. Aristoteles  hat  seine  Götteiiehre  ohne  Frage 
von  Plato  erhalten;  denn  die  Hauptsache  in  dieser  gan- 
zen Vorstellung  ist  offenbar  weiter  nichts,  als  dass  diese 
himmlischen  Körper  seit  Menschengedenken  sich  nicht 
verändert  haben  und  also  wohl  als  unvergänglich  aufge- 

T  e  i  c  h  m  ii  1 1  e  r ,  Studien.  93 
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fasst  werden  müssen.  Ihre  Grösse,  ihr  Licht  und  ihre 
streng  gesetzmässige ,  einfache  Bewegung  trug  dazu  bei, 
ihnen  eine  übermenschliche  göttliche  Kraft  zuerkennen 
zu  lassen.  Während  nun  Plato  ihnen  a  parte  ante  eine 
Entstehung  zuschreibt,  was  aber  bloss  mythisch  gemeint 
ist,  nämlich  nur  in  demselben  Sinne,  wie  diese  Welt, 
obgleich  ewig,  doch  als  entstanden  betrachtet  werden 
kann:  so  wich  Aristoteles  in  diesem  Punkte  von  Plato 
ab  und  erdichtete  desshalb  für  die  überirdische  Kegion 
die  sogenannte  Quintessenz,  d.  h.  die  ätherische  Materie, 
welche  ewig  sein  und  die  natürliche  Tendenz  haben  soll, 
sich  im  Kreise  zu  bewegen.  Obgleich  Plato  den  Aether 
noch  nicht  durch  einen  eigenen  Terminus  vom  Fener  ge- 
schieden hatte,  so  war  von  ihm  doch  schon  nachdrück- 
lich die  Kreisbewegung  der  Sterne  als  die  natürliche 
Folge  ihres  göttlichen  Wesens  hervorgehoben,  weil  diese 
in  sich  zurückkehrende  Bewegung  die  rechte  uud  eigent- 
liche Metapher  für  die  Identität  des  Intelligibeln  sei*). 
Ob  sie  nun  aber  individuelle  Seelen  hätten,  und  womit 
diese  sich  beschäftigten,  darüber  konnte  man  natürlich 
nichts  wissen.  Plato  Hess  diese  Frage  desshalb  mit  richti- 
gem Takt  offen  und  hielt  sich  auf  philosophischer  Höhe, 
indem  er  die  Bildersprache  gebrauchte;  Aristoteles  aber 
ging  auf  das  Glatteis  **)  und  kam  im  Fallen  zu  den  ab- 
surden Göttern,  die  je  nach  der  Zahl  der  Bewegungen, 
die  sie  machen,  einen  verschiedenen  Grad  von  Vollkom- 


*)  Vergl.  weiter  unten  die  Stelle  aus  Plato  Legg.  898  A.,  in 
dem  §  über  die  wirkende  Ursache,  der  Aristotelische  Theismus  und 
die  wirkende  Ursache. 

**)  De  coelo  II.  12.  p.  292  a.  18.  dM  fasis  wq  xEpt  owpd- 
rwv  aoTwv  p.6\>ov  xat  povddiov  rd^tv  pkv  i^äurcov ,  d(pu%ü)\>  de  Tzdp- 
nav,  dtavooupe&a-  det  wq  ßers^uvrwv  bitoXafißdvstv  izpd- 
getoq  xat  rjq-  outcü  yap  ob&kv  du^et  TzapdXoyov  stuat  to 
aop.ßatvov. 


Die  Unsterblichkeitsfrage 


355 


menheit  erreichen.  Denn  das  Vollkommene  selbst  als 
der  Zweck,  oder  das  göttliche  Leben  bedarf  gar  keiner 
Handlung;  der  erste  Himmel  (die  Fixsterne)  nur  eine 
einzige;  die  zwischen  ihm  und  der  Erde  wandelnden 
Sterne  aber  bedürfen  mehrerer  Bewegungen,  um  ihr  Heil  zu 
erlangen  *).  Aristoteles  versinnlicht  dies  durch  eine  Ana- 
logie. Die  Gesundheit  sei  der  Zweck;  nun  möge  Einer 
immer  gesund  sein;  ein  Andrer  aber  erreicht  die  Gesund- 
heit nur,  wenn  er  sich  etwas  abmagert;  ein  Dritter  nur, 
wenn  er  sich  etwas  abmagert  und  etwas  spazieren  geht; 
ein  Vierter,  wenn  er  dazu  noch  einige  stärkere  gym- 
nastische Uebungen,  als  Laufen,  Schwingen  und  Kingen 
anwendet  u.  s.  w.  **).  Durch  solche  Vorstellungen  sieht 
man  nun  plötzlich  den  Himmel  mit  handelnden  Göttern 
belebt,  die  in  ewigem  Lauf  ihr  Heil  suchen,  gleichsam 
um  sich  durch  Spazierengehen  gesund  zu  erhalten.  Und 
da  sie  uns  insofern  verwandter  erscheinen,  und  ihr  Ziel 
dasselbe  ist,  wie  unseres :  so  lag  der  Wahnsinn  der  astro- 
logischen Kunst  für  phantastische  Köpfe  nicht  so  fern, 
dass  sie  nicht  über  ihr  tolles  Treiben  immer  noch  den 
vornehmen  Mantel  der  hohen  Aristotelischen  Weisheit 
hätten  decken  können. 

1.    Plato's  vorsichtige  Behandlung  religiöser  Fragen. 

Plato  war  in  Behandlung  religiöser  Dinge***)  im- 
mer im  höchsten  Grade  behutsam,  da  er,  wie  oben  nach 


*)  Ibid.  292  a.  22.  Soixe  ydp  toj  p.kv  apiaxa  eyovri  uTidpys.iv 
rd  eu  avEö  Tzpdqswq,  toj  d 'iyyurara  diä  öXiyrfi  xai  piäq,  rolq  de 
Ttoppwrdrw  diä  nXetoutov. 

**)  Diese  Analogien  sind  in  dem  übrigen  Theil  desselben 
Capitels  ausgeführt. 

***)  Ueber  den  weitgreifenden  Einfluss  der  Priesterschaften 
unter  den  Hellenen  hat  nach  meiner  Meinung  E.  Curtius  m  seiner 
Griechischen  Geschichte  I.  4  das  Treffendste  gesagt.    Vor  seiner 

23* 


356 


Piaton  und  Aristoteles 


verschiedenen  Seiten  hin  nachgewiesen,  die  grosse  Masse 
für  unfähig  hielt ,  die  wahre  Gotteslehre  zu  würdigen  *), 
und  aus  Erfahrung  wusste,  welche  üblen  Folgen  das  Miss- 
verstehen der  philosophischen  Gedanken  nach  sich  ziehe  **). 
Er  fürchtete,  wie  er  oft  ausspricht,  theils  einen  daraus 
hervorgehenden  theoretischen  und  praktischen  Libertinis- 
mus, gegen  den  er  grade  als  heilsames  Gegengewicht  die 
fromme  Scheu  vor  der  heiligen  Macht  der  Religion  em- 
pfahl, theils  lag  ihm  auch  wohl  die  Gefahr  für  die  Philo- 
sophie im^Sinne,  welche  durch  die  Beruhigung  der  Alt- 
gläubigen beschworen  werden  konnte.  Desshalb  spricht 
er  von  den  Sternen  überall  mit  obligatem  Respect  als 
von  Göttern  und  verbietet  feierlich  den  Atheisten,  in  sei- 
nem Staat  ihre  Meinungen  öffentlich  zu  äussern,  oder 
irgendwie  Missachtung  gegen  den  hergebrachten  Glauben 
an  den  Tag  zu  legen.  Diese  Auffassung  begründet  sich 
auf  die  Erkenntniss  der  menschlichen  Natur  und  wehrt 
dem  Dünkel  der  Philosophen,  die  sich  erlauben  gegen 


geistvollen  Anschauung  wird  die  alte  Zeit  lebendig,  und  durch  seine 
künstlerisch  vollendete  Rede  weiss  er  uns  dieses  Schauens  theil- 
haftig  zu  machen. 

*)  Göthe  bei  Eckermann  (12.  Februar  1829)  hat  in  vielen 
Punkten  eine  mit  dem  alten  Plato  völlig  übereinstimmende  Welt- 
betrachtung. Ueber  diesen  Punkt  äussert  er:  „Es  ist  nie  daran 
zu  denken,  dass  die  Vernunft  populär  werde.  Leidenschaften  und 
Gefühle  mögen  populär  werden,  aber  die  Vernunft  wird  immer  nur 
im  Besitz  einzelner  Vorzüglicher  sein." 

7  *)  U.  a.  St.  vergl.  Legg.  p.  672  A.  teyeiv  oxvoq  efc  rous 
noXAoug  diä  rö  xaxwq  rouq  äv&pwiTouq  aurd  o-xoXaßeiv  xat  yvwvai 
Xzyßiv.  Es  bezieht  sich  dies  auf  die  Mittheilung  des  Mythus  von 
Dionysus,  der  von  seiner  Stiefmutter  des  Verstandes  beraubt  wor- 
den sein  soll,  woher  denn  all  der  bacchantische  Lärm  und  Wahn- 
sinn abstamme.  Die  Deutung  Plato's  ist  natürlich  sehr  einfach, 
dass  der  Materie  als  solcher  und  daher  der  Kindheit  die  Bewegung 
und  nicht  die  Vernunft  zukommt,  wesshalb  erst  die  Vermittelung 
beider  Principien  die  Musik  und  das  Schöne  zur  Vollendung  bringe. 
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die  herrschende  Keligion  als  gegen  abgethanen  Aber- 
glauben umstürzend  vorzugehen.  Plato  sucht  vielmehr 
freundlich  in  dem  Mythus  die  Idee  und  feiert  dann  die 
mythische  Ausdrucksweise  als  die  für  die  grosse  Menge 
der  Männer,  Frauen  und  Kinder  einzig  passende,  die  zu 
verhöhnen  ruchlos  wäre,  da  man  jenen  nur  das  ihnen 
Heilige  nehmen,  sie  aber  doch  nicht  wegen  ihrer  Schwäche 
des  philosophischen  Gedankens  theilhaftig  machen  könnte. 
In  unsrer  Zeit  hat  Schopenhauer  in  seiner  gehässigen 
Weise  alle  diejenigen  Philosophen,  die  sich  nicht  zu  seinem 
Atheismus  bekennen,  sofort  als  schmutzige  Egoisten  ver- 
ächtlich machen  wollen,  weil  sie  nur  aus  Kücksicht  auf 
Weib  und  Kind  und  wegen  des  Brotkorbs  eine  freund- 
liche Stellung  zum  Staate  und  zu  der  herrschenden  Keli- 
gion erheuchelten.  Man  sieht,  wie  viel  weiser  und  ge- 
rechter Plato  dachte  und  wie  viel  umfassender  und  men- 
schenfreundlicher seine  Stellung  zu  der  Gesellschaft  war. 
Wenn  er  aber  auch  überall  mit  Achtung  von  der  Reli- 
gion und  den  Mythen  spricht  und  ihre  Ausdrucksweise 
gern  selbst  anwendet,  so  verhehlt  er  seine  wahre  Mei- 
nung doch  nicht,  und  es  sind  besonders  die  Bücher  über 
die  Gesetze  interessant,  wo  er  sich,  wie  der  alte  Göthe  bei 
Eckermann,  behaglich  und  weitläufig  über  alle  Fragen 
der  Philosophie  verbreitet. 

2.   Die  Frage  über  die  Vielheit  der  Götter  ist  von  Plato  nicht 
wissenschaftlich  behandelt. 

Zuerst  nämlich  stellt  er  es  dort  als  unentschie- 
den auf,  ob  die  Seele,  welche  den  Umschwung  der  Ge- 
stirne vollzieht,  eine  einzige  oder  in  einer  Vielheit 
vorhanden  sei  *).    Plato  entscheidet  diese  Frage  nicht, 


*)  Legg.  p.  898  C.  oud1  öotov  äXXwq  kiytiv  ,  ^  Tiaoav  dperrju 
i/uuaav  <pu%7}\>  ßiav  rj  7zksiouq  its.pw.yetv  aurd. 


358 


Piaton  und  Aristoteles 


und  zwar  nicht  etwa  aus  dem  Grunde,  den  wunderlicher 
Weise  Hieronymus  Müller  oder  Steinhart  vorbringt  *),  als 
wenn  die  im  Timaeus  vorgetragene  Lehre,  wonach  „dem- 
höchsten  und  alleinigen  Gotte  untergeordnete  Untergötter 
die  einzelnen  mit  Bewusstsein  begabten  Weltkörper  be- 
leben, eine  esoterische  sei,  auf  welche  in  den  auch  für 
Uneingeweihte  bestimmten  Gesetzen  nur  hingedeutet  wer- 
den konnte."  Denn  diese  Steinhart'sche  Vorstellung  be- 
ruht auf  dem  seltsamsten  Begriff  von  esoterischer  und 
exoterischer  Lehre,  von  dem  mir  genau  das  Gegentheil 
annehmbar  erscheint.  Denn  nach  meiner  Meinung  ist 
exoterisch,  was  für  die  grosse  Menge  einleuchtend  und 
begreiflich  und  nützlich  zu  glauben  ist,  esoterisch  aber 
was  nur  Wenigen  verständlich,  für  die  Menge  gefährlich, 
und  überhaupt  nicht  für  den  Glauben  bestimmt  ist,  son- 
dern nur  für  das  Wissen  und  desshalb  auch  nur  durch 
wissenschaftliche  Strenge  des  Beweises  erkennbar  wird. 
Darnach  kann  ich  in  den  Mythen  des  Timaeus  nichts 
Esoterisches  erkennen  und  bin  zugleich  weit  entfernt,  in 
den  Gesetzen  alles  für  exoterisch  zu  halten.  Vielmehr 
mischt  sich  Beides  in  allen  Dialogen  durcheinander ,  und 
wir  haben  desshalb  sorgfältig  Plato's  jedesmalige  ein- 
leitende Bemerkungen  zu  erwägen,  ehe  wir  über  den  eso- 
terischen oder  exoterischen  Charakter  einer  Lehre  ab- 
sprechen.—  Wie  Aristoteles  aber  natürlich  bei  seiner 
systematischen  Verarbeitung  des  Piatonismus  alles  Unent- 
schiedene möglichst  entscheiden  musste,  so  wiederholt  er 
auch  in  der  Metaphysik  diese  selbige  Platonische  Frage  **) 


*)  Commentar  z.  St.  S.  542,  Anmerk  40. 

**)  Metaphys.  A.  8.  1073  a.  14.  Tzürspo»  dk  ßiav  tfsreov  ttjv 
Totaurrjv  ouaiav  nAetouz,  xai  Tzöaaq,  dei  py  AavSdvetv ,  äX),ä 
pepy?jcn9at  xai  Taqzwv  ä/LÄwu  äno<päa£is,  '6xnts.pl  Tt krj&ou  q  o  öd-kv 
elpyxaoiv ,  5  ri  xai  aa<pk<;  elnetv.    Die  hierauf  folgenden  Worte 
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und  löst  sie  im  Sinne  seines  Pluralismus  der  Principien, 
indem  er  noch  nachdrücklich  seine  Leistung  Plato  gegen- 
über hervorhebt,  von  dessen  Ideenlehre  aus  sich  nichts 
wissenschaftlich  Bestimmtes  über  die  Zahl  dieser  himm- 
lischen Substanzen  sagen  liesse. 

3.    Die  Beseelung  der  Gestirne  ist  monistisch  zu  fassen. 

Um  aber  über  Plato's  Auffassung  möglichst  gewiss 
zu  werden,  verlohnt  sich's,  die  weiteren  Betrachtungen 
aus  den  Gesetzen  zu  erwägen.  Zunächst  fragt  es  sich, 
wie  man  die  Beseelung  der  Gestirne  aufzufassen  habe, 
und  Plato  stellt  zu  diesem  Zwecke  drei  Möglichkeiten 
auf,  und  zwar  nimmt  er  als  Exempel  die  Sonne. 

Die  erste  Möglichkeit  giebt  offenbar  seine  eigene 
Ansicht,  denn  die  andern  beiden  sind  von  ihm  schon 
durch  die  gewählten  Ausdrücke  als  absurd  bezeichnet. 
Zuerst  nämlich,  sagt  er,  könne  man  sich  denken,  die  Seele 
sei  der  ganzen  sichtbaren  Sonnenkugel  immanent  und 
bewege  sie  in  der  Weise,  wie  uns  unsre  Seele  überall  um- 
herführt  *).  Unter  dieser  Immanenz  kann  man  schlechter- 
dings nichts  anderes  als  Identität  verstehen,  weil  der 
dualistische  Spiritualismus  als  dritte  Möglichkeit  davon 
getrennt  wird.  Die  Identität  darf  aber  nicht  als  logische, 
sondern  muss  als  reale  Einheit  verstanden  werden, 


enthalten  einen  directen  Angriff  gegen  die  Ideenlehre  und  deren 
Unfähigkeit,  die  Frage  wissenschaftlich  zu  entscheiden  und  der 
Schluss  lautet:  di  9jv  fiolxiav  togoütov  tu  TtXrßos  rwv  äpi&ßwv, 
ou&ev  keyerai  p.erä  <r7toud9jq  djzodtixTixr^. 

*)  Legg.  p.  898  E.  w<;  j]  ivouoa  kvrb<;  rw  xeptpspet  toutoj 
¥>atvofj.d\<(jj  awp.art  itdwcv)  diaxopi^et  rö  zowurov ,  xaüdnep  fjfiäs  ^ 
Ttap  -r)[j.h  (puyjr)  Tcdvzrj  nepupipst. 
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wie  im  Weltall  beide  Principien  ja  auch  von  Haus  aus 
Eins  sind*). 

Die  zweite  Möglichkeit  wäre  die,  dass  die  Seele 
irgendwoher  von  Aussen  sich  einen  Körper  von  Feuer 
oder  von  Luft,  wie  einige  lehren,  verschaffe  und  so  durch 
mechanische  Gewalt  mit  Körper  den  Körper  fort- 
stosse  **).  Aristoteles  wirft  diese  absurde  Vorstellung, 
welche  nur  in  einen  progressus  in  infinitum  führt,  da 
man  natürlich  wieder  nach  dem  Zusammenhang  dieses 
zweiten  äusseren  Körpers  mit  der  Seele  weiter  fragen 
würde,  allerdings  dem  Plato  nicht  vor,  glaubt  ihm  aber, 
wie  wir  oben  ***)  sahen ,  allerdings  die  Gewaltsamkeit 
(ßca)  der  Bewegung  zurechnen  zu  können,  was  natürlich 
ebenso  wenig  Platonisch  ist.  Unsere  heutige  Physik  lehrt 
aber  grade  diesen  mechanischen  Zusammenhang,  nur  lässt 
sie  das  Princip  der  Beseelung  dabei  fallen. 

Die  dritte  Möglichkeit  ist  der  Spiritualismus. 
Man  könne  sich  nämlich  auch  denken,  sagt  Plato,  die 
Seele  sei  vom  Körper  ganz  frei,  besitze  aber  andere  höhere 
Wunderkräfte  und  führe  die  Sonne  gleichsam  wie  eine 
Drahtpuppe  mit  Gauklerkünsten  f ).  Diese  dritte  Annahme 
enthält  also  den  dualistischen  Spiritualismus,  den  man 
gewöhnlich  für  Piatonismus  ausgiebt.    Wie  wenig  der- 


*)  Logisch  ist  Ruhe  und  Bewegung,  Sein  and  Nichtsein,  Idee 
und  Materie  durchaus  entgegengesetzt  ;  real  aber  findet  sich  dies 
Entgegengesetzte  in  der  Seele  oder  in  dem  Lebendigen  (£wov)  un- 
zertrennlich zusammengewachsen  und  zusammengemischt. 

**)  Legg.  ibid.  rj  xoß-ev  it-w&ev  au>pa  abrij  7topi(ra/x£^  Ttupbq 
¥)  xtvoq  d£po<; ,  ax;  Xoyoq  kari  rtvwv ,  w&et  ßia  awpaTi  ou>p.a. 

***)  Vergl.  oben  S.  299  und  253. 

f)  Legg.  p.  899  A.  ^  rptrov  aurij  (sc.  ^  <f'u%y)  4'lty  <rwp.aToq 
ooaa ,  i%ou<ra  de  duvdpeiq  äkkaq  rcAq  uitepßaXkouaaq  $aup.aTi  xo- 
dyytu.  Das  Wort  (pd-q  bedeutet  hier,  wie  die  Xoyuc  <pdot  im  Gegen- 
satz der  gßßeTpa,  eine  Lostrennung ;  zugleich  liegt  darin  aber  schon 
eine  Art  Geringschätzung,  welche  durch  den  ironischen  Ausdruck 
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selbe  aber  zu  Plato  passt,  hat  die  Unsterblichkeitslehre 
wohl  hinreichend  dargelegt;  hier  ist  nur  zu  bemerken, 
dass  Plato  diesen  dritten  Fall  von  dem  ersten  sorgfältig 
abgetrennt  hat  und  den  ersten  am  Deutlichsten  zu  er- 
klären glaubt,  indem  er  ihn  mit  der  Art  verglich,  wie 
unsre  Seele  unserm  Leib  innewohne.  Unsre  Seele  ist 
also  nach  Plato  jedenfalls  nicht  dualistisch  vom  Körper 
zu  trennen. 

Obgleich  Plato,  wie  bemerkt,  mittelbar  andeutete, 
dass  er  der  ersten  Möglichkeit,  nämlich  der  Immanenz 
als  realer  Identität  den  Vorzug  giebt:  so  lässt  er  hier 
die  Frage  doch  unentschieden  und  verlangt  nur,  die  Seele, 
welche  Allen  das  Licht  bringt,  indem  sie  den  Helios  auf 
einem  Wagen,  oder  von  Aussen,  oder  sonst  irgendwie 
führe,  für  einen  Gott  zu  halten. 

4.    Keine  individuelle  Planeten- Seelen.  Pantheismus. 

Hiernach  könnte  es  nun  zunächst  wieder  den  An- 
schein haben,  als  wenn  Plato  wie  den  Helios,  so  auch 
die  andern  Planeten  als  zahlreiches  und  höchst  poetisches 
Gefolge  von  Göttern  seinem  höchsten  Gotte  unterordnen 
möchte,  etwa  in  der  Art,  wie  sich  Steinhart  dieses  aus- 
gedacht hat,  und  wie  es  Aristoteles  wirklich  annimmt. 
Allein  schon  die  heftige  Polemik,  die  Aristoteles  gegen 
die  Platonische  Unbestimmtheit  in  diesem  Punkte  richtet, 
sollte  davor  warnen;  denn  diese  Unbestimmtheit  ist  Sym- 
ptom des  Pantheismus.  Wir  werden  dies  leichter  erken- 
nen, wenn  wir  die  Platonischen  Folgerungen  uns  vor 
Augen  stellen.    Plato  schreibt: 

„Werden  wir  nun  über  alle  Sterne  und  über  den 
Mond  und  die  Jahre  und  Monate  und  alle  Jahreszeiten 


unBpßakkouaaq  und  durch  den  Vergleich  mit  der  Taschenspieler- 
kunst vollends  offenbar  wird. 
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einen  andern  Schluss  machen,  als  eben  denselbigen,  dass 
wir  nämlich  diese  alle  für  Götter  erklären,  weil  Seele 
oder  Seelen  sich  von  all  diesem  als  Ursachen  zeigten  und 
zwar  gute  von  aller  Vortrefflichkeit,  mögen  sie  nun  Lei- 
bern innewohnen,  als  Thiere,  oder  mögen  sie  sonst  in 
irgend  einer  Weise  den  ganzen  Himmel  ordnen.  Wer 
dieses  aber  zugiebt,  wie  wird  der  den  Ausspruch  dulden 
können,  dass  nicht  Alles  von  Göttern  voll  sei?"  *). 

Wenn  man  nach  der  Beseeltheit  des  Helios  auch 
von  der  Seele  aller  andern  Sterne  und  des  Mondes  sprechen 
hört,  so  wird  man  zuerst  die  Aristotelische  mit  dem  Volks- 
glauben übereinstimmende  Götterlehre  bei  Plato  vermu- 
then ;  wenn  man  aber  weiter  liest  und  bemerkt,  dass  diese 
Beseelung  genau  ebenso  den  Jahren,  Monaten  und  Jahres- 
zeiten zukommen  soll,  so  dass  Alles  von  Göttern  voll 
sei,  so  wird  man  alsbald  merken,  dass  es  sich  hier  nur 
um  die  Alles  ordnenden  Ideen  und  Zahlen  handle, 
und  dass  nur  die  oben  besprochene  Verwachsung  der 
Idee  mit  der  Materie  oder  ihre  Zusammenmischung  im 
Mischkruge  der  Principien  damit  gemeint  sei.  Es  giebt 
nichts  bloss  Materielles,  sondern  Alles,  auch  das  Kleinste 
wie  das  Grösste  **)  wird  durch  die  überall  immanenten 


*)  Legg.  p.  899  B.  vAaxpü)v  dt  drj  nept  ndfrwv  xal  azXrprfi 
ivtauTätv  T£  xal  prjvwv  xal  izaow»  wpwv  -Repe  riva  äXkav  Xöjov  ipoü- 
pev  5y  zöv  auTuv  toutov  ,  wq  ixeidrj  </>u/i]  p.kv  9j  <pu%al  7zd\>Twv  tou- 
Twv  airtai  ifpdvrpav ,  äya$al  dk  Ttäoav  dperrjv ,  &eouq  aurdq  etvai 

<p7]<JOlJL£\>,   ELTE  i-V  GWp.OLGlV  £\>0l)aO.l  ,   £ü)a  Ö'sTO.  ,   XOCTßOUGt  7zdvTO.  OUpCL- 

vbv  efte  Ö7t7)  Ts  xal  öxwq;  IW  oariq  rauza  6p.oXoywu  u-o/xevei  prj 
üewv  ehat  nXrjpr)  itd\>Ta\ 

**)  Legg.  p.  900  C.  <bq  intp.EXEtq  aßixpibv  elal  &eol  od/  rjT- 
tov  9}  xibv  lle/e^ec  diatpenövriov.  Diese  mythisch-persönliche  Für- 
sorge der  Götter,  wonach  sie  auch  überall  „hören  und  anwesend 
sind"  (yjxoos  ydp  tzou  xal  Tzapfj^  (Parusie)  roiq  vuv  drj  Xeyopevoiq)^ 
wird  weiter  unten  in  die  das  All  zur  Einheit  zweckmässig  zusam- 
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Ideen  verwaltet  und  beseelt.  Darum  geht  die  poly- 
theistische Phantasie  in  den  Begriff  der  Einheit  zurück; 
denn  die  Idee  ist  das  Eine,  welches  sich  immer  in  einer 
geordneten  Vielheit  lebendig  zum  Werden  bringt. 

5.    Kritische  Bemerkung  über  Steinharte  Auffassung. 

Steinhart  hat  eine  sehr  liebenswürdige  und  gemüth- 
liche  Weise  in  der  Behandlung  von  Streitfragen.  Er 
nimmt  versöhnlich  alle  Meinungen  auf,  und  wenn  man 
ihn  liest,  fühlt  man  zuerst  von  allen  Seiten  eine  befriedi- 
gende Kücksicht,  und  man  kann,  wie  es  scheint,  gar  nicht 
widersprechen,  weil  er  den  Widerspruch  auch  schon  be- 
rücksichtigend anerkannt  hat.  Allein  am  Schluss  will 
man  denn  doch  gern  auf  exacte  Begriffe  kommen,  be- 
sonders wenn  man  die  Aristotelische  Schule  durchgemacht 
hat  und  daher  in  der  Philosophie  nur  auf  exacte  Begriffe 
Werth  legt.  Da  fühlt  man  denn  sofort  den  Mangel  der 
Steinhart'schen  Rede;  denn  hier  z.  B.  behauptet  er  (Ein- 
leitung z.  d.  Gesetzen  S.  319):  „Offenbar  neigt  Plato 
sich  am  Meisten  zu  der  letztern  Annahme  hin,  weil 
bei  dieser  die  Seele  weder  in  eine  Menge  von  Theilseelen 
zersplittert,  noch  als  mit  einem  Körper  behaftet, 
sondern  ausser  und  über  der  Körperwelt  stehend 
und  deren  Bewegungen  mit  ungehemmter  Freiheit 
bestimmend  gedacht  wird."  —  Steinhart  denkt  sich 
Plato's  Philosophiren  also  erstens  als  eine  blosse  Zu- 
neigung zu  dieser  oder  jener  Annahme.  Sollte  Plato  bei 
der  Grundfrage  der  Philosophie  über  den  Zusammenhang 
von  Leib  und  Seele  nicht  über  das  Stadium  des  Schwan- 
kens und  Neigens  hinausgekommen  sein?  —  Zweitens 


menfassenden  Weltgesetze  aufgelöst  ibid.  903  C.  seqq.  und  904  C. 
(piptxaL  xard  riju  rrjq  elßapßivr^  rd^tv  xal  vößov. 
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scheint  es,  als  wenn  Steinhart  dem  Plato  keine  Zer- 
splitterung in  Theilseelen  vindiciren  wollte;  liest  man 
aber  weiter,  so  erfährt  man,  „dass  Plato  wirkliche 
Götter,  ausser  der  höchsten  Vernunft,  nur  noch  in 
den  Sternen  anerkennt. u  Für  mich  ist  dies  ein  voll- 
kommener Widerspruch,  der  durch  die  ferner  hinzuge- 
fügte Beschränkung  nicht  aufgehoben  wird,  sondern  sich 
mir  in  einer  Variation  wiederholt;  er  fährt  nämlich  fort: 
„und  auch  in  den  Sternen  nicht  selbständige,  von  ein- 
ander nicht  wesentlich  verschiedene,  sondern  nur  von 
der  Allseele  belebte  und  ihre  Bewegungen  am  treuesten 
darstellende,  ihre  Einwirkungen  am  reinsten  in  sich  aufneh- 
mende Wesen."  Wenn  diese  Wesen  treu  darstellen,  in  sich 
mehr  oder  weniger  rein  Einwirkungen  aufnehmen  und  belebt 
sind,  so  sind  sie  doch  lebendige  Wesen,  wie  die  Menschen, 
die  auch  nicht  wesentlich  verschieden  sind.  Also  weiss 
ich  wieder  nicht,  warum  sie  nicht  Theilseelen  sein  sollen  ? 
Bei  solcher  Eedeweise  kommt  man  nicht  zu  Begriffen. 
—  Drittens  scheint  es  nun,  als  sollte  die  Seele  ausser 
und  über  der  Körper  weit  stehend  deren  Bewegungen 
bestimmen.  Danach  wären  also  die  Sonne  und  die  andern 
Sterne  blosse  Körper;  allein  unmittelbar  vorher  hat 
Steinhart  wieder  behauptet  (S.  318),  dass  „die  Gestirne 
dem  Plato  göttliche  Wesen  sind,  weil  sie  eigene  Be- 
wegungskraft, mithin  Seelen  haben,  und  dass  er 
grade  hier  sich  in  einem  diametralen  Gegensatze  zu  der 
die  Natur  gleichsam  entseelenden  Lehre  des  Anaxagoras 
weiss."  Körper,  deren  Bewegungen  von  Aussen  bestimmt 
werden,  und  Körper,  die  eigene  Bewegungskraft  haben, 
das  sind  für  mich  Begriffe  mit  widersprechenden  Merk- 
malen, die  man  nicht  zusammendenken  kann.  Und  so 
bewegt  sich  auch  der  ordnende  voos  des  Anaxagoras  und 
der  von  Aussen  bestimmende  Platonische  uoüs  so  sehr 
aus  der  ihnen  von  Steinhart  angewiesenen  Lage  eines 
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diametralen  Gegensatzes,  dass  sie  vielmehr  ebenso  wieder 
nach  Steinhartes  Vorstellung  zusammenfallen  müssten. 
Steinharte  gemüthvolle  Verschmelzung  aller  disjuncten 
Begriffe  ist  daher  für  eine  exacte  Auffassung  Plato's 
wenig  geeignet, 

6.    Die  göttlichen  Drahtpuppen. 

Steinhart  vermuthete,  Plato  hätte  sich  die  Besee- 
lung und  Bewegung  der  Gestirne  nach  der  dritten,  dua- 
listisch-spiritualistischen  Hypothese  gedacht.  Da  wir  die 
Unmöglichkeit  dieser  Aulfassung  erwogen  haben,  so  bleibt 
uns  die  Frage  übrig,  wiefern  denn  Plato  die  Menschen, 
in  denen  Leib  und  Seele  nach  der  ersten  Hypothese  eine 
reale  Einheit  bilden ,  göttliche  Drahtpuppen  *)  nennen 
könne?  Denn,  wie  es  scheint,  hat  doch  Plato  die  drei 
Hypothesen  auseinander  gehalten,  so  dass  die  Eine  die 
andre  ausschliesst.  Wie  kann  er  nun,  wenn  er  die  erste 
Hypothese  ausdrücklich  am  Beispiel  des  Menschen  er- 
läutert, dennoch  die  dritte  Hypothese  ebenso  auf  den 
Menschen  anwenden? 

Die  Frage  ist  interessant  und  die  Lösung  einfach. 
Denn  einmal  enthält  der  Mensch,  wie  alles  Wirkliche  eine 
reale  Einheit  der  beiden  Principien,  die  überhaupt  nicht 
getrennt  werden  können,  da  sie  den  allgemeinen  Cha- 
rakter des  wirklich  Seienden  bilden.  Darum  sind  auch 
die  Bewegungen  der  Gestirne  nicht  gewaltsam  aufge- 
nöthigte  (/%),  sondern  natürliche,  wie  dies  Aristoteles 
von  Plato  gelernt  hat;  denn  es  ist  auch  nicht  das  Ge- 
ringste ausserhalb  der  Alles  umfassenden  und  begränzen- 
den  und  innerlich  bestimmenden  Vernunft.  Nach  dieser 
Seite  also  ist  die  Seele  das  eigne  Wesen  (oöoia,  zö  rt 


*)  Vergl.  oben  S.  178. 
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kariv)  von  allem  Lebendigen  und  nicht  etwa  gar  etwas 
Fremdes.  Auf  dieser  Auffassung  beruht  die  Definition 
(ftpos)  und  darum  alle  Erkenntniss.  Dies  soll  man  also 
weiter  nicht  bestreiten. 

Zweitens  ist  aber  jedes  Lebendige  ein  Einzelnes  und 
nicht  das  Ganze.  Das  Wirklich  -  seiende  ist  aber  das 
Ganze  und  Eine.  Folglich  wird  nun  das  Einzelne  wie 
mit  Fäden  zusammenhängen  mit  dem  Ganzen  *).  Diese 
Drahtfäden,  die  da  beweisen,  dass  das  Einzelne  nicht  sich 
gehöre  und  nicht  für  sich  selbständig  sein  könne,  sondern 
als  Theil  des  Ganzen  für  den  Zweck  und  die  Einheit  des 
Ganzen  berechnet  sei,  —  diese  durch  alles  Einzelne 
hindurchgehenden  Drahtfäden  sind  das  Allgemeine, 
welches  das  Wesen  jedes  Einzelnen  ausmacht  und  worauf 
als  auf  die  Form  (eldoq)  und  Ursache  (ahta)  wir  Alles 
erkennend  zurückführen.  Indem  so  das  Einzelne  ein  Le- 
bendiges für  sich  ist  und  seine  eigene  immanente  Seele 
hat,  ist  es  doch  zugleich  durch  die  allgemeinen  Gesetze 
der  Welt  durchzogen  und  dadurch  in  all  seinem  Thun 
geleitet  und  bestimmt;  und  wenn  das  Ganze  und  Eine 
das  Göttliche  schlechthin  ist,  so  müssen  wir  auch  die 
Metapher  loben,  wonach  der  Mensch  und  alles  Lebendige 
als  göttliche  Drahtpuppe  erscheint. 


*)  Legg.  p.  644  E.  Tods  de  lapsv,  ort  raura  rot,  7td&r]  iv  ijpxv 
otov  veüpa  ?)  pTjpwSot  Tives  Ivoüaai  GKwai  rs  i)p.ä<;  x.  r.  X.  Ibid. 
903  B.  tw  tou  Tta\>Tu<;  iTzipe.Xoup.ivu)  izpbq  rr(v  awTfjpiav  xal  äperrjv 
tou  oXou  izdvT  lorl  (ruvreray jueva,  wv  xal  tö  pepog  elq  duvap.iv  sxaarov 
tö  Tzpoaqxov  7zdo%si  xal  izoteT.  —  —  wv  ev  xal  tö  aov,  w  <t/stXis, 
p.6piov  elq  tö  ~äv  guvTeivet  ßXeTtov  äst,  xahzsp  Tzdvap.ixpov  ov,  ae  de 
X£Xir]#£  Tzepl  touto  auTo  wq  yeveatq  evexa  ixetvou  ytyveTat  -äcra,  ötzws 
%  T<p  tou  7ravTo7  ßt<p  u7zdp%ouaa  eudatpwv  oüma,  ou%  evexa  aoü  ytyvo- 

pevy,  au  de  evexa  ixetvou.  pepos  prjv  evexa  öXou  xal  ou%  öXov 

pepouq  evexa  änepyd^eTai. 
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Die  Frage  ist  hiermit  einfach  gelöst,  der  scheinbare 
Widerspruch  verschwunden ,  und  zugleich  verliert  die 
Metapher  die  phantastische  und  abstossende  Bedeutung. 
Wenn  wir  nun  die  bei  der  dritten  Hypothese  von  Plato 
gebrauchten  Ausdrücke  vergleichen,  so  erkennen  wir  in 
den  übergreifenden  Kräften  {bnepßakXoüaaq  dowfietq)  die 
Anspielung  auf  die  Weltseele;  denn  auch  sonst  sieht  er 
ja  in  der  Tugend  und  in  allen  uns  bewegenden,  allge- 
meinen Gewalten  Kräfte  (duvdpets)  der  Götter.  Gott  ist 
ihm  Anfang,  Ende  und  Mitte  aller  Dinge*). 

7.    Gott  unser  Herr  und  Hirt,  wir  die  Schafe. 

Eine  reichlichere  Erklärung  der  Drahtpuppen  lässt 
sich  noch  gewinnen,  wenn  man  andre  Metaphern  hinzunimmt. 
Plato  nennt  nämlich  die  Menschen  an  vielen  Stellen  im 
Phädon,  Critias,  Staat,  in  den  Gesetzen  u.  s.  w.  das  Eigen- 
thum (xryjjuava)  der  Götter.  Bei  diesem  Ausdruck  wird 
man  zunächst  an  den  unbeseelten  Besitz  denken;  allein 
dadurch  würde  der  Vergleichungspunkt  zu  abstract  wer- 
den, und  man  muss  desshalb  vielmehr  an  die  Haus- 
thiere  denken,  über  welche  der  Herr  verfügt.  Deutlicher 
wird  dies,  wenn  man,  wie  z.  B.  im  Critias,  die  synony- 


*)  Legg.  p.  715  E.  6  ßk>  d-eus,  wcnzep  xai  ö  7:a.Xatö<;  ko- 
yo<z,  äp%r]>Te  xai  t£Äsut7}v  xai  fxiaa  xa>v  ovrwv  aTzdvziov  e^wv  x.  r.  X. 
In  den  folgenden  Worten  ist  eine  merkwürdige  Aehnlichkeit  mit 
der  Sprache  des  alten  Testamentes;  denn  Plato  mahnt,  wer  selig 
werden  (södatp.orfcrei»)  wolle,  solle  sich  an  das  göttliche  Gesetz 
(rou  Üeiou  vößou)  halten,  dessen  Uebertretung  nach  Gerechtigkeit 
gerächt  werden  würde;  so  möge  er  auch  demüthig  {raTzetvuq)  und 
nach  Gebühr  lebend  {xzxoop.rjpivoq)  gehorsam  sein.  Der  Ueber- 
müthige  aber,  der  prahlend  auf  seine  Schätze,  Herrlichkeit,  Schön- 
heit und  Jugend  poche,  der  werde  gottlos  oder  gottverlassen  {epvr 
juos  #eou)  und  gehe  schliesslich  mit  Haus  und  Stadt  zu  Grunde, 
gerechtem  Gericht  erliegend. 
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men  Ausdrücke  daneben  sieht.  Wir  werden  dort  nämlich 
mit  den  aufgezogenen  Heerden  (dpe/ujuara,  xxrjwj)  ver- 
glichen, und  olfenbar  scheint  Plato  besonders  an  die 
Schafe  (notjuuia)  gedacht  zu  haben,  da  er  die  Götter 
auch  entsprechend  als  Hirten  von  Schafen  (noifievec;)  be- 
zeichnet *). 

Für  unsre  Frage  ist  aber  nicht  der  Vergleich  als 
solcher  interessant,  sondern  besonders  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Götter  nun  die  Führung  ihrer  Schafe  vollziehen; 
denn  an  diesem  Punkte  muss  das  Gemeinsame,  wodurch 
die  Drahtpuppen -Metapher  mit  dem  Hirten  -Gleichniss 
wiederum  in  Proportion  steht,  hervortreten.  Da  sieht 
man  nun  sofort,  dass  die  Schafe  hier,  wie  dort  in  „den 
Gesetzen"  die  Menschen  als  aus  Seele  und  Leib  beste- 
hende reale  Einheiten  aufgefasst  werden,  und  dass  die 
Gottheit  die  Lenkung  derselben  nicht  von  Aussen  voll- 
ziehen soll,  mit  Körpern  auf  Körper  stossend  und 
mechanisch  zwingend,  wie  die  Hirten,  worin  Plato  die 
Unähnlichkeit  seines  Vergleichs  hervorhebt,  mit  Schlägen 
ihr  Vieh  regieren  **) ;  sondern  wie  mit  dem  Steuerruder 
auf  dem  Hinterdeck  stehend ,  führen  sie  alles  Sterbliche, 
so  wie  es  am  Lenksamsten  ist,  nämlich  durch  Ueber- 
zeugung  nach  seinem  eigenen  Sinne  ***).  Es  ergiebt  sich 


*)  Critias  p.  109  B.  olov  voprt<;  xoipvia,  xrrjpara  xal  #p£p- 
fxoLTa  kaorwv  $)pä<;  erpepov  —  —  xa&dxsp  Ttoipivec;  xrqyr)  —  — 
vspovres.    Vergl.  Phaedon  p.  62  B. 

**)  Crit. ibid.  TzXrjv  ob  <rw paai  ad) para  ßia  £o p.  e  v  o  i ,  xa&d-ep 
Ttotpiveq  xTvjvy)  nl?]Yfi  vipovreq.  Vrgl.  oben  S.  360,  A.  **  aus  Legg. 
p.  898  E.  w&sT  ßia  ad) pari  awpa.  Die  Analogie  ist  exact.  Die 
Götter  haben  daher  zu  uns  kein  äusserliches  Verhältniss. 

***)  Critias  109  C.  äkX  f]  pdXiara  eüarpopov  £<pov,  ix  izpupvrfi 
äTZEU-d-uvovres  olov  ol'axt,  nei&ot  <pu^q  iyaizzopevoi  xarä  rijv  abrwv 
didvo  tav  oürws  äyovrs^  rd  ftvrjTÖv  Tzav  ixußipvwv. 
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daraus  deutlich,  dass  die  Menschen,  indem  sie  nach  ihrer 
Ueberzeugung  leben  und  also  sich  durch  sich  selbst  be- 
stimmen, dadurch  doch  zugleich  von  den  Göttern  geführt 
werden.  Folglich  sind,  was  der  Drahtpuppen  -  Vergleich 
klarer  an  den  Tag  legt,  unsre  eigenen  Triebe,  sowohl 
die  der  niederen,  als  die  der  höheren  Art  und  endlich 
die  Ideen  der  göttlichen  und  goldenen  Natur  in  uns  in 
Wahrheit  die  biegsamen  goldenen  oder  die  harten  erze- 
nen oder  sonstigen  Drähte,  womit  wir,  obgleich  ganz  nach 
unserem  eigenen  Sinne  handelnd,  dennoch  unsichtbar  von 
den  Göttern  regiert  werden  *). 

8.    Freiheit  und  Nothwendigkeit. 

Hierdurch  werden  wir  nun  auf  das  grosse  Problem 
über  Freiheit  und  Nothwendigkeit  getrieben,  das  zwar 
von  unserem  augenblicklichen  Zwecke  sehr  weit  abliegt, 
aber,  weil  es  von  dieser  Seite  eine  neue  Beleuchtung  em- 
pfängt, doch  wohl  in  der  Kürze  berührt  werden  darf. 
Wir  sahen  schon  oben  S.  146  ff.,  dass  die  Seelen,  welche 
ihre  Lebensläufe  wählen,  von  Plato  alle  als  frei  betrach- 
tet werden,  und  dass  Gott  von  der  Schuld  am  Bösen 
freigesprochen  wird,  Nichtsdestoweniger  zeigte  sich  diese 
Wahl  {cffpeais)  als  naturnothwendige  Theilnahme  (/jAtisgcs) 
des  Werdenden  an  der  Idee.  In  derselben  Weise  sieht 
man  nun  auch  hier,  dass  die  Menschen,  die  Sterne  und 
alles  Lebendige  sich  ganz  frei  nach  seiner  eigenen  Natur 
bewegt,  dass  diese  Natur  selbst  aber  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit die  Kichtung  und  die  Erfolge  bedingt. 


*)  Vergl.  oben  S.  178  und  die  daselbst  angeführten  Stellen  aus 
den  Gesetzen.  Legg.  644  E.  ist  besonders  das  Ziehen  (e'A£e«f)  und 
Gegenziehen  (ävtieÄxew)  der  Fäden  in  uns  beschrieben,  je  nachdem 
Lust  oder  Schmerz,  Meinung,  Hoffnung,  Furcht  und  Muth  oder 
TJeberlegung  und  Gesetz  der  Vernunft  uns  bewegt. 

Teichmüller ,  Studien.  24 
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Freiheit  und  Notwendigkeit  fällt  desshalb  bei  Plato  nicht 
auseinander,  sondern  ist  dasselbe. 

Gleichwohl  muss  der  Gegensatz  aufrechterhalten  blei- 
ben, aber  in  einer  andern  Beziehung.  Denn  da  in  allen 
Dingen  immer  die  Zwecke  von  den  Mitteln  zu  unter- 
scheiden sind,  und  da  der  Zweck  das  Wesen  (oöoia)  selbst 
ist,  dessen  Parusie  durch  die  äusseren  Ursachen  {awafria) 
nur  vermittelt  wird:  so  rinden  wir  bei  Plato  überall 
das  ganze  Gebiet  des  Werdenden  als  unter  der  Not- 
wendigkeit stehend  aufgefasst,  während  die  könig- 
liche Stelle  und  die  Freiheit  nur  die  Vernunft  erhält, 
weil  sie  den  Zweck  als  das  Wesen  erkennt  und  selbst 
dieses  Wesen  und  dieser  Zweck  des  Werdens  ist  *). 

Hierin  ist  nun  Aristoteles  wieder  der  getreue  Schüler 
Plato's;  denn  auch  ihm  gilt  alles  Leben  und  Treiben  der 
Menschen  als  unter  der  Gewalt  der  Nothwendigkeit  ste- 
hend, sofern  es  nicht  selbst  die  Vollendung  oder  den  Zweck 
in  sich  schliesst  **).  Darum  bestimmt  er  auch  in  der 
Staatslehre  nur  diejenigen  als  freie  Bürger,  die  um  ihrer 
selbst  willen  leben  können,  und  ihr  glückseliges  Leben 
ist  eigentlich  der  Zweck  des  Staates  selbst.  Ebenso  zeigt 
er  in  der  Metaphysik,  dass  alle  Künste  und  Wissenschaf- 


*)  U.  a.  St.  Timaeus  p.  68  E.  dtb  dy  %PV  du  ahtaq  stdrj  dto- 
pt&a&at,  to  p£v  ävayxaiov,  to  de  ßeTov ,  xai  To  pev  ßetov  iv  äizam 
£r]T£tv  xTTjaeux;  evexa  zuda.tiJ.ovoq  ßtou,  xa&  öaov  f)ßwv  i) 
tpbotq  ivde%eTat,  to  de  ävayxatov  ixebmv  %dptv,  Xoyt^bpevov ,  <bq 
äveu  toutwv  ob  duvcLTa  auTa  ixetva,  k<p  dtq  aitoudaZopev,  pova 
xaTavoetv  outf  ab  Xaßetv  obd'  äXXwq  ntoq  peraa^eZy.  Aristoteles  hat 
diese  Unterscheidung  genau  so  beibehalten;  ich  erinnere  an  sein 
TeXoq  und  ob  obx  aveo  to  e3. 

**)  Eth.  Nicom.  I.  3.  1096  a.  5.  b  de  #>^or«rrifc  ßtatbq 
Ttq  itntv ,  xai  ö  TtXoÜToq  dfjXov  oti  ob  to  Z^roupsvov  äyaböv  '  /pyjat- 
pov  yäp  xai  äXXou  %dptv.  Atb  pdXXov  to\  npÖTepov  XegfrevTa  TeXrj 
Ttq  av  ÖTioXdßof  dt'  auTa  yäp  dyanaTat. 
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ten,  welche  auf  die  Bedürfnisse  des  Lebens  gehen,  noth- 
wendig  und  unfrei  sind,  während  die  Freiheit  und  Müsse 
und  oberste  Stellung  nur  der  Philosophie  gebührt  *).  Wie 
Plato  aber  sagte,  dass  als  Gnadengabe  der  Götter  kein 
grösseres  Gut  jemals  dem  sterblichen  Geschlechte  kam, 
noch  kommen  wird,  als  die  Philosophie,  und  dass  dieses 
göttliche  Gut  überall  gesucht  wird,  um  in  seinem  Be- 
sitze ein  gottseliges  Leben  zu  führen,  soweit  dies  unsre 
Natur  zulässt  **) :  so  finden  wir  ziemlich  in  derselben 
Sprache  denselben  Gedanken  auch  überall  bei  Aristoteles. 
Denn  wenn  er  des  Simonides  Ausspruch  anführt,  dass 
eine  solche  Wissenschaft  nur  Gott  gebühre,  so  beschwich- 
tigt er  dieses  Bedenken  durch  die  Entgegnung,  dass  die 
Gottheit  nicht  neidisch  sei,  und  folgert  für  die  Philo- 
sophie diese  erhabene  Stellung  aus  doppelten  Gründen, 
weil  nämlich  erstens  nur  ein  Gott,  wie  Simonides  ge- 
sagt hatte,  dergleichen  erkennen  kann;  dies  bezieht  sich 
also  auf  das  Subject  der  Erkenntniss;  und  zweitens 
weil  diese  Erkenntniss  allein  das  Göttliche  zum  Object 
habe  ***).    Subject  und  Object  fallen  also  zusammen. 


*)  Metaph.  I.  2.  982  b.  22.  a/zdbv  yäp  ndvTojv  bnapyovrwu 
Ttbv  ävayxaiwv  xal  -Kpbq  p'qarcbvry;  xal  diaywyr^  ^  Totaury  <ppo\>rj- 
otq  (nämlich  die  Philosophie)  '/jp^aro  Ztyvsiar^ai.  drjXov  ouv  wg  dt 
obdspiav  auriju  ^rfcobp£v  ypsiav  kripav,  äXX  warvsp  av$pü)~6q  <pap.£v 
iAeu&epoq  ö  abxob  £V£xa  xal  py  äXXou  wv,  ourio  xal  aurrj  povf] 
iAeufidpa  ouaa  twv  iTtiorrjpwv  •  pövri  yäp  aurrj  aurrj<;  £V£xiv  iariv. 

**)  Timaeus  p.  47  B.  <piXoao<pias  yivoq,  ob  psT^ov  äyaftbv  our 
rjXfts.v  ours:  yj$st  Ttore  z(p  i%ryvöi  yeusc  düjp-qüev  ix  #£wv. 

***)  Metaph.  I.  2.  982  b.  28.  dtb  xal  dixatoq  äv  obx  äv  #p  to- 
nt aurrjq  yj  xrrjfftq-  7toXXay9j  yäp  7]  <puoi<;  douXr)  rwv  ävüpwTiujv 
i<rrtu ,  wäre  xarä  ZipwvidrjV  -d-sbq  äv  pövoq  touto  iyot  yipaq.  —  — 
äXX''  oot£  To  #£iov  <p#ovepbv  ivdeyerat  etvac  x.  r.  X.  —  —  ij  yäp 
üsiozaTf)  xal  ripiwrarrj  ■  Toiaurrj  dl  dtyws  av  et'yj  povov  •  ijv  re  yäp 
päXiara  6  ?9so?  ^Xoli  ^££ö£  T^u  imaTrjpwi*  iari,  xav  ei  rtq  tojv 

&£l  ÜiV  £17)  •  pÖVlt)        aUTTfj  TOUT(l)V  äp<pOX£p(OV  r£TUyTjX£V  X.  T,  X. 

24* 
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Der  Gott  erkennt  sich  selbst.  Darum  liegt  in  dieser 
Erkenntniss  unsere  Freiheit  und  Glückseligkeit,  Gott- 
seligkeit und  Unsterblichkeit  in  der  Zeit. 

Wie  Plato  und  Aristoteles  nun  in  der  wissenschaft- 
lichen Aulfassung  vom  höchsten  Gute  übereinstimmen, 
so  betrachten  sich  auch  beide  als  besonders  geliebte 
Söhne  Gottes,  auf  denen  das  Wohlgefallen  Gottes 
ruhe  *).  Von  Plato  sind  diese  Aussprüche  hinreichend  be- 
kannt, und  es  ist  sehr  in  der  Ordnung,  dass  ihm  darum 
auch  in  der  Folgezeit  gern  der  Beiname  „der  Göttliche" 
(6  #£wc)  beigelegt  wird;  dass  aber  Aristoteles,  obwohl 
er  so  viel  nüchterner  war,  dennoch  auch  in  diesen  Pla- 
tonischen Grundgedanken  lebte,  darf  man  mit  Nachdruck 
betonen.  Natürlich  waren  diese  Ausdrucksweisen  für  Beide 
nur  Metaphern. 

Aristoteles1  populäre  Theologie. 

Da  man  vor  Kurzem  den  Aristoteles  zu  einem  christ- 
lichen Theologen  umgedichtet  hat  **) ,  so  scheint  es  mir 
angezeigt,  hier  einen  Augenblick  bei  dem  Gegensatz  der 
wissenschaftlichen  und  der  populären  Theologie  zu  ver- 
weilen. Aristoteles  konnte  sich  ebensowenig  als  Plato 
den  Forderungen  des  Volksglaubens  und  der  Anpassung 
der  Begriffe  an  die  populäre  Ausdrucksweise  entziehen. 
Plato  sprach  es  aus,  dass  beim  Volke  {rcov  7wMcov)  die 
Augen  der  Seele  zu  schwach  wären,  das  Licht  auszu- 
halten, das  von  dem  Sitze  der  Weisheit  ausstrahlt,  und 
dass  es  unmöglich  sei,  sie  genügend  zu  kräftigen,  um 


*)  Etil.  Nicora.  K.  9.  1179  a.  22.  ö  dk  xard  vouv  ivepyiov 
xai  xoüxo  ftepcazsucDV  xai  diaxdßevoq  äpiara  xai  Seo^tXecrraroq 
eotxev  ehern  —  —  suAoyov  ^atpstv  aurouq  tü>  äpiara)  xai  (ruyys- 
veardra)  x.  r.  X. 

**)  Vergl.  unten  meine  Kritik  gegen  Brentano. 
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auf  das  Göttliche  zu  blicken  *).  Wenn  es  darum  schwer 
wäre,  den  Künstler  und  Vater  des  Alls  zu  finden,  so  sei 
es  unmöglich,  wenn  man  ihn  gefunden,  ihn  für  Alle, 
d.  h.  auch  für  die  Masse  verständlich  zu  machen  **). 
Dies  ist  auch  die  Ueberzeugung  des  Aristoteles  und  aller 
Philosophen ;  denn  selbst  Fichte  erlahmte  doch  bei  seinen 
Versuchen,  dem  grossen  Publicum  „sonnenklar"  verständ- 
lich zu  werden.  Und  auch  in  der  christlichen  Kirche 
sah  man  frühzeitig  ein,  dass  der  Gnosis  der  Theologen 
eine  Pistis  entsprechen  müsse,  die  der  grossen  Masse 
ausschliesslich  gebühre  ***). 

1.    Motiv  von  der  Platonischen  Höhle. 

Es  ist  darum  interessant  zu  sehen,  wie  die  Aristo- 
telische Theologie  in  den  populären  Schriften  erscheint. 
Einige  Züge  daraus  sind  uns  erhalten.  So  finden  wir 
in  dem  bekannten  Citat  bei  Cicero,  dass  Aristoteles  die 
Existenz  der  Götter  und  die  Kegierung  und  Hervorbrin- 
gung der  Welt  durch  dieselben  mit  Hülfe  eines  Phantasie- 
bildes deutlich  machte.  Er  verlangte,  man  solle  sich 
vorstellen,  wir  hätten  bisher  immer  unter  der  Erde  ge- 
lebt und  zwar  in  herrlichen  Häusern  und  in  aller  Glück- 
seligkeit, ohne  aber  aus  der  Erde  an's  Licht  zu  kommen, 
und  zugleich  hätten  wir  das  Gerücht  von  einer  Gottheit 
und  von  der  Macht  der  Götter  vernommen.    Dann  sollen  wir 


*)  Sophist,  p.  254.  —  —  dtä  rb  kapnpbv  au  ryjq  %wpaq  ouda- 
pwq  e&Tfer^c  dp&7jvat  •  rd  ydp  ryjq  rwv  -koXXwv  (pu/ys  öppara  xap- 
repetv  ixpbq  rb  #eiov  dyopwvra  dduvara. 

**)  Timaeus  p.  28  C.  rbv  pkv  ouv  izoiyrijv  xat  Tiaripa  roodz 
rou  7zavrbq  ebpstv  re  ipyov  xal  zupovra  elq  itdvraq  dd  uv  ar  ov 
Xiy  e  iv. 

***)  Hierüber  gedenke  ich  in  einer  Geschichte  des  Begriffs  der 
Pistis  zu  handeln. 
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nun,  indem  plötzlich  die  Schlünde  der  Erde  sich  uns  öff- 
nen, aus  jener  Verborgenheit  an  den  Platz  emporsteigen, 
den  wir  jetzt  bewohnen.  Der  Anblick  des  Landes  und 
Meeres  und  Himmels,  die  Grösse  der  Wolken,  die  Ge- 
walt der  Winde,  die  Schönheit  der  Sonne  und  Tag  und 
Nacht,  die  überall  verbreiteten  Sterne  und  der  regelmäs- 
sige Wechsel  des  Mondes  und  die  ewige  und  unveränder- 
liche Ordnung  der  himmlischen  Bewegungen  würden  uns 
dann  gewiss  leicht  überzeugen,  dass  Götter  existiren  und 
dass  all  dies  ihre  Werke  seien  *). 

Das  Motiv  zu  dieser  ansprechenden  Erfindung  hat 
Aristoteles  natürlich  von  Plato  entlehnt;  denn  wie  sollte 
man  nicht  an  den  berühmten  Vergleich  Plato's  von  der 
Höhle  denken  und  an  die  Stelle  im  Phaedon,  wo  unser 
Leben  hier  am  Boden  der  Atmosphäre  verglichen  wird 
mit  dem  Leben  auf  dem  Grunde  des  Meeres.  Wie  die 
Platonischen  Höhlenbewohner  an  unser  Tageslicht-  treten, 
so  auch  die  Aristotelischen  Menschen  unter  der  Erde. 
Ob  Aristoteles  aber  auch  die  andere  Seite  der  Platoni- 
schen Proportion  ausgeführt  hat,  wonach  auch  wir  wieder- 
um von  unserem  dunkeln  Ort  an  das  himmlische  Licht 
treten,  ist,  soviel  ich  sehe,  nicht  überliefert. 

Ob  dies  Bild  noch  weiter  zurückreicht  und  auf  alte 
Mythen  führt  oder  von  den  Barbaren  herübergenommen 
ist,  will  ich  hier  nicht  untersuchen.  Ich  erinnere  nur  an 
den  Bericht  des  Hippolytos,  der  von  den  Brahmanen  er- 
zählt, dass  sie  beim  Tode  ihren  Körper  abthun,  wie 


*)  Cicero  de  natura  deorum  II.  37.  haec  cum  viderent,  pro- 
fecto  et  esse  deos  et  haec  tanta  opera  deorum  esse  arbitrarentur. 
Spuren  des  griechischen  Textes  dieser  Stelle  bei  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  Bekker  p.  395.  fteaadpevot  ydp  per?  ijpepav  pkv  rjXtov  mpi- 
izokoüYta,  vuxTOjp  dk  rrjv  eöraxTOU  twv  äXXwv  äoxipwv  xLvrtatv,  Ivopiaav 
eXvat  Tiva  $eov  rbv  rij<;  Totauryz  xwrjastoq  xal  eura^ia<;  dhiov. 
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Fische,  die  aus  dem  Wasser  auftauchen  an  die  Luft,  und 
dann  die  reine  Sonne  sehen  *).  In  dieser  Indischen  Vor- 
stellung ist  die  ganze  Platonische  Proportion  enthalten; 
denn  wie  das  Wasser  zur  Luft,  so  verhält  sich  die  Luft 
zum  Himmel. 

2.    Motiv  vom  Feldherrn. 

Zweitens  scheint  Aristoteles  aber  auch  seinen  in  der 
Metaphysik  gegebenen  Vergleich  Gottes  mit  dem  Feld- 
herrn  **)  populär  ausgemalt  zu  haben.  Allein ,  obgleich 
die  Berliner  Akademie  das  darauf  bezügliche  Stück  aus 
Sextus  Empiricus  unter  die  Fragmente  der  Dialoge  des 
Aristoteles  aufgenommen  hat,  kann  ich  mich  doch  nicht 
überzeugen,  dass  es  wirklich  von  Aristoteles  herrühre. 
Da  Sextus  dasselbe  mit  den  unbestimmten  Worten  „einige 
aber  sagen"  einführt  und  am  Schluss  zu  den  Meinungen 
der  „jüngeren  Stoiker"  übergeht***),  glaube  ich  eher, 
dass  es  einem  älteren  Stoiker  angehört.  Damit  will  ich 
aber  nicht  gesagt  haben,  dass  es  auch  aus  inneren  Grün- 
den nicht  Aristotelisch  sein  könnte ,  obwohl  mir  freilich 
die  mit  Versen  aus  dem  Dichter  überladene  Darstellung 
für  den  eleganteren  Stil  des  Aristoteles  etwas  zu  schwer- 
fällig erscheint.  Wahrscheinlich  haben  die  breit  aus- 
malenden Stoiker  nur  das  Motiv  von  dem  bei  Plato  und 
bei  Aristoteles  angedeuteten  Vergleich  mit  dem  Feld- 
herrn entlehnt. 


*)  Hippol.  Eefut.  haer.  I.  24.  äizoftepevoi  de  Bpa/p.äves  rb 
awßa  wcncep  i$  üdaroq  äva.xu(l>avreq  eig  depo,  xaftapöv  öpwai 

rbv  rjXtov. 

**)  Metaphys.  A.  10.  1075  a.  13.  xal  yäp  iu  rfj  rd$ec  rd  eo 
xal  ö  GTparyjyoq,  xal  [läXXov  ouroq. 

***)  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  T\  26  Bekk.  p.  396.  hm  <?s 
—  —  (paoiv  —  28.  rtbv  de  vemrepiov  arwixwv  <paai  riveq  —  — . 
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3.  Motiv  vom  Steuermann. 
An  derselben  Stelle  führt  Sextus  eine  andre  Ana- 
logie an,  die  ebenfalls  in  der  Ausgabe  der  Akademie 
dem  Aristoteles  vindicirt  wird.  Wie  nämlich  ein  Mann, 
der  Schiffe  aus  Erfahrung  kennt,  wenn  er  von  Weitem 
ein  vom  Sturm  verfolgtes  Schilf  mit  vollen  Segeln  in  gut 
gezielter  Kichtung  auf  den  Hafen  zusteuern  sieht,  über- 
zeugt sein  wird,  dass  ein  Steuermann  darin  sei :  so  sollen 
wir  auch  beim  Anblick  des  Himmels  und  seiner  wohl- 
geordneten, herrlich  schönen  Bewegung  erkennen,  dass 
nicht  der  Zufall,  sondern  eine  bessere  und  unvergängliche 
Natur,  nämlich  der  Gott,  der  Urheber  dieser  Weltord- 
nung sei  *).  —  Auch  diese  Betrachtung  ist  ganz  dem 
Stoischen  Gedankengange  entsprechend,  was  man  sofort 
erkennt,  wenn  man  die  entsprechenden  Stellen  bei  Cicero 
im  zweiten  Buche  über  die  Natur  der  Götter  aufsucht, 
wo  die  Stoische  Theologie  älterer  und  jüngerer  Zeit  aus- 
führlich vorgeführt  wird.  Es  heisst  dort:  „wenn  man 
von  Weitem  den  Lauf  eines  Schiffes  sieht,  wird  man 
nicht  zweifeln,  dass  es  mit  Vernunft  und  Kunst  bewegt 
wird"  **).    Und  gleich  darauf  fährt  Cicero  nach  einer 


*)  Sext.  Empir.  adv.  dogm.  III.  27  Bekk.  p.  396.  xal  Sv  rpö- 
itov  ö  epnEtpoq  veuxq,  dpa  zw  i^edaac^ox  noppioß-v;  vabv  obpcw  dtwxo- 
p.i>TjV  nveupari  xal  Ttäat  zolq  lariotq  surps-t^opd^ ,  auvirpiv  ort 
etrrt  nq  6  xaTEuftuvojy  raurrjv  xal  eiq  robq  npoxEipevouq  Xip.ivaq 
xaravTwv ,  ouTwq  ol  Tzpwrou  elq  obpavbv  d.vaßXi^a.vxtq  xal  &Ea<rdpe- 
vot  y]hov  fiev  robq  änb  ävaroXrjq  P^XP1  duaewq  dpupouq  crradtsuo'sTa, 
äaripiov  dk  Eurdxrouq  rwdq  %op£taq,  i~z£qTouv  tov  drjpioupybv  Tijq 
■KEpr/.dXXou';  raörrjc;  diaxo<jp.rj<Jswq ,  obx  ix  xabxopdxoo  aro/a&ps'soi 
aupßaivetv  abryjv  akX  bizö  rtvoq  xpetrrovoq  xal  ä<pf}dpxoo  wöoswq, 
rjxiq  r/V  &e6<;.  Ttov  dz  vswxipwv  crxwixäj»  <paai  xtvsq  x.  x.  X. 

**)  Cicero  de  natura  deorum  II.  34.  cumque  procul  cursum 
navigii  videris,  non  dubitare,  quin  id  ratione  atque  arte  moveatur. 
Cicero  hat  den  Gedanken  kurz  zusammengezogen;  doch  erinnert 
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durch  eine  Keminiscenz  aus  Attius  veranlassten  Ablen- 
kung des  Gedankenganges  so  fort:  wie  Leute,  die  niemals 
ein  Schiff  gesehen  haben,  ein  solches  zuerst  für  etwas 
Unbeseeltes  halten  würden ,  bis  sie  die  menschliche  Be- 
mannung an  sicheren  Zeichen  erkennen:  so  sollten  auch 
die  Philosophen  sich  durch  den  ersten  Eindruck  der  Welt 
nicht  bestimmen  lassen,  sondern  an  den  geregelten  Be- 
wegungen und  der  unveränderlichen  Ordnung  erkennen, 
dass  in  diesem  himmlischen  und  göttlichen  Hause  ein 
Steuermann  und  gleichsam  ein  Baumeister  das  Kegiment 
führe  *).  —  Da  nun  weder  Sextus,  noch  Cicero  ein  Wort 
darüber  sagt,  dass  wir  diese  Analogie  dem  Aristoteles 
verdanken,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  hier  etwas  anderes 
als  Stoische  Weisheit  zu  vermuthen.    Auch  führt  der 


das  Ti6pp(D$£.v  bei  Sextus  an  das  procul  hier,  und  die  Frage  be- 
wegt sich  um  den  Gegensatz,  ob  casu  an  mente  divina,  wie  bei 
Sextus  ob  ix  rauro/ndrou  oder  und  &sou. 

*)  Ibid.  35.  qui  navem  numquam  ante  vidisset;  bei  Sextus 
haben  wir  den  Gegensatz  ö  epnsipoq  vetuq.  Ferner  ut  hic  primo 
adspectu  inanimum  quiddam,  sensuque  vacuum  se  putat  cernere; 
post  autem  signis  certioribus,  quäle  sit  id,  de  quo  dubitaverat,  in- 
cipit  suspicari:  sie  philosophi  debuerunt,  si  forte  eos  primus  ad- 
spectus  mundi  (oc  npürov  elq  oupavöv  d7toßU(pavre<;)  conturbaverat, 
postea  cum  vidissent  motus  ejus  finitos  et  aequabiles  (eurdxrout; 
nudq  %ope(a<;),  omniaque  ratis  ordinibus  moderata,  immutabilique 
constantia,  intelligere  inesse  aliquem  non  solum  habitatorem  in  hac 
coelesti  ac  divina  domo,  sed  etiam  rectorem  et  moderatorem  (6  xareu- 
i%vü>v)  et  tamquam  architectum  tanti  operis,  tantique  muneris. 
Nunc  autem  mihi  videntur  ne  suspicari  quidem,  quanta  sit  admi- 
rabilitas  coelestium  rerum  atque  terrestrium.  Die  admirabilitas 
und  tanti  operis  geht  wohl  auf  rbu  dr)[uoupybv  rrjq  nepixdAXoug  rau- 
Tys  diaxoapy^aeajq.  Cicero  hat  offenbar  seinen  ausgeschriebenen 
Stoischen  Verfasser  wegen  des  Einfalls  aus  Attius  etwas  frei  ver- 
arbeitet; doch  merkt  man  deutlich,  dass  dieselbe  Quelle  ihm  und 
Sextus  vor  Augen  war.  An  Aristoteles  zu  denken  sehe  ich  keinerlei 
Nöthigung. 
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Gedankengang  auf  die  Beseeltheit  der  Welt  zu  unmittel- 
bar, als  dass  uns  der  dualistisch  neben  der  Welt  stehende 
Aristotelische  Gott  *)  darin  angezeigt  sein  sollte. 

Obgleich  wir  also  diese  Stoischen  Gemälde  nicht  dem 
Aristoteles  zurechnen  dürfen,  so  genügen  doch  schon  die 
wenigen  Züge  aus  dem  ersten  bei  Cicero  erhaltenen  Bruch- 
stück, um  uns  zu  zeigen,  wie  leicht  Aristoteles  von  seiner 
wissenschaftlichen  Theologie  zu  den  populären  Vorstellun- 
gen übergehen  konnte.  Dass  es  ihm  aber  nicht  in  den 
Sinn  kam,  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  oder  auch  nur 
als  persönlich  theilnehmend  an  dem  Bau  und  der  Lei- 
tung der  Welt  zu  denken,  werde  ich  unten  ausführlich 
nachzuweisen  versuchen. 

§8. 

Die  thätige  Yernunft. 

Aristoteles  hatte  den  Gegensatz  des  Vermögens 
(düvafjus)  und  der  Wirklichkeit  (hepyeta)  in  der  ganzen 
Natur  durchgeführt  als  den  obersten  Gesichtspunkt,  von 
dem  Alles  in  der  Welt  und  die  Welt  selbst  begriffen 
werden  muss.  Es  ergab  sich  ihm  daher  als  nothwendig, 
auch  bei  der  Seele  für  die  Wirklichkeit  der  Vernunft  ein 
vorausgehendes  Vermögen  anzunehmen**).  Dieses  Ver- 
mögen nannte  er  die  leidende  Vernunft. 


•)  De  anima  II.  1.  13  auf  die  Seele  bezogen  £rt  dk  ädrjXov 
sl  ourwq  ii>T£Ä£/£ia  rou  oiü[io.to<;  i)  4'UX^)  woKsp  nkwTTjp  izkoiou. 
Nur  der  vouq  hat  diese  Stellung. 

**)  De  anima  III.  5.  yEitBt  <f  wonep  iv  äizday  rjy  <pu<ret  zart 
rt  tö  fikv  5At)  kxdaro)  yivei  {toüto  dk  d  ndvra  duvdßsi  ixeiua), 
eTepov  de  rö  acziov  xal  Tiot.ryri.x6v,  tüj  Tzoitiv  -dura,  diov  ij  ti^vq  npoq 
TTjv  oXy)\>  TziTzovftzv ,  ävdyxrj  xal  iv  rfj  <pu%7)  bndp%uv  zauTaq  rd<; 
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Themistius. 

Obgleich  diese  Unterscheidung  nun  sehr  einfach  zu 
sein  scheint,  so  hat  sie  doch  zu  unendlichen  Streitig- 
keiten geführt  und  noch  heute  ist  die  Auffassung  der 
Gelehrten  nicht  einstimmig.  Themistius  z.  B  hat  in 
seinem  Commentar  eine  ausführliche  Untersuchung  über 
diese  Stelle.  Er  will  die  leidende  Vernunft  als  die  ge- 
meinschaftliche (xoivos)  und  sterbliche  von  dem 
Vermögen  der  Vernunft  (b  Sum/isi  unterschei- 
den ;  denn  dieses  Vermögen  sei  unsterblich  und  vom  Leibe 
abgetrennt  und  gehe  der  thätigen  Vernunft  voran,  wie 
der  Glanz  dem  Lichte  und  wie  die  Blüthe  der  Frucht  *). 
Dieser  Gedanke  erscheint  nun  so  kopflos,  so  sehr  bloss 
aus  Worten  ohne  innere  Anschauung  der  wirklichen  Ver- 
hältnisse gebildet,  dass  man  eine  sehr  geringe  Meinung 
von  der  philosophischen  Kraft  des  Themistius  fassen  muss. 
Die  gemeinschaftliche  Vernunft,  d.  h.  nach  Themistius 
die  leidende,  soll  Antheil  haben  am  Lieben  und  Hassen 
und  an  der  Sinnlichkeit.  Wie  kann  sie  nun  aber  doch 
wirklich  Vernunft  sein,  wenn  nicht  das  Vermögen  der 
Vernunft  in  ihr  vorhanden  ist?  Gemeinschaftlich  (xoiuos) 
heisst  sie  doch  nur,  weil  eine  Gemeinschaft  (xoivwvta) 


dtapopdq,  xal  Motiv  ö  pkv  ToiouToq  vouq  T(3  ndvTa  yiveo&at,  ö  dk  tw 
rcdvTa  noteiv  wq  i$cq  Tcq,  otov  tö  <pa>q  •  Tponov  ydp  Tiva  xal  to  <pöjq 
xoisx  Ta  duvdpei  ovtol  /pwpaTa  ivspyeta  xpwpaTa.  Vergl.  die  Aus- 
legung der  Stelle  unten  §  10  „die  leidende  Vernunft",  wo  auch  die 
Frage  über  die  passiven  Seelenvermögen  ausführlich  erörtert  wird. 

*)  Themist.  Comm.  de  anim.  III.  5.  Spengel  p.  194.  äXXoq  av 
ety  xar  aÖTÖv  (d.  h.  nach  Aristoteles)  ö  xotvoq,  äXXoq  <T  ö  duvdpei,  xal  ö 
pkv  xoivbq  xal  <p$apToq  xal  na&yTtxdq  xal  ä^wpiaroq  xal  T(S  oibpari 
fi£fieypi£voq ,  6  duvdpBt  dk  äna^'/jq  xal  dp.cxToq  t<3  <rwpaTt  xal  /oj- 
piaroq-  TauTa  ydp  Ttepl  auTou  dtapprjdiqv  <p-qoiv,  dlov  izpödpop.oq  tou 
TzotrjTixou,  wonep  ■/}  auyrj  tou  (pwToq,  rj  axmep  ävftoq  -npodpopov  tou 
xapTtoo. 
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der  thätigen  mit  der  dynamischen  Vernunft  stattfindet. 
Wie  kann  man  also  nun  den  einen  Factor,  welcher  die 
Ursache  der  Vergänglichkeit  ist,  neben  das  Product 
stellen,  und  obgleich  das  Product  vergeht,  die  Ursache 
der  Vergänglichkeit  für  unvergänglich  erklären!  Es  ist 
so,  als  wollte  man  sagen,  dass  zwar  das  gesattelte  Pferd 
sterblich  sei,  das  Pferd  aber  für  sich  ohne  Sattelzeug 
unsterblich. 

Die  wunderliche  Vorstellung  des  Themistius  erklärt 
sich  uns  einigermassen ,  wenn  wir  verschiedene  Stellen 
bei  Aristoteles  vergleichen,  die  jener  auf  diese  Weise  zu 
vereinigen  gedachte.  Aristoteles  hält  nämlich  wirklich 
die  leidende  Vernunft  als  dynamische  für  sterblich  und 
unsterblich  zugleich  und  zwar  ohne  allen  Widerspruch. 
Dieses  Verhältniss  hat  aber  Themistius  nicht  verstanden; 
denn  er  sah  nicht,  dass  die  Unsterblichkeit  immer  den 
Principien  als  dem  Allgemeinen  zukommt,  die  Ver- 
gänglichkeit aber  dem  Besondern.  Die  letzte  Materie 
ist  ewig,  gleichwohl  ist  die  Materie  die  Ursache  aller 
Vergänglichkeit;  denn  sie  ist  nur  ewig  als  Möglich- 
keit, aber  nicht  als  Wirklichkeit,  sondern  hat  grade  den 
Charakter,  dass  sie  sowohl  sein  als  nicht  sein  kann. 
Wir  werden  diese  Begriffe  genauer  unten  bei  der  leiden- 
den Vernunft  zu  erwägen  haben;  es  war  nur  angezeigt, 
hier  im  Voraus  zur  Erklärung  der  Missverständnisse  des 
Themistius  auf  diese  Lösung  der  Frage  hinzudeuten. 

Trendelenburg  und  Zeller. 

Obgleich  nun  diese  Unterscheidung  des  Themistius 
eine  eingebildete  ist,  so  kann  man  doch  erkennen,  dass 
ein  Grund  der  Schwierigkeit  in  dem  Autor  selbst  vor- 
handen sein  musste.  Man  darf  daher  Zeller  zustimmen, 
der  die  späteren  Peripatetiker  mit  dem  mangelnden  Ein- 


Die  thätige  Vernunft 


381 


klang  in  Aristoteles  selbst  entschuldigt  *),  wenn  man  nicht 
den  Aristoteles  zwar  für  einstimmig  mit  sich  erklären 
und  lieber  die  Dunkelheit  der  Sache  und  die  falschen 
Voraussetzungen  des  Idealismus  als  Grund  der  Verwir- 
rung betrachten  will.  Dennoch  werden  wir  uns  schwerlich 
der  Zeller'schen  Auffassung  anschliessen  können.  Während 
Trendelenburg  gemeint  hatte,  dass  alle  Seelenvermö- 
gen, welche  dem  Denken  vorangehen  und  zum  Denken 
erforderlich  sind,  gleichsam  in  einen  Knoten  zusammen- 
geschürzt die  leidende  Vernunft  ausmachten  **) :  so  will 
Zell  er  drei  Stufen  unterscheiden,  indem  er  als  unterste 
die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Einbildung  setzt, 
als  mittlere  die  Keflexion  und  das  discursive  Denken  und 
als  höchste  das  vollendete  Denken  ***) ;  die  mittlere  Stufe 
aber  soll  die  leidende  Vernunft  sein.  Allein  für  diese 
Auffassung  fehlt  der  Beweis  aus  Aristotelischen  Stellen. 
Will  man  aber  auch  ohne  Stellen  aus  dem  blossen  Zu- 
sammenhang der  Gedanken  dies  erschlossen  haben;  so 
stehen  umgekehrt  die   wichtigsten  Aristotelischen  Ge- 


*)  Phil,  der  Gr.  II.  2.  S.  442. 

**)  Comment.  de  anim.  p.  493.  Omnes  illas,  quae  praecedunt 
(nämlich  sensus  et  imaginatio),  faciütates  in  unum  quasi  nodum 
collectas,  quatenus  ad  res  cogitandas  postulantur,  voo»  Ttaß-rfixbv 
dictas  esse  judicamus. 

***)  A.  a.  0.  S.  441.  „Wir  sehen  auch,  was  Aristoteles  im 
Allgemeinen  mit  dem  Begriff  der  leidenden  Vernunft  bezeichnen 
wollte :  das  Ganze  der  Vorstellungskräfte,  welche  über  die  sinnliche 
Wahrnehmung  und  die  Einbildung  hinausgehen,  ohne  doch  schon 
die  höchste  Stufe  des  vollendeten,  in  seinem  Gegenstand  schlecht- 
hin zur  Ruhe  gekommenen  Denkens  zu  erreichen,  die  dem  Mannig- 
faltigen und  Sinnlichen  zugewendeten,  aus  der  Erfahrung  sich 
entwickelnde  Seite  der  Denkthätigkeit,  die  Vernunft, 
wiefern  sie  sich  noch  auf  der  Stufe  der  Reflexion,  des  discursi- 
ven  Denkens  bewegt." 
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danken  dawider  auf;  denn  das  Dynamische  muss  sich 
bei  Aristoteles  überall  mit  seiner  Wirklichkeit 
(ivepyeta)  decken,  denn  es  ist  eins  und  dasselbe.  Ich 
halte  es  für  überflüssig,  weitere  Gründe  anzuführen ;  denn 
dieser  Grundbegriff  genügt,  um  eine  Auffassung  abzu- 
lehnen, nach  welcher  die  leidende  oder  dynamische  Ver- 
nunft von  der  thätigen  als  eine  andere,  von  ihr  actuell 
getrennte,  geringere  Stufe  der  Vollkommenheit  abge- 
rissen wird. 

Eher  Hesse  sich  nun  also  die  Trendelen  bürg 'sehe 
Auffassung  loben,  allein  Trendelenburg  blieb  bei  der 
blossen  Andeutung  des  Verhältnisses  stehen  und  gestand 
überall  Aporien  zu,  die  von  Aristoteles  nicht  gelöst 
wären,  z.  B.  wie  es  geschähe,  dass  die  menschliche  Ver- 
nunft der  göttlichen  theilhaftig  würde,  und  wie  die  Ver- 
nunft nicht  durch  Entwicklung  im  Menschen  entstände, 
sondern  zur  Thür  von  Aussen  eingehe  im  Samen  *). 
Hätte  Trendelenburg  die  Frage  etwas  über  die  Psycho- 
logie hinaus  erweitern  und  das  ganze  System  mit  einem 
Blick  zusammenfassen  wollen,  so  würden  wir  sicherlich 
der  bewährten  Führung  des  philologisch  und  philosophisch 
gleich  hervorragenden  Mannes  folgen  können.  Da  er  sich 
aber  selbst  mit  einer  blossen  Meinung  begnügte  und  da- 
her Zeller  das  Kecht  gab,  auch  eine  blosse  Meinung, 
aber  eine  entgegengesetzte  aufzustellen,  und  da  er  die 


*)  Z.  B.  Comment.  de  anima  p.  294.  Ita  si  animi  partes  et 
facultates  in  unum  coalescunt,  si  in  reliquis  cx  inferioribus  supe- 
rior  ita  enascitur,  ut  earum  perfectio  sit,  nec  superior  ab  inferiori 
avelli  possit,  quid  est  quod  Aristotelem  adduxit,  ut  praeclara  serie 
abrupta,  novum  idque  extrinsecus  inferret?  Cujus  rei  causae 
nusquam  significatae  sunt.  Trendelenburg  sucht  dann  einige 
vestigia,  findet  aber  den  Zusammenhang  und  die  Notwendigkeit 
der  ganzen  Lehre  nicht,  weil  er  nicht  auf  Plato  zurückgeht. 


Die  thätige  Vernunft 


383 


Psychologie  nicht  überschritt:  so  müssen  wir  eigene  Wege 
suchen  und  einen  grösseren  Zusammenhang. 

Die  Vernunft  kommt  zur  Thür  hinein. 

Die  Frage  ist  schwierig  zu  behandeln,  weil  jeder 
Punkt  das  Ganze  enthält  und  dies  doch  nur  stückweise 
erörtert  werden  kann.  Vielleicht  ist  es  darum  am  Vor- 
theilhaftesten, mit  der  sogenannten  Entstehung  der  Ver- 
nunft anzufangen. 

a.    Die  Aristotelische  Lehre. 

Dass  die  Vernunft  in  der  Zeit  den  Menschen  zu- 
kommt, ist  unläugbar;  es  ist  darum  zu  fragen,  wie  sie 
entsteht  und  die  Antwort  ist  wunderlich,  dass  die  Ver- 
nunft gar  nicht  entsteht,  sondern  unentstanden  immer  ist. 
Dieser  scheinbare  Widerspruch  möchte  wohl  das  Aristo- 
telische Geheimniss  sein,  das  nicht  Vielen  kund  ge- 
worden ist. 

1.    Arten  der  Veränderung.    Die  Entstehung  der  Vernunft  fällt 
unter  keine  derselben. 

Alles  Entstehen  ist  bekanntlich  vierfacher  Art.  Erstens 
das  reine  Werden  (five^c),  wenn  das  ganze  Wesen 
vorher  noch  nicht  war  und  von  dem,  woraus  es  wurde, 
nichts  übrig  bleibt,  z.  B.  wenn  Wasser  verdampft,  so 
ist  der  Dampf  seinem  Wesen  nach  etwas  ganz  anderes  als 
das  Wasser,  und  das  Wasser,  woraus  der  Dampf  wurde, 
ist  verschwunden.  Zweitens  die  qualitativeVerände- 
rung  (äkkoiaxtis).  Diese  findet  Statt,  wenn  das  Wesen 
des  Dinges  dasselbe  bleibt  und  nur  seine  Eigenschaften 
sich  verändern,  z.  B.  wenn  das  Haar  grau  wird.  Drittens 
die  quantitative  Veränderung  (augiqms  xai  <pitt<n<;) 
durch  Wachsthum  und  Abnehmen  und  viertens  die  Be- 
wegung (<popd),  wodurch  nur  das  Woher  und  Wohin, 
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also  die  Beziehung  auf  den  Kaum  angegeben  wird.  — 
Dies  sind  nach  Aristoteles  alle  die  möglichen  Arten  der 
Veränderungen  (fieraßoXai)  der  Dinge  und  alles  was  ent- 
steht, muss  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  entstan- 
den sein. 

Obgleich  nun  also  die  Vernunft  in  uns  entsteht,  so 
ist  dies  Entstehen  doch  seltsamer  Weise  weder  eine  Orts- 
bewegung des  Leibes,  noch  ein  Wachsthum  oder  Schwund 
desselben,  auch  keine  qualitative  Veränderung;  denn  die 
Vernunft  ist  nicht  als  Qualität  an  einer  Substanz  vor- 
handen; ebensowenig  aber  auch  ein  einfaches  Werden; 
denn  es  ist  nichts  verschwunden,  was  sich  in  die  Ver- 
nunft, wie  das  Wasser  in  Dampf  verwandelt  hätte.  Also 
ist  die  Vernunft  gar  nicht  entstanden;  denn  wäre 
sie  entstanden,  so  hätte  sie  auf  eine  der  vier  Arten  ent- 
stehen müssen.   Allein  das  ist  ja  ein  Käthsel. 

2.   Vermögen  und  Wirklichkeit.    Die  Vernunft  wie  alle  Wirklich- 
keit entsteht  nicht. 

Die  Lösung  liegt  in  dem  Unterschied  zwischen  Ver- 
mögen (duva/itc:)  und  Wirklichkeit  (hepyeta).  Bei  allen 
diesen  vier  Veränderungen  ist  immer  ein  Vermögen  vor- 
auszusetzen, welches  für  die  eintretende  Verwirklichung 
hinreicht;  denn  das  Haar  kann  sowohl  schwarz  als  weiss 
sein,  der  Körper  hier  und  dort ;  die  Materie  kann  Wasser 
und  Dampf  sein.  Wenn  nun  etwas  wird,  so  gelangt  es 
zur  Wirklichkeit  (hreUyeta).  Das  Werden  hört  daher 
mit  der  Wirklichkeit  auf;  denn  diese  ist  ja  das,  zu  dem 
das  Werdende  wird.  Darum  ist  die  Frage  albern,  wie 
die  Wirklichkeit  selbst  wird,  und  Aristoteles  spottet 
überall  der  also  Fragenden;  denn  das  Erz  wird  zur  Kugel 
geformt;  und  in  diesem  Vorgang  liegt  das  Werden;  das 
Kugelsein  selbst  ist  aber  nicht  geworden.  Das  Wesen 
der  Kugel  ist  ewig,  unentstanden  und  unvergänglich,  ob- 
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wohl  diese  einzelne  erzene  Kugel  wieder  umgeschmolzen 
werden  kann  zu  andern  Formen*). 

Wenn  man  darum  nach  der  Entstehung  der  Vernunft 
fragt,  so  begeht  man  nach  Aristoteles  eine  Albernheit; 
denn  die  Vernunft  ist  die  Wirklichkeit  oder 
Entelechie.  Sie  ist  das  Ende  und  es  ist  daher  un- 
gereimt, wenn  man  das  Ende  in  der  Hand  hat,  nach  dem 
Ende  zu  forschen  und  es  erst  noch  auf  einem  Wege  zu 
suchen ,  als  wäre  es  nicht  das  Ende.  Der  progressus  in 
infinitum  ist  abgeschnitten,  sobald  man  bei  dem  Ende 
oder  der  Wirklichkeit  und  Entelechie  angekommen  ist. 
So  ist  nun  das  Käthsel  gelöst.  Die  Vernunft  ist 
nicht  entstanden;  sie  ist  das  Wesen  (oöma)  und  die 
Wirklichkeit  (hipyeta)  und  das  Ende  (reXos)  aller  Dinge, 
und  wir  dürfen  an  Aristoteles  nicht  die  Frage  der  Kinder 
richten,  wie  der  liebe  Gott  selbst  entstanden  ist. 

3.   Sowohl  die  materielle  als  die  immaterielle  Entelechie  entstehen 
ohne  zu  entstehen. 

Nun  ist  aber  die  Entelechie  eine  doppelte,  die  eine 
ist  das  Ende  der  sinnlichen  Bewegung  und  bestimmt  die 
Form  und  Natur  der  sinnenfälligen  Dinge.  Die  andre 
ist  nicht  das  Wesen  einer  einzelnen  Materie  und  eines 
einzelnen  Dinges,  sondern  das  Wesen  der  Welt  überhaupt, 
also  ganz  allgemein.  Beide  sind  aber  transscen- 
dent.  Darum  hat  Aristoteles  nun  auch  die  merkwürdige 
Lehre,  dass  die  Form  und  Entelechie  auch  der 
natürlichen  Dinge  nicht  entsteht,  dass  z.  B.  die 
Gesundheit  nicht  entsteht;  denn  sie  ist  ein  Verhältniss, 
eine  Symmetrie,  und  sobald  die  Bedingungen  derselben  ge- 
worden sind  nach  ihren  bestimmten  quantitativen  Maszen, 


*)  U.  a.  St.  Metaph.  Z.  9.  1034  b.  10.  yiy^rat  yäp  &<nt£p  $ 
%alxrj  <T<pcupa,  äkX  ob  acpdipa  oudk  %aXx6<;. 

T  eichmüller,  Studien.  25 
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so  ist  die  Gesundheit  als  dies  ihr  Verhältniss  ohne  Wer- 
den vorhanden  *).  So  sagt  Aristoteles  von  der  Substanz 
(oder  der  Energie  und  der  Form)  der  sinnlichen  Natu- 
ren, dass  sie  ewig  sei,  oder  dass  man  wenigstens  sagen 
müsse,  sie  sei  vergänglich  ohne  zu  vergehen  und 
entstanden  ohne  zu  entstehen**).  Gilt  dieses  Un- 
entstandensein  aber  von  den  Formen  der  Natur,  die  doch 
immer  nur  des  einzelnen  Dinges  Wesen  ausdrücken  und 
daher,  obwohl  in  jenem  Sinne  transscendent ,  doch  nie 
von  der  bestimmten  Materie  abtrennbar  sind  ***) :  so  noch 


*)  Vergl.  oben  S.  267. 

**)  Metaphys.  H.  3.  1043  b.  14.  dudyxrj  rauTTjv  (sc.  tyjv 
ouatav)  $)  dtdiov  ehat  9)  <p-&aptrjv  äveu  rou  <p$£ipsa$at  xal 
ysyovivac  äveu  roü  y  iyv  ea&ai.    Vergl.  die  folgende  Anmerk. 

***)  Ibid.  1043  b.  4 — 23  lehrt  Aristoteles,  dass  die  'obaia  ein 
ausser  seinen  materiellen  Bedingungen  befindliches  Wesen  ist  (o 
itapd  zaurd  iortu)  und  nicht  wie  die  Kunstwerke  an  individuellen 
Existenzen  hängt,  sondern  als  Natur  (tpumq)  transscendent  ist. 
Sehr  deutlich  wird  diese  Lehre,  wenn  man  die  Physik  vergleicht, 
wo  an  den  Begriff  derParusie  angeknüpft  wird.  Das  Sein 
(ouffta)  selbst  ist  nicht  geworden;  nach  dem  Werden  des  Dinges 
ist  aber  sein  Sein  gegenwärtig,  und  dieses  gegenwärtige  Sein 
ist  erst  die  Natur  {<p6<nq).  Themistius  erörtert  dieses  Verhältniss 
der  Begriffe  sehr  gut  in  seinem  Commentar  II.  1.  Spengel  p.  163 
tö  ydp  stdoq  xal  uXr)  auvduaa&ivra  ouxsn  Xiyovxat  (püaiq,  dXXd  tu 
yevoßsvov  ix  toötwv  olov  tö  <puTov  xal  tö  £<5ov  <p6aet  pkv  ehat 
Asx&f/ffSTat,  ouxsrt  de  <puaiq.  xa$  aoTÖ  pivToi  ye  exaarov  xal  Idta 
Aapßdvoi<Tt  pdXXov  <p uaiq  tö  eidoq  rrjq  uXrjq.  ei  youv  in  yiyvonö 
ti  xal  <puotTo  Tiplv  &7:af  tö  sidoq  d-oXaßeiv,  Xiyopeu  ooizio  Tyv  auToü 
<puot.v  £%£t  -  exaorov  ydp  töts  xal  iort  xal  ehat  ti  XsysTai ,  öxav  rj 
ivTeXegeia,  toutzoti  oxav  d-£tXr)<pr]  ttjv  auTou  <püatv  xal  TeXsiÖTT/Ta, 
To  dk  eidoq  TeXetoTTjq,  (bare  xal  cuXXoytaaißB^a  äv,  oh  rjj  itapou- 
aia  rd  <poaet  ovTa  (pöazi  i&zi,  toüto  Man  <puoi$  •  t  #  dk  t  o  u  el d o  u  s 
napouaia  Ta  <puoet  ovTa  <puaet  iart,  tö  eldoq  dpa  (puatq.  Dieses 
Wesen  der  Natur  ist  desshalb  oder  ist  nicht  ohne  Werden  und 
Vergehen,  weil  es  nicht  selbst  sich  verändert,  und  es  ist  daher  im- 
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viel  mehr  von  dem  Wesen  der  Natur  überhaupt,  welches 
keine  Materie  mehr  hat,  und  bei  dem  das  Dieses  (rb  rode) 
und  das  Dieses-Sein  (rb  rcSds  ehm)  identisch  ist. 

Die  Vernunft  kommt  also  von  Aussen  zur  Thür  herein. 

Daraus  folgt  also  sehr  einfach,  dass  die  Vernunft  als 
das  Wesen  der  Welt  nicht  auf  einem  der  vier  Wege 
entstanden  sein  kann.  Setzt  man  nun  die  Welt,  welche 
in  diesen  vier  Wegen  sich  umwandelt,  bildlich  als  das 
Haus,  so  kann  die  Vernunft  nicht  anders,  als  von  Aussen 
durch  die  Thür  (äupattev)  hineinkommen.  Es  wäre 
aber  ganz  verkehrt,  wenn  man,  wie  dies  vielfach  geschehen 
ist,  dieses  Bild  so  beim  Wort  nehmen  wollte,  wie  Ari- 
stoteles es  bei  Plato  zu  thun  beliebt.  Denn  es  fällt 
Aristoteles  nicht  ein,  eine  Person  daraus  zu  machen,  die 
zum  Besuch  in  ein  fremdes  Haus  kommt,  sondern  das 
Haus  ist  des  Gastes  eigenes  Haus,  und  wenn  es  voll- 


materiell oder  transscendent.  Denn  materiell  und  werdend  und 
vergehend  ist  nur,  was  in  einen  Gegensatz  übergeht,  also  nur  das 
aus  Form  und  Materie  gemischte,  einzelne  Ding.  Cf.  Metaph. 
H.  5.  1044.  b.  21.  ixei  evta  äxsu  ye^iaewq  xai  <pftopäq  earc  xai 
obx  £öt«,  oiov  ai  ortyp.at ,  etirsp  etat,  xai  öAwq  rä  eidy  xai  a\ 
popcpat  (ob  yäp  rb  Aeuxbv  ytyvsrat  äkAä  rö  ^uAov  Asuxbu)  x.  r.  A.  — 
ob  de  Tiavrbq  üArj  iariv  dAX1  boiov  yeveotq  lari  xai  peraßoAyj  siq 
aAAyAa.  ö<ra  tfäveu  rou  peraßäAAetv  eorv;  9j  py,  obx  zerrt  rourwv  üAr). 
Nichtsdestoweniger  ist  diese  transscendente  Formsubstanz  nicht  ein 
Wesen  an  und  für  sich,  wie  nach  Aristoteles  ungerechter  Auslegung 
Plato  es  mit  seinen  Ideen  gemeint  haben  soll,  sondern  es  ist  im- 
mer nur  mit  den  einzelnen  Dingen  vorhanden,  deren  Natur  und 
Wesen  es  ausmacht.  Cf.  ibid.  Z.  8.  1033  b.  29.  obd'  av  eleu  dtd 
ye  raüra  oboLat  xa$  aurdq  —  —  wäre  (pavepbv  ort  obdkv  fiel  üx; 
Tzapddety p.a  etdoq  xaraaxeud£etv  —  dAX  Ixavbv  rb  yevvwv  itotijoat  xai 
rou  ei'douq  atrtov  etvat  iv  rrj  uA%. 

25* 


388 


Piaton  und  Aristoteles 


endet  ist,  so  ist  die  Vernunft  zugleich  gegenwärtig  als 
die  ewige  Form  und  Wesenheit  des  Ganzen  *). 

b.    Die  Platonische  Vorarbeit. 

Diese  ganze  Vorstellungsweise  wird  man  deutlicher 
verstehen,  wenn  man,  was  Trendelenburg  und  die  Andern 
versäumten,  auf  Plato  zurückgeht,  aus  dem  ja  Aristote- 
les immer  erklärt  werden  muss.  Man  darf  sich  durch 
seine  eristische  Kritik  nicht  verleiten  lassen,  überall  da 
einen  Gegensatz  der  Lehre  anzunehmen,  wo  er  einen  sol- 
chen behauptet;  sondern  es  ist  gerechter,  erst  den  Plato 
selbst  zu  hören  und  daraus  abzunehmen,  was  der  sorg- 
fältig scheidende  Aristoteles  von  dem  Lehrer  geerbt  hat. 

Die  Vernunft  entsteht  nicht  durch  einen  Naturprocess. 

Plato  hatte  auf  das  Deutlichste  gelehrt,  dass  die 
Vernunft  auf  keine  Weise  aus  den  materiellen  Processen 
des  Leibes  erklärt  werden  könne;  denn  darauf  beruht  im 
Theaetet  die  ganze  Erkenntnisstheorie,  dass  die 
Vernunftbegriffe,  wie  Sein  und  Anderssein,  Gleichheit, 
Schönheit  und  das  Gute  u.  s.  w.  nicht  aus  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  werden,  sondern  aus  der  Seele  selbst  stam- 
men **).  Ebenso  hatte  er  aus  der  ungewordenen  Natur 
der  Vernunft  die  Unsterblichkeit  und  Göttlichkeit 
der  Seele  abgeleitet,  wie  in  der  vorhergehenden  Unter- 
suchung gezeigt  ist.  Ebenso  lehrte  Plato  mit  seinem 
schönsten  mythischen  Apparate,  dass  zwar  der  Leib  des 
Menschen  und  alle  dessen  Processe  den  natürlichen  Ein- 
flüssen des  Werdens  unterworfen  sind  und  desshalb  von 


*)  Die  Anwendung  dieser  Begriffe  im  Evangelium  Johannes 
siehe  weiter  unten. 

**)  Theaetet.  p.  185  E.  aÖTij  di  aörrjq  ij  (purf  rd 

xowd  ßot  <paivETai  Ttept  ndvrtüv  imexonetv. 
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den  gewordenen  Göttern  und  Naturgewalten  gebildet  wer- 
den, dass  Gott  der  Vater  selber  dann  aber  das  Göttliche 
und  Unsterbliche  hergeben  werde,  wobei  Plato  noch  den 
Ausdruck  braucht,  der  die  pantheistische  Immanenz  Gottes 
im  Menschen  deutlich  zeigt,  nämlich,  dass  Gott,  der  Vater, 
selber  als  das  sogenannte  Göttliche  und  Führende  in 
ihnen  „dasein"  werde*).  Diese  Anwesenheit  Gottes 
in  der  menschlichen  Vernunft  ist  die  Parusie  Gottes,  und 
erfolgt  nicht  durch  einen  Naturprocess,  sondern 
kommt  gewissermassen  von  Aussen,  nämlich  von  dem 
andern  Princip. 

Die  Vernunft  kommt  aus  dem  Himmel. 

Die  Art  aber,  wie  sich  Aristoteles  die  zur  Thür  ein- 
gehende Vernunft  (ttopattsv)  dachte,  ist  bei  Plato  klar 
zu  erkennen,  obwohl  er  den  Ausdruck-  selbst  nicht  braucht. 
Wer  mit  Aristoteles  vertraut  ist,  weiss,  dass  er  das  Voll- 
kommene immer  als  die  Begränzung  {opos,  optapog) ,  als 
das  Umfassende  (nipag,  Tcepdyov),  als  das  Ende  (reXos) 
dachte  und  darum  auch  die  göttlichen  Wesen  nicht  in 
die  Mitte,  sondern  an  die  Peripherie  der  Welt  setzte. 
WTas  nun  von  Aussen  kommt,  kommt  zur  Thür  herein, 
nicht  von  Innen.    So  hatte  nun  Plato  auch  im  Timaeus 


*)  Timaeus  p.  41  C.  xatf  öcov  [±kv  aurajv  äftavdrotq  öpw- 
vupov  sXvai  TTpocryxet,  fteTov  keyöpsvov  ^yep.ovoüv  re  auroig 
twv  äel  dixrj  xai  ujutv  ifteXovTwv  ineo&ai,  cnzzipac,  xai  un ap  %dp.£- 
voq  iytb  Tzapadwaw  •  rb  de  Xovrcbv  upetg,  äüavdru)  ■&vr}zbv  npocru- 
<paivo>T£<Zi  äTtspyd&a&e  £wa  xai  yswärs  rpo<prjv  re  didovreq  aö^dvers 
xai  <pfy(vovra  itdltv  ds%  softe.  Die  Unsterblichkeit  ist  bloss  homo- 
nym, weil  sie  nur  in  der  Zeit  stattfindet  (vergl.  S.  166  u.  346). 
cY7rap  gdpev os  bedeutet  die  äp%7]:  cf.  ibid.  48  A.  voü  dk  ävdyxrjq 
äp/ovroq  und  Polit.  p.  310  A.  bnap^ovroq  toutou  tou  fteiou.  Der 
Ausdruck  de  %  softe  erinnert  an  das  materielle  Princip ;  die  andern 
Ausdrücke  zeigen,  dass  yeveois,  auErjotq,  ipftiocq  und  daher  auch  alle 
äkkoiwoet<;  ebendahin  gerechnet  werden,  wie  bei  Aristoteles. 
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die  Seele  zwar  in  die  Mitte  des  Weltleibes  gesetzt,  aber 
sie  durch  den  ganzen  Körper  ausgedehnt  und  schliesslich 
noch  den  ganzen  Weltkörper  von  Aussen  mit 
der  Seele  umhüllt*).  Der  Sinn  dieser  mythischen 
Worte  ist  offenbar,  dass  die  ganze  Welt  beseelt  gedacht 
werden  soll ;  die  Umhüllung  von  Aussen  hat  aber  keinen 


*)  Timaeus  p.  34  B.  <pu%rjv  dk  sl<;  zu  fxiaov  auzoü  (sc.  zoö 
aw/iazog)  &£t<;  dtä  Ttoyzos  ts  Ureive  xal  in  egaj&zv  zö  awfia  auzfj 
TtsptexdXuipe  zauzv}.  Dass  man  nicht  etwa  wie  Pape  den  Leib 
um  die  Seele  hüllen  darf,  hat  Matthiae  (s.  Stallbaum  z.  St.)  be- 
sprochen. Aber  schon  Plutarch  paraphrasirt :  elr  £$w$sv  biz 
ixeivTjt;  itepixaXu^pd^vat  (De  animae  procreat.  e  Timaeo  21  s.  f.) 
Stallbaum  bemerkt,  wie  schwierig  das  Verständniss  dieser  Stelle 
sei:  Utitur  his  verbis  Plutarchus  Quaest.  Plat.  II.  extr.  (die  Stelle 
findet  sich  ibid.  III.  2.  Wyttenb.  und  Hutten)  unde  tarnen  ad  eorum 
interpretationem  nihil  proficimus.  Neque  quisquam  veterum  scripto- 
rum,  quantum  sciamus,  rem  expedivit.  In  der  That  aber  versteht 
sowohl  Plutarch,  als  jeder  Platoniker  sofort  den  Sinn ;  denn  es  ist 
schwer,  ihn  nicht  zu  verstehen.  Die  Frage  also  glaubt  Stallbaum 
so  lösen  zu  können :  Voluit  autem  philosophus  hunc  mundum  animae 
vi  undique  cinctum  esse  atque  circumdatum  haud  dubie  propterea, 
quod  etiam  extremarum  ejus  partium  conversiones  ratione  et  in- 
telligentia  regerentur.  Stallbaum  sieht  nicht,  dass  zu  diesem  Zweck 
die  Ausdehnung  der  Seele  bis  an  die  extremae  partes  genügen 
würde;  er  lässt  also  die  Frage,  warum  die  Seele  auch  noch  von 
Aussen  um  die  Welt  gelegt  wird,  gänzlich  unbeantwortet.  Der 
von  ihm  getadelte  Plutarch  weiss  dies  aber  natürlich  sehr  wohl, 
wie  jeder  Blick  in  ihn  bezeugt;  denn  überall  erklärt  er  die  Seele 
als  izipaq^  welches  das  änzipov  umschliesst  und  zusammenbindet 
und  an  der  von  Stallbaum  gemeinten  Stelle ,  wo  Plutarch  nach- 
weisen will,  dass  das  Intelligible  grösser  sei  als  das  Sensible,  sagt 
er :  na^za^oü  drj  itou  ro  iZ£piE%6p.£vov  eXarröu  iori  roü  iztpte^ovzoq  • 
■})  dk  rou  Tzavruq  <pu<riq  r<p  vorjr<p  nepts/et  zb  ala&rjzov.  Plutarch 
ist  also  wirklich  auf  die  Platonischen  Principien  zurückgegangen, 
und  man  sieht,  dass  dann  die  richtige  Auffassung  gar  nicht  zu  ver- 
fehlen ist.  Wenn  nun  Plato  sein  ndpaq  von  den  Pythagoreern  hat, 
so  darf  man  nicht  übersehen,  dass  Aristoteles  seinen  &upa&s»  voüq 
dem  Plato  verdankt. 
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Sinn,  wenn  man  nicht  dabei  an  das  ausserhalb  der 
materiellen  Processe,  d.  h.  ausserhalb  der  Be- 
wegung* stehende  göttliche  Sein  denken  will.  Dies  steht 
also  an  der  Thür  der  Welt  und  ist  der  wahrhafte 
Himmel.  Darum  ist  bei  Plato  nun  diese  Bezeichnung 
so  häufig,  dass  die  Vernunft  himmlischen  Ursprungs  ist, 
dass  unsre  Verwandtschaft  im  Himmel  ist  und  dass  unser 
vernünftiges  Denken  der  einfachen,  identischen  Kreis- 
bewegung des  Himmels  entspricht,  und  dass  der  Weise 
im  Lichte  wohnt,  das  so  hell  und  göttlich  ist,  dass  die 
Augen  der  Menge  nicht  vertragen  hineinzuschauen*). 
Darum  blickt  auch  der  Weise  aus  der  Höhe  herab  auf 
das  irdische  Leben  da  unten  **),  und  darum  spottet  Plato 
in  köstlichem  Humor  über  die,  welche  glauben,  Vernunft 
zu  erhalten,  dadurch  dass  sie  den  sinnlichen  Himmel 
oben  anschauen,  als  wenn  man  auf  dem  Kücken  liegend 
nicht  auch  nur  mit  den  Sinnen  thätig  wäre;  dagegen 
verlangt  er,  man  solle  sich  zu  demjenigen  Oben  (ävw) 
erheben ,  welches  das  Intelligible  und  Göttliche  ist  ***). 
Wenn  Plato  die  Vernunft  also  aus  dem  Himmel 
kommen  lässt,  so  sagt  Aristoteles,  sie  komme  zur  Thür 
herein:  das  Bild  ist  verschieden,  der  Sinn  ist  derselbe. 


*)  Sophist,  p.  254  A.  dtä  to  Xapnpdu  au  rrjq  /iopa<:  —  — 
7ipd<;  rö  üetov  äfpopwvxa.  Vergl.  oben  S.  373.  Timaeus  p.  90  D. 
tüj  d'i.v  rjp.iv  $  e  im  ^uyyevdq  elai  xtxrjaetq  al  tou  TtavTÖq  Stavorjaeu; 
xai  ntpupopai. 

**)  Ibid.  p.  216  C.   xaßopa>VT£<;  bipod-ev  tov  todv  xoltoj  ßiov. 

***)  Staat  519  D.  Die  Anabasis  und  Katabasis.  Vergl.  auch 
Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie  S.  140.  —  Ferner  Staat  529  A— C,  wo 
der  Humor  über  die  Worte:  aÜTrj  ys.  (die  Astronomie)  ävayxd&t 
<pu/rjv  eiq  To  ävü>  öpäv  xai  änb  to>v  iv&ivde  ixsias  äyet  durch 
den  Doppelsinn  dessen,  was  oben  im  Himmel  ist,  und  das 
Diesseits  und  Jenseits  durchgeführt  wird. 
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Atticus. 

Dass  bei  den  späteren  Piatonikern  diese  Auffassung 
zum  Mittelpunkt  des  Denkens  wurde,  ist  sehr  natürlich. 
Ich  führe  hier  nur  den  Atticus  als  Zeugen  an,  der  be- 
hauptet, dass  alle  Platonischen  Dogmen  angeknüpft  sind 
an  und  abhängen  von der  Göttlichkeit  und  Unsterb- 
lichkeit der  Seele*).  Diese  Lehre  hielte  die  ganze 
Schule  Plato's  zusammen  **) ;  denn  davon  hinge  die  Ethik, 
die  Naturphilosophie  und  die  Erkenntnisstheorie  (Wieder- 
erinnerung) ab.  Plato,  sagte  er,  versuchte  die  Seelen  der 
Jünglinge  nach  Oben  zu  dem  Göttlichen  zu  ziehen 
und  zwar  durch  Tugend  und  durch  das  Schöne  ***),  und 
ihnen  den  Sinn  einzupflanzen,  den  Weg  zum  Himmel 
zu  suchen,  nicht  wie  die  Aloaden  durch  Aufeinander- 
thürmen  der  Berge,  sondern  durch  Abziehen  von  dem 
menschlichen  Treiben  f)  u.  s.  w.  Ebenso  betont  er,  dass 
die  materiellen  Elemente  die  Bewegungen  nach  Oben  und 
Unten  haben,  die  Seele  allein  aber  die  Kreisbewegung, 
welche  daher  auch  dem  Himmel  zukommt. 

Cicero  gegen  die  plebejischen  Philosophen. 

Wie  Plato  die  sittlichen  Verhältnisse  in  der  indi- 
viduellen Seele  deutlicher  glaubte  erkennen  zu  müssen, 
wenn  er  dieselben  in  grösserem  Massstabe  ausgestaltet 
im  Leben  des  Staats  betrachtete:  so  dürfen  wir  die  Ge- 


*)  Euseb.  praep.  ev.  XV.  8.  809  c.  7ravra>v  oZv  rwv  IlXarw^oq 
doypdrwv  äre^vax;  ä^7jpry}p.iv(ov  xal  lxxp£p.ap.ivu>\>  rr)<;  xard  tv)v  <pu- 
yrjv  #  stÖTTjT  6  c  TS  xal  äüavaoiaq. 

**)  Ibid.  809  a.  o%edbv  ydp  rb  <ruve%ov  rrjv  nätrav  atpemv 
rävdpbq  (sc.  Piatonis)  roüz  iariv. 

***)  Ibid.  4.  795  c.  Trsipwphou  rou  IlXarw^oq  eXxstw  Taq  tu/v 
viiüv  (pu/äq  ävw  tzou  npbq  rö  d-eiov  r#  äperfi  xal  rtu  xaXw. 

f)  Ibid.  795  d.    xal  rrjv  eis  obpavbv  ödb\>  tyreiv  x.  r.  X. 
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schichte  als  ein  solches  Mittel  der  Verdeutlichung  heran- 
ziehen. Ich  lege  Werth  darauf,  die  grossen  Gedanken 
der  schöpferischen  Geister  in  dem  Nachhall  wiederzuer- 
kennen, den  sie  in  der  grossen  Masse  und  in  den  bloss 
receptiven,  aber  sonst  ausgezeichneten  Köpfen  fanden. 
Darum  schalte  ich  eine  Bemerkung  über  Cicero  ein. 
Cicero  hat  sich  so  sehr  in  die  Platonische  Auffassung  der 
Seele  hineingedacht,  dass  er  alle  Philosophen,  die  von 
dem  durch  Sokrates  und  Plato  begründeten  Idealismus 
abweichen,  für  Plebejer  erklärt  *).  Wiefern  er  aber  selbst 
Plato  miss versteht,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen,  sondern 
wir  wollen  eine  Keine  von  Aussprüchen  an  uns  vorüber- 
ziehen lassen,  an  denen  die  aus  dem  Himmel  oder  durch 
die  Thür  von  Aussen  in  den  Körper  einkehrende  Ver- 
nunft in  lebhafter  Sprache  geschildert  und  gegen  jene 
Plebejer  vertheidigt  wird. 

Der  Geist  hat  keinen  irdischen  Ursprung. 

Da  sind  nun  zuerst  die  Stellen  anzuführen,  wo  Cicero 
zeigt,  dass  der  Geist  nicht  aus  dem  Körper  stammen 
könne;  denn  der  Geist  sei  nicht  die  Kraft  des  Herzens, 
noch  des  Blutes,  noch  des  Gehirns ,  noch  der  Atome  **), 
und  es  sei  lächerlich  für  die  ungeheure  Masse  der  Vor- 
stellungen im  Gedächtniss  gleichsam  wie  in  Wachs  ein- 
gedrückte Umrisse  in  den  Bestandtheilen  des  Körpers  zu 
suchen.  Der  Geist  sei  nicht  erdicht  und  nicht  feucht 
und  könne  nicht  aus  solchen  Bestandtheilen  zusammen- 


*)  Tuscul.  Quaest.  I.  55.  Licet  concurrant  plebeji  omnes 
philosophi,  sie  enim  ii  qui  a  Piatone  et  Socrate  et  ab  ea  familia 
dissident,  appellandi  videntur. 

**)  Ibid.  I.  60.  quae  sit  illa  vis  et  unde,  intelligendum  puto. 
non  est  certe  cordis,  nec  sanguinis,  nec  cerebri,  nec  atomorum  cett. 
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gewachsen  sein  *).  Aus  den  Sinnen  den  Geist  abzu- 
leiten, sei  absurd,  weil  ja  wie  die  Physiker  und  Aerzte 
auch  wüssten,  die  Sinneserregung  durch  feine  Oeffnungen 
erst  weiter  bis  zum  Sitz  der  Seele  geführt  werde,  so 
dass  die  Sinne  bloss  Fenster  wären  und  der  Körper 
selbst  ohne  Sinnesempfindung,  indem  nur  die  Seele  die 
Kraft  habe  zu  empfinden  **). 

Der  Geist  muss  sich  darum  von  den  Begierden  und 
leidenschaftlichen  Gemütsbewegungen  und  kurz  vom 
Körper  lösen,  wenn  er  selig  sein  will.  Denn  der  Geist 
ist  seinem  Wesen  nach  von  aller  stürmischen  Bewegung- 
ewig  frei  ***)  und  sein  Wesen  ist  so  göttlich ,  dass  er, 
wenn  er  sich  selbst  anblickt,  leicht  wie  die  in  die  Sonne 
Blickenden  geblendet  wird  f).  Homer  hat  die  mensch- 
liche Natur  den  Göttern  angedichtet,  Cicero  will  lieber 
das  Göttliche  auf  uns  übertragen.  Ohne  göttliches  Genie 
hätte  weder  Archimedes  seine  Weltkugel  herstellen  kön- 
nen, noch  möchten  ohne  himmlische  Inspiration  die  grossen 
Dichter  und  Eedner  und  Philosophen  sprechen.  Und  die 
Philosophie  im  Besondern  sei  eine  göttliche  Kraft  und 
eine  würdigere  Ergötzung  der  Götter,  als  Nektar  und 


*)  Ibid.  65.  nam  ut  illa  natura  coelestis  et  terra  vacat  et 
humore:  sie  utriusque  harum  rerum  humanus  aniinus  est  expers. 

**)  Ibid.  46.  neque  enim  est  ullus  sensus  in  corpore :  sed  ut 
non  solum  physici  docent,  verum  etiam  medici,  qui  ista  aperta  et 
patefacta  viderunt,  viae  quasi  quaedam  sunt  ad  oculos,  ad  aures, 

ad  nares  a  sede  animi  perforatae  ut  facile  intelligi  possit, 

animum  et  videre  et  audire,  non  eas  partes,  quae  quasi  fenestrae 
sunt  animi. 

***)  Ibid.  80.  de  mente  dici,  quae  omni  turbido  motu 
semper  vacet. 

t)  Ibid.  73.  qui  cum  acriter  oculis  deficientem  solem  intueren- 
tur,  ut  adspectum  omnino  omitterent:  sie  mentis  acies  se  ipsa  in- 
tuens,  nonnumquam  hebescit. 
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Ambrosia  *).  Durch  Sammlung  in  sich  kommt  der  Geist 
dazu,  die  Ideen  wieder  zu  erkennen,  die  er  als  Erkennt- 
niss  aus  seiner  Heimath  mitgebracht  hat;  denn  sie  sind 
das,  was  immer  das  ist  was  ist  und  nicht  entsteht  und 
vergeht**).  Sie  sind  das  Göttliche  und  der  Geist  ist 
göttlich  oder  wie  Euripides  zu  sagen  wagt,  Gott***). 

Der  Geist  des  Menschen  ist  darum  nicht  auf  Erden 
entstanden;  denn  er  hat  nichts  Gemischtes  und  Con- 
cretes  in  sich;  er  ist  nicht  erdicht  und  nicht  feucht, 
nicht  luftföraiig,  nicht  feurig.  Denn  in  diesen  irdischen 
Elementen  wohnen  nicht  die  Kräfte  des  Gedächtnisses, 
des  Denkens  und  Schliessens  auf  zukünftige  oder  ver- 
gangene Dinge.  Der  Geist  kann  nur  von  Gott  ent- 
sprungen sein;  er  ist  desshalb  himmlisch  und  göttlich 
und  ewig  und  von  der  materiellen  Natur  gänzlich  abge- 
sondert, frei  und  losgelöst  f). 


*)  Ibid.  63.  sine  divino  ingenio  (von  Archimedes).  64.  sine 
coelesti  aliquo  mentis  instinctu  (von  den  Dichtern).  65.  divina 
vis  (die  Philosophie),    non  enim  ambrosia  deos  aut  nectare,  aut 

Juventate  pocula  ministrante  laetari  arbitror.  fingebat  haec 

Homerus  et  humana  ad  deos  transferebat ,  divina  mallem  ad  nos. 

**)  Ibid.  58.  sed  cum  se  collegit  atque  recreavit  (animus), 
tum  agnoscit  illa  reminiscendo.  —  —  cognita  attulit. 

***)  Ibid.  65.  Ergo  animus,  ut  ego  dico,  divinus  est,  ut  Euri- 
pides audet  dicere,  deus. 

f)  Ibid.  de  consolatione  excerpt.  66.  Animorum  nulla  in 
terris  origo  inveniri  potest:  nihil  enim  est  in  animis  mixtum 
atque  concretum  (das  griechische  juluto^),  aut  quod  ex  terra  natum 
atque  fictum  esse  videatur,  nihil  ne  aut  humidum  quidem,  aut  fla- 

bile  aut  igneum.  nec  invenietur  umquam,  unde  ad  homi- 

nem  venire  possint,  nisi  a  deo.    Dies  ist  das  ?%pad-ev  des 

Aristoteles.    Daher  ist  der  Geist  caeleste,  divinum,  aeternum  

mens  soluta  quaedam  et  libera,  segregata  ab  omni  concretione 
mortali  (das  griechische  xwpwTov  und  xs/wpKT/jiivov). 
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Der  Geist  ist  der  Himmel. 

Die  plebejischen  Philosophen  können  sich  keinen  Geist 
ohne  Körper  vorstellen;  Cicero  spottet  ihrer,  da  sie  sich  ja 
doch  auch  nicht  vorstellen  könnten,  wie  der  Geist  im  Kör- 
per sei,  welche  Grösse,  welche  Gestalt  und  welchen  Platz 
er  habe;  ja  er  findet  es  schwieriger,  sich  ihn  in  diesem 
fremden  Hause,  d.  h.  im  Leibe  zu  denken,  als  dann, 
wenn  er  in  den  freien  Himmel  als  in  sein  Haus  ge- 
kommen sei  *). 

Diejenigen  daher,  die  sich  durch  die  Leidenschaften 
an  den  Körper  bänden,  führen  nach  Sokrates  den  Weg 
abwärts;  diejenigen  aber,  die  sich  rein  und  heilig  in 
ihrem  irdischen  Wandel  gehalten  und  so  lange  sie  in 
den  menschlichen  Leibern  waren,  das  Leben  der  Götter 
nachgeahmt  hätten,  hätten  hier  auf  Erden  schon  ein 
himmlisches  Leben  geführt  und  stiegen  dann  in  den 
Himmel  auf  und  kehrten  heim  zu  den  Göttern,  von 
denen  sie  hergekommen  wären.  Das  sei  der  Weg  aus 
diesem  Dunkel  zu  jenem  Lichte.  Dort  sei  das  wahre 
Leben;  dieses  Leben  hier  sei  der  Tod**).  Auch  heisst 


*)  Ibid.  50.    quod  nequeunt,  qualis  animus  sit  vacans  corpore, 

intelligere  Quasi  vero  intelligant,  qualis  sit  in  ipso  corpore, 

quae  conformatio,  quae  magnitudo,  qui  locus.  —  multo  difficilior 
occurrit  cogitatio,  multoque  obscurior,  qualis  animus  in  corpore  sit, 
tarn  quam  alienae  domi,  quam  qualis,  cum  exierit  et  in  libe- 
rum coelum  quasi  domum  suam  venerit. 

**)  Ibid.  72.  iis  de  vi  um  quoddam  iter  esse,  seclusum  a 
concilio  deorum,  qui  autem  se  integros  castosque  servavissent 
—  essentque  in  corporibus  humanis  vitam  imitati  deorum:  his  ad 
illos,  a  quibus  essent  profecti,  reditum  facilem  patere.  71.  in 
coelum  videretur  ascendere.  74.  laetus  ex  his  tenebris  in 
lucem  excesserit.  75.  Hoc  et,  dum  erimus  in  terris,  erit  illi 
caelesti  vitae  simile  —  —  quo  cum  venerimus,  tum  denique 
vivemus.  Nam  haec  quidem  vita  mors  est.  81.  video  te  alte 
spectare,  et  velle  in  coelum  migrare.    Cicer.  Paradox.  I.  2.  Quibus 
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es  bei  ihm,  der  Himmel  sei  das  ewige  Haus  des 
Vaters*). 

Darum  werden  wir,  sagt  Cicero,  wenn  es  Gott  so 
will,  dass  wir  aus  diesem  Leben  gehen  sollen,  fröhlich 
und  danksagend  gehorchen  und  glauben,  dass  wir  aus 
den  Fesseln  gelöst  in  unsre  ewige  Heimath  zurückkeh- 
ren. Und  wir  werden  uns  an  Leonidas  erinnern,  der  den 
Lacedämoniern  zurief:  seid  getrost,  heute  noch  werden 
wir  mit  den  Abgeschiedenen  das  Abendmahl  halten  **). 

Das  Evangelium. 

Wenn  wir  nun  hier  bei  Cicero  sehen,  wie  die  tief- 
sinnige Lehre  vom  Geiste  von  dem  Bewusstsein  der  ge- 
bildeten Eömer  angeeignet  wurde,  so  ist  es  interessant, 
auch  die  Form  zu  betrachten,  welche  dieselbe  Lehre  an- 


tandem  gradibus  Eomulus  escendit  in  coelum?  iisne,  quae 
isti  bona  (äussere  Güter)  appellant?  an  rebus  gestis  atque  vir- 
tutibus? 

*)  Cic.  de  natura  deorum  III.  16.  41.  ut  ait  Accius,  in  domum 
aeternam  patris.  Zunächst  auf  Hercules  bezogen,  aber  gültig  für 
alle,  quos  ab  hominibus  pervenisse  dicimus  ad  deos.  Darum  lässt 
Cicero  den  Cotta  (ibid.  III.  21.  53.)  sagen;  dicamus  igitur  oportet 
contra  illos  etiam,  qui  hos  deos  ex  hominum  genere  in  coelum 
translatos,  non  re,  sed  opinione  esse  dicunt,  quos  auguste  om- 
nes  sancteque  veneramur. 

**)  Tusc.  quaest.  I.  118.  Nos  vero,  si  quidtale  acciderit,  ut  a  deo 
denuntiatum  videatur,  ut  exeamus  e  vita,  laeti  et  agentes  gratias 
pareamus,  emittique  nos  e  custodia,  et  levari  vinculis  arbitremur, 
ut  in  aeternam  et  plane  in  nostram  domum  remigremus.  101.  Per- 
gite  animo  forti,  Lacedaemonii :  hodie  apud  inferos  fortasse  coena- 
bimus.  Analog  heisst  es  Evangel.  sec.  Luc.  23.  43.  äßrjv  leyio  <roi, 
<rr)iispov  ßer  ipiou  ioy  ev  rw  Tzapaddoo).  Aber  man  braucht  keine 
Reminiscenz  bei  dem  Verfasser  anzunehmen;  denn  die  Aeusserung 
ist  bei  der  ganzen  Weltansicht  so  natürlich,  dass  ähnliche  Wen- 
dungen sich  häufig  wiederholen. 
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nimmt,  wenn  sie  als  religiöse  Ueberzeugung  die  Massen 
durchdringen  soll. 

Die  Aulfassung  der  beiden  grossen  Idealisten  musste 
dabei  auf  den  Glauben  an  den  erschienenen  Erlöser  an- 
gewendet werden.  Es  ist  aber  nicht  meine  Absicht,  diese 
Frage  hier  systematisch  zu  behandeln,  sondern  nur  an 
den  Zusammenhang  zu  erinnern.  Sehr  lehrreich  ist  da- 
bei das  Evangelium  Johannis,  dessen  Verfasser  die  Ver- 
nunft {Äofos)  vom  Himmel  in  die  Welt,  d.  h.  in  das 
Dunkle  kommen  lässt,  wie  sie  auch  bei  Plato  in  das 
Dunkle,  und  bei  Aristoteles  zur  Thür  herein  kommt.  Die 
Ihrigen  nahmen  sie  nicht  auf,  obgleich  sie  in  ihr  Eigen- 
thum kam  *) ;  denn  ihr  Eigenthum  ist  die  ganze  Welt, 
da  diese  nach  Plato  und  Aristoteles  von  der  Vernunft 
durchdrungen  und  gestaltet  ist,  oder  wie  es  bei  Johannes 
heisst:  Alles  ist  durch  sie  geworden.  Sie  verleiht  aber 
Leben  und  Wahrheit,  was  ja  das  Wesen  der  Vernunft 
ist.  Man  sieht  hier  also  deutlich  die  wichtige  Lehre, 
dass  die  Vernunft  sich  nicht  von  Innen  heraus  aus  dem 
Entwickelungsprocess  der  Welt  selbst  ergiebt,  sondern 
dass  sie  eben  von  dem  Werden  und  der  Bewegung  gänz- 
lich frei  als  ewiges  Wesen  und  Leben  der  Welt  dr aussen 
steht,  und  obwohl  sie  die  Welt  durchdringt  doch  erst  an 
dem  äussersten  Ende  der  Weltentwickelung,  gleichsam 
an  der  Thür  erscheint  als  die  Parusie  des  Gottes  in  dem 
Menschen. 

Im  Evangelium  Johannis  wird  diese  von  Plato  er- 
kannte ausserweltliche  Vernunft,  die  von  Gott  dem 
Vater  selbst  gesäet  und  gezeugt  wird,  im  Gegensatz  zu 
dem,  was  aus  dem  Leiblichen  und  Sinnlichen  stammt, 


*)  Evang.  Job.  I.  11.    slq  rd  t'dta  rjkfyzv ,  nämlich  weil  7zä>ra 

dl  aurou  iyevsro. 
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sehr  deutlich  beschrieben:  „Kinder  Gottes  sind  die,  welche 
nicht  aus  dem  Blut,  noch  nach  den  Trieben  des  Fleisches, 
noch  nach  den  Trieben  des  Mannes,  sondern  aus  Gott 
erzeugt  wurden'*  *).  Oder  wie  derselbe  Verfasser  sagt : 
„Was  aus  dem  Fleisch  geboren  ist,  ist  Fleisch;  was  aber 
aus  dem  Geist  geboren  ist,  ist  Geist"**).  Oder:  „wenn 
Jemand  nicht  von  oben  her  (ävcottev)  erzeugt  ist,  kann 
er  das  Königreich  Gottes  (d.  h.  den  Himmel  im  meta- 
phorischen Sinn)  nicht  sehen"  ***).  Oder:  „Ihr  seid  aus 
dieser  Welt ,  ich  bin  nicht  aus  dieser  Welt"  f ).  Daher 
auch:  „Ich  und  der  Vater  sind  Eins"  und  der  Vorwurf: 
„Du,  der  du  ein  Mensch  bist,  machst  dich  zu  einem 
Gott"  u.  s.  w.  ff).  Ueberall  ist  hier  die  Kindschaft  und 
Erzeugung,  die  von  dem  üb  er  weltlichen  Vater  unmittel- 
bar ausgeht,  von  der  gewöhnlichen  Erzeugung  durch  die 
weltlichen  Ursachen  unterschieden,  wie  dies  von  Plato 
und  Aristoteles  so  nachdrücklich  gelehrt  war.  Denn  Plato 
nennt  im  Timäus  nur  die  Götter  die  Kinder  (zexva) 
Gottes,  des  Vaters,  nicht  die  vergänglichen  Dinge,  welche 
nur  Geschöpfe  sind  und  nicht  gezeugt,  sondern  gemacht 
(dritiioupyoo)  werden.    In  den  sterblichen  Menschen  ist 


*)  Ibid.  I.  12 — 14.    rixva  &£ou  ot  oux  i$  alpdrojv,  oudk 

ix  -äsX^paroq  crapxoq,  oude  ix  ftzlypaTot;  äudpuq,  äXX  ix  &eou  iysv- 

**)  Ibid.  III.  6.  tu  ysye.wiqp.svov  ix  ttj<;  o~apx6$,  crdp$  iart  * 
xai  tö  ysysvvrjpsvov  ix  roö  rtvsuparog ,  ~veupd  iart.  Hier  der 
stoische  Ausdruck  nvsupa  statt  Xoyoq  und  vouq  gebraucht. 

***)  Ibid.  III.  3.  idv  p.yj  Ti<?  ysvvrft^  avoj^sv,  ob  duvarai  I3e.lv 
ri)v  ßaoiXsLav  rou  $soü. 

f)  Ibid.  VIII.  23.  upsts  ix  roü  xöapou  toutou  i<rri ,  iyw  oux 
dpi  ix  roü  xoapou  toutou. 

tt)  Ibid.  X.  30.  iyu)  xal  6  7:arrjp  iv  iapsv.  Und  v.  34. 
ort  au  ävd-pioTCoq  ans,  noisiq  asauTov  d-sov. 
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daher  nur  die  Vernunft  Gottes  Samen  (aneipac:)  und 
göttliche  "Verwandtschaft. 

Wie  aber  die  Erzeugung  vom  Himmel  {&upa$ev)  ist, 
so  ist  auch  die  ganze  Thätigkeit  und  das  Leben  der 
Vernunft  ein  solches  ausserzeitliches ,  ewiges  Leben, 
das  über  die  sinnlich  materielle  Natur  hinausgeht  und 
nicht  durch  Sinn  (dlo$Y)ai<;)  und  Meinung  (dö$a)  erkannt 
wird,  sondern  Wissen  und  Wahrheit  (ätöjfreta)  ist.  Diese 
Auffassung  findet  sich  ebenso  in  dem  Evangelium.  Von 
dem  ewigen  Leben  habe  ich  ausführlicher  in  der  Ge- 
schichte des  Begriffs  der  Parusie  gehandelt;  ich  erinnere 
hier  nur  an  ein  Paar  andere  Stellen,  z.  B.  wo  es  heisst: 
„der  Geist  der  Wahrheit,  welcher  vom  Vater  ausgeht"  *) 
und  „der  Geist  der  Wahrheit,  welchen  die  Welt  nicht 
fassen  kann;  denn  sie  sieht  ihn  nicht  und  erkennt  ihn 
nicht"  **).  Wenn  man  diesen  Gegensatz  der  weltlichen 
und  der  ausser-  und  überweltlichen  Erkenntniss  aufge- 
fasst  hat,  so  sieht  man,  wie  sich  daran  eine  ganze  Keihe 
von  Metaphern  knüpfen,  von  denen  ich  nur  erwähne,  wie 
gewissermassen  die  Thüren  offen  bleiben  müssen,  wenn 


*)  Ibid.  XV.  26.  To  nveufia  tt}<;  dAy&etas,  9  napä  roü  xarpus 
Ixizopeuezat. 

**)  Ibid.  XIV.  17.  to  nveußa.  Tfjq  äfaj&etaq,  o  ö  xöapoq  ob 
dovaTat  laßelv,  öti  ob  dewpei  auTÖ,  ouds  yivwaxst  auzo.  Bei  Plato 
ist  der  Schlüssel  dieser  ganzen  erhabenen  Käthselsprache  z.  B. 
Staat  S.  250  C,  wo  er  verlangt,  dass  die,  welche  das  Wahre  ge- 
schaut haben,  nun  als  Erlöser  {awTrjpeq)  herabsteigen  sollen  von 
oben  her  (dVwikv)  in  das  Dunkel  der  andern  Menschen,  um  sie 
auch  nach  Oben  zu  führen.  Aehnlich  schildert  er  Staat  S.  527  E. 
die  Vernunft  als  das  Auge  der  Seele,  durch  welches  allein  die 
Wahrheit  gesehen  wird  (pöva)  ydp  auT<p  äXrj&eta  öpäTai).  —  Aehn- 
lich  ist  auch  Evang.  Joh.  III.  31.  ö  $>v  ix  trjq  jnfc,  ix  ty]<;  yr^ 
iffrt  xai  ix  Trjq  yrjq  kakd'  6  ix  toü  obpavou  ip^optvo^  indvio  Ttäv- 

TIÜK  iffTi. 
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die  Vernunft  aus  dem  Himmel  herabgekommen  ist,  und 
wie  man  desshalb  sagen  kann:  „von  nun  an  werdet  ihr 
den  Himmel  offen  sehen  und  die  Engel  Gottes  auffahrend 
und  niederfahrend  zum  Sohne  des  Menschen"  *).  Denn  die 
Auffahrt  und  das  Herabsteigen  ist  Platonische  Metapher 
{ävdßaaiz  und  xaraßarnq),  und  die  ganze  Vorstellung  ist 
eine  sehr  nahe  liegende  Ausmalung  des  von  Plato  ein- 
geführten Bildes,  wobei  vorzüglich  durch  den  Ausdruck 
„Sohn  des  Menschen"  die  von  Plato  nachgewiesene  Ge- 
genwart des  Ewigen  und  Göttlichen  in  dem  Sterblichen 
und  Menschlichen  in  ein  helles  Licht  gesetzt  wird. 

Wenn  man  nun  so  den  Kähmen  der  Platonisch- Ari- 
stotelischen Erkenntnisstheorie,  Metaphysik  und  Psycho- 
logie wiedererkennt,  in  welchen  das  Bild  Christi  von 
seinen  griechisch  gebildeten  Anhängern  gefasst  wurde, 
so  begreift  sich,  dass  man  auf  Schritt  und  Tritt  auch  die 
damit  zusammenhängenden  Begriffe  in  dem  neuen  Testa- 
mente und  bei  den  Kirchenlehrern  finden  wird.  Bei- 
spielsweise führe  ich  nur  den  Satz  des  Aristoteles  an, 
dass  das  Wesen  (odaia)  entsteht  ohne  zu  entstehen  und 
vergeht  ohne  zu  vergehen.  Man  wird  sich  nun  sofort 
erinnern,  wie  es  die  Juden  verdrossen  haben  soll,  dass 
Jesus,  dessen  Vater  und  Mutter  sie  kannten,  behauptete, 
er  wäre  gewesen,  ehe  Abraham  war,  d.  h.  Aristotelisch, 
er  sei  entstanden  ohne  zu  entstehen.  Und  was  die  andre 
Seite  betrifft,  so  lehrt  Jesus,  er  sei  das  Leben  und  wer 
an  ihn  glaube,  würde  leben,  ob  er  gleich  stürbe  und  jeder 
Lebende  würde  in  Ewigkeit  nicht  sterben  **),  d.  h.  Ari- 


*)  Evang.  Joh.  I.  52.  än  äprt  öfieotie  rbv  oupavbv  dvew- 
yoza  ,  xal  xobq  äyyeXouq  rou  $£o£  ävaßaivovraq  xal  xaxaßaivovxa.q 
inl  xbv  ulbv  xoü  äv$pwizoo. 

**)  Evangel.  Joh.  XL  25.  iya>  dpi  ij  ävdoxaaiq  xal  ^  £a>r)  • 
ö  iztOT£Ü(A)v  £c'c  ip.s ,  xäv  äno&dv  y ,  tycrsrai.  Kai  T:ä<;  ö  £wv ,  xal 
izioreöiov  slq  ips,  ob  prj  änoftavy  ei$  xbv  äiatva. 
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stotelisch,  er  würde  vergehen  ohne  zu  vergehen.  Der 
Ausdruck  Leben  (C^),  den  der  Verfasser  braucht,  ist 
der  bei  Plato  und  Aristoteles  gebräuchliche,  da  sowohl 
die  Seele  das  Princip  des  Lebens  bei  Plato  ist,  als  auch 
Gott  und  der  Vernunft  bei  Aristoteles  Leben  als  ihr 
Wesen  und  ihre  Thätigkeit  zugeschrieben  wird.  Das 
Leben  ist  bei  Beiden  das  ewige  "Wesen  der  Welt,  welches 
nicht  vergeht  und  nicht  entsteht  trotz  alles  Entstehens 
und  Vergehens. 

Wie  sich  an  diese  Grundbegriffe  nun  natürlich  die 
vielen  dogmatischen  Schwierigkeiten  und  Streitigkeiten 
anschlössen,  da  man  genöthigt  war,  diese  philosophischen 
Lehren  allein  auf  die  historische  Persönlichkeit  Christi 
zu  beziehen  und  danach  seine  Geburt  ohne  Vater  und 
von  der  Jungfrau,  seinen  Tod  mit  Himmelfahrt,  sein  vor- 
weltliches, innerweltliches  und  überweltliches  Leben,  ohne 
von  dem  Idealismus  abzufallen,  möglichst  consequent  und 
philosophisch  zu  bestimmen :  daran  brauche  ich  die  Kundi- 
gen nur  zu  erinnern;  es  hier  im  Einzelnen  auszuführen, 
ist  nicht  unser  Interesse. 

Ich  Hess  darum  auch  den  Juden  Philo  ganz  bei 
Seite,  obgleich  er  in  hervorragender  Weise  für  die  Ver- 
mittelung  des  griechischen  Idealismus  mit  der  Israeliti- 
schen Weltauffassung  von  Bedeutung  ist.  Philo  ist  kein 
productiver  Denker,  sondern  nimmt  die  philosophischen 
Begriffe  mit  grossem  Verständniss  und  genügender  Kennt- 
niss  fertig  auf;  seine  umfangreiche  Arbeit  kann  in  ge- 
wissem Sinne  eine  künstlerische  genannt  werden,  da  er 
die  religiöse  und  historische  Literatur  der  Israeliten  als 
Kohmaterial  betrachtet,  in  welches  er  die  griechischen 
Philosopheme  als  die  Form  einzubilden  versucht.  Obgleich 
er  daher  die  oben  erörterten  Platonischen  Metaphern 
überall  gebraucht,  so  ist  er  doch  grade  durch  die  eigen- 
thümliche  Aufgabe,  die  er  sich  stellte,  ein  selbständiger 
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Metaphern -Schmied  geworden.  Diese  zu  verfolgen  und 
für  den  Zusammenhang  der  griechischen  Begriffe  mit 
dem  Christenthum  zu  erwägen,  ist  sehr  interessant,  liegt 
aber  für  uns  hier  ganz  abseits  *).  Denn  die  ganze  Er- 
wähnung der  nacharistotelischen  Philosophie  geschah  nicht 
im  Interesse  der  Geschichtsforschung ,  sondern  nur  als 
Mittel  zur  Verdeutlichung  der  vielverkannten  Platonisch- 
Aristotelischen  Begriffe. 

§9. 

Die  Induction. 

Im  genauesten  Zusammenhang  mit  der  zur  Thür 
eingehenden  Vernunft  steht  offenbar  die  Lehre  der  Logik 
von  der  Induction,  obgleich  es  beim  ersten  Blick  schei- 
nen könnte,  als  hätte  diese  mit  den  eben  verhandelten 
Fragen  wenig  zu  thun.  Die  Induction  aber,  da  sie  aus 
dem  Einzelnen  und  Vielen  die  Gesetze  und  Principien 
findet,  bringt  den  Menschen  zur  Vernunft ;  denn  die  Ver- 
nunft ist  das  Vermögen,  womit  wir  die  Principien  er- 


*)  Ueber  Philo  vergl.  auch  meine  Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie 
S.  146  ff.  Der  Unterschied  zwischen  der  Bildersprache  Philo's  und 
der  im  Neuen  -  Testamente  ist  sehr  in  die  Augen  fallend;  denn 
Philo  besass  für  sich  immer  den  Schlüssel  für  seine  metaphori- 
schen Eäthsel  als  exacte  begriffliche  Erkenntniss;  die 
Verfasser  der  neutestamentlichen  Schriften  aber  als  ungelehrte 
Männer  wissen  von  einem  solchen  Schlüssel  nichts,  sondern  bewe- 
gen sich  bloss  zwischen  der  historischen  Aulfassung  und  der  meta- 
phorischen Deutung  und  erklären  höchstens  Metapher  wieder  durch 
Metapher.  Wie  sich  aber  trotz  dieser  niedrigeren  Stufe  der  Er- 
kenntniss im  Christenthum  eine  über  den  griechischen  Idealismus 
hinausgehende  Weltansicht  eröffnete,  will  ich  an  anderem  Orte  zu 
zeigen  versuchen. 

26* 
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kennen.  Wenn  die  Vernunft  also  durch  die  Induction 
entsteht,  so  ist  die  Vernunft  eine  natürliche  Entwicke- 
lung  des  Seelenlebens  und  kann  nicht  zur  Thür  herein-, 
kommen.  Lehrt  Aristoteles  also  das  Erstere,  so  kann 
er  nicht  auch  das  Letztere  lehren,  und  lehrt  er  das  Letz- 
tere, so  muss  er  auch  von  der  Induction  eine  andre  Auf- 
fassung haben.  Diese  Frage  ist  von  dem  grössten  Inter- 
esse; denn  es  herrscht  nicht  nur  unter  den  Kennern  des 
Aristoteles  Streit  über  seine  Lehre,  sondern  das  Wesen 
der  Induction  überhaupt,  wie  sie  von  den  Logikern  unse- 
rer Zeit  behandelt  wird,  ist  vielen  Bedenken  unterworfen, 
und  Jedermann  kann  immer  noch  von  Aristoteles  lernen. 

a.    Die  Platonische  Lehre. 

Die  ausgezeichneten  Arbeiten,  welche  die  Platonische 
Logik  zum  Gegenstand  nahmen,  ersparen  es  mir,  ausführ- 
lich auf  die  Sache  einzugehen.  Es  wird  daher  genügen, 
nur  an  die  Hauptpunkte  zu  erinnern,  um  daran  diejeni- 
gen Folgerungen  anzuknüpfen,  die  für  meine  Auffassung 
von  Bedeutung  sind. 

Induction,  Deduction  und  Dialektik. 

So  erinnere  ich  daran,  dass  Plato  in  Hinblick  auf 
Heraklit  einen  Weg  nach  Oben  und  einen  Weg  nach 
Unten  unterschied,  was  im  logischen  Sinne  die  In- 
duction und  die  Deduction  bedeutet.  Die  Induction 
hat  bei  ihm  diesen  ganz  allgemeinen  Begriff,  dass  aus 
dem  durch  die  Sinne  gegebenen  Einzelnen  das  Allgemeine 
und  Wesentliche  gefunden  wird.  Das  Wesen  ist  die 
Gränze  und  darum  das  Bestimmende  und  die  Form.,  und 
so  kommt  es,  dass  die  Induction  weiter  fortschreitend 
auf  immer  höhere  Formen  oder  Ideen  führt,  und  dass 
sie  daher  nicht  bloss  zur  Definition  dient,  sondern 
auch  zuletzt  zum  Unbedingten  {(hunofterov)  gelangen 
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muss.  Denn  während  sie  von  dem  Sinnlichen  ausgeht 
und  die  Ideen  findet,  so  kommt  sie  höher  steigend  in 
das  reine  Gebiet  des  Gedankens  und  schreitet  ohne  Bilder 
bloss  auf  Ideen  gestützt,  wie  auf  Stufen  und  Ansätzen 
fort  bis  zum  voraussetzungslosen  Princip  des  Alls.  In 
dieser  höheren  Sphäre  ist  sie  die  Dialektik,  die  sich 
nur  mit  Ideen  abgiebt  *).  Und  die  Art  der  Erkenntniss 
dabei  ist  synoptisch,  d.  h.  ein  Zusammenschauen  oder 
eine  Ver gleich ung  (auvofa);  denn  sie  vergleicht  alles, 
was  noch  nebeneinander  und  aussereinander  steht,  mit 
einander  und  schaut  das  Gemeinsame  und  Gleiche  darin, 
und  wenn  sie  dieses  gefunden,  so  ist  sie  über  den  Gegen- 
satz weg  hinaufgestiegen  zu  einer  höheren  Stufe.  Darum 
nennt  Plato  gradezu  den  Dialektiker  einen  Synoptiker,  d. 
h.  einen,  der  vergleichen  oder  zusammenschauen  kann  **), 
und  die  Dialektik  ist  darum  natürlich  auch  die  höchste 
und  letzte  Wissenschaft.  Der  Begriff  der  Dialektik 
ist  aber  weiter,  als  der  der  Induction;  denn  diese  führt 
nur  hinauf,  der  Dialektiker  versteht  aber  auch  wieder 
herabzusteigen,  und  Dialektiker  ist  der,  welcher  sowohl 
aus  dem  Vielen  und  Zerstreuten  durch  Vergleichung  zur 
Einheit  aufsteigen,  als  auch  durch  Theilung  und  Gliede- 
rung wiederum  zum  Vielen  herabsteigen  kann  ***). 


*)  Republ.  510  B.  olov  ixtßd&stq  re  xal  öppds,  tva  p^XP1  r°ü" 
avuitofteroo  im  ryv  rou  navToq  dp^yv  luv,  a(pdpevoq  aurrjq,  izdXtv 
au  —  —  xara  ßafarj. 

**)  Ibid.  537  C.  ö  pkv  ydp  auvoTtnxbq  SiaXsxrcxöq,  ö  de  pr) 
ou.  Ibid.  533  C.  y  diaXexrixi)  pi&odog  povrj  Taurrj  7ropeuerat ,  rdq 
uizoftioeiq  dvatpoüaa,  kti  aurrjv  rrjv  äp/yv,  —  —  ypepa  eXxsi 
xal  dvdyei  ävio.  Und  534  E.  &<msp  üpiyxös  Tolq  paftypamv  f) 
dialexrtxTj  ^piv  ändva)  xeia&at  xal  obxixi  äXXo  toutou  pd&rjpa 
dvcoripo)  öp&wq  av  i.nirb%<rßat  dXX'  i%£tv  yjdy  riXoq  rd  rwv  pa- 
&r/p.aT(ov, 

***)  Phaedr.  p.  265  D.  —  266  C.  elq  ptav  rs  Idiav  auvopdv 
äyeiv  zd  7roXXa/^  dcecrxappeva  rö  ndXiv  xar  etÖT)  duvaa&ai 
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Die  Induction  ist  nur  Gelegenheitsursache  der  Vernunft. 

Es  könnte  nun  scheinen,  als  wäre  dieser  inductive 
Weg  nach  Oben  eine  einfache  Entwicklung  des  Verstan- 
des und  der  Vernunft  aus  der  Sinnlichkeit ;  allein  so  sehr 
dies  auch  nach  Plato  richtig  ist,  so  sehr  würden  wir  doch 
gegen  den  Piatonismus  Verstössen,  wenn  wir  eine  solche 
Entwickelung  im  Sinne  des  modernen  Sensualismus  auf- 
fassen wollten.  Denn  die  Sinne  selbst  können  uns  nicht 
höher  führen  über  sich  hinaus;  das  Höhere  selbst  muss 
uns  schon  innewohnen  und  zu  sich  ziehen.  Plato  stellt 
diesen  Vorgang  bekanntlich  als  Wiedererinnerung 
(ävdfxvTjois)  dar,  die  sich  vollkommen  nicht  bei  niedrige- 
ren Naturen  findet,  sondern  nur  bei  solchen  „goldenen 
Menschen,  deren  Spuren  man,  wie  denen  eines  Gottes 
folgen  kann."  Die  uns  innewohnenden  Ideen  sind 
die  Ursache,  dass  wir  uns  bei  Vergleichung  der  sinn- 
lichen Dinge  an  die  Idee  des  Gleichen,  Aehnlicheri,  Schö- 
nen, Guten  u.  s.  w.  erinnern,  und  diese  Begriffe  ent- 
springen desshalb  nicht  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung, 
sondern  nur  bei  Gelegenheit  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung aus  einem  höheren  Vermögen,  aus  der  Vernunft. 
Um  recht  deutlich  zu  machen,  dass  wir  sie  nicht  aus  den 
Sinnen  erübrigen,  stellt  Plato  den  Vorgang  mythisch  so 
dar,  als  hätten  wir  die  Ideen  vor  unsrer  Geburt  in  der 
Gesellschaft  der  Götter  geschaut  und  könnten  uns  darum 
nun  daran  wieder  erinnern.   Die  Ideen  sind  intelligible 


T£/jtv££v,  xar  äp&pa,  f)  izi<poxe.  —  rwv  diaipiaewv  xal  auva- 
ywywv.  —  kdv  ti  riv  aXXov  fyrjawpai  dovarbv  eis  xal  int  noXXd 
ne<puxb<;  öpav ,  toütov  dtutxo)  xaronte&e  per  tyytov  &<rze  #eoto. 
—  —  xaX<b  de  uZv  pe%pt  roüde  diaXext txou  q. 
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Objecte,  die  von  unsrer  Vernunft  auf  Anregung  der  Sinne 
erkannt  werden  *). 

Die  Induction  als  Himmelfahrt. 

Indem  nun  Plato  das  Obere  den  Sinnen  nach,  d.  h. 
den  Himmel,  in  häufigen  Bildern  mit  dem  logisch  Oberen 
oder  Allgemeinen,  d.  h.  den  Ideen,  zusammenbringt,  so 
entsteht  sehr  natürlich  und  fast  nothwendig  das  schon 
oft  von  mir  erwähnte  Gleichniss,  wonach  die  Erhebung 
aus  dem  Sinnlichen  zum  Intelligiblen  als  eine  Himmel- 
fahrt (dvdßams)  erscheint,  und  der  Weg  nach  Oben, 
welcher  die  Induction  ist,  kann  desshalb  ebenso  ge- 
wiss als  eine  solche  Himmelfahrt  bezeichnet  werden,  wie 
die  Deduction  als  eine  Herabkunft  aus  dem  Himmel  (xa- 
raßumi).  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  nach  Plato 
das  Wissenschaftliche  und  Logische  nie  von  dem  persön- 
lichen und  sittlichen  Leben  abgetrennt  ist;  denn  wer 
durch  seine  Begierden  in  der  Sinnenwelt  lebt  und  mit 
dem  Materiellen  verflochten  ist,  kann  auch  seinen  Geist 
nicht  zum  Lichte  erheben.  Es  bedarf  also  erst  einer 
sittlichen  Reinigung  (xd&apots),  durch  welche  die 
übermässige  Lust  gebrochen,  und  die  Begierden  zu  der 
Liebe  zum  wahren  Guten  hingeführt  werden,  und  erst 
mit  dieser  Befreiung  von  der  sittlichen  Seite  her  ist  dann 
auch  das  wissenschaftliche  Aufsteigen  möglich  und  das 
Schauen  des  Göttlichen  in  dem  wahrhaften  Oben. 

b.    Die  Aristotelische  Lehre. 

Die  Blüthen- Blätter,  welche  bei  Plato  die  junge, 
noch  grüne  Frucht  schön  umhüllen  und  fast  verhüllen, 

*)  Das  Verhältniss  dieser  beiden  Arten  von  Ursachen  habe  ich 
schon  oben  S.  267  erläutert.  Ausführlicheres  s.  unten  im  §  11  über 
die  wirkende  Ursache. 
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sehen  wir  bei  Aristoteles  abfallen,  und  die  reife  Frucht 
liegt  vor  dem  Auge  fertig  da.  Genauere  Betrachtung 
zeigt  uns  aber,  dass  die  Aristotelische  Frucht  nur  die 
ausgereifte  Platonische  ist. 

Der  Weg  nach  Oben. 

Sofort  erkennen  wir  bei  Aristoteles  ebenfalls  die 
beiden  Wege  und  zwar  lobt  er  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Plato,  dass  er  den  Weg  zu  den  Principien  aufwärts 
und  den  Weg  von  den  Principien  abwärts  unterschieden 
habe  *) ,  und  an  den  verschiedensten  Stellen  gebraucht 
er,  auch  ohne  an  Plato  zu  erinnern,  diese  Ausdrücke, 
nämlich  den  Weg  nach  Oben  und  nach  Unten  **). 

Wie  die  Ausdrücke,  so  ist  aber  auch  der  Sinn  der- 
selbe; denn  Aristoteles  will  auf  dem  Weg  nach  Oben 
die  Principien  gewinnen,  das  letzte  Unbeweisbare, 
das  kein  begründendes  Mittelglied  {fiioov)  mehr  über  sich 
hat,  sondern  selbst  der  Grund  und  Anfang  aller  Beweise  ist. 

Beseitigung  einer  Schwierigkeit.    Die  Definitionen. 

Grund  aller  Beweise  ist  aber  die  Definition.  Dieser 
Punkt  hat  nun  grosse  Schwierigkeiten  gemacht***),  weil 
wir  doch  zugleich  von  Aristoteles  gründlich  belehrt  wer- 
den, dass  die  Definition  weder  durch  Demonstration  und 
Division  (dia'ipsoici) ,  noch  durch  Induction  bewiesen  wer- 


*)  Eth.  Nicom.  1.  4.  My  Xav&aveTü)  <f^//«c  6n  dta<pipouaiv  ol 
äizb  twv  dp%wv  Xöyot  xal  ol  int  rag  dp/dq.  Eu  ydp  xal  UXdxiov 
rptöpsi  toüto  xal  i^TEt,  nÖTepov  dizö  rwv  dp%wv  fj  inl  rd$  dp/dq 
iariv  i]  ödöq. 

**)  U.  a.  St.  Analyt.  post.  lib.  I.  22.  dvaXuTtxwq  ort  out 

inl  To  ävo)  out  im  rö  xotid  x.  t.  X. 

***)  Vergl.  Zeller  Phil.  d.  Griech.  II.  2.  S.  181  und  neuer- 
dings Eucken  Methode  der  Aristot.  Forschung  1872  S.  1G7. 
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den  kann.  Allein  ich  glaube,  dass  sich  diese  Schwierig- 
keiten überwinden  lassen;  denn  Aristoteles  steht  wohl 
kaum  in  Widerspruch  mit  sich  selbst,  da  er  ja  die  De- 
finition selbst  in  zwei  Gebiete  getheilt  hat. 
Das  eine  Gebiet  des  Seienden  nämlich  ist  das  Mittlere, 
welches  über  sich  und  unter  sich  anderes  Seiende  hat; 
es  ist  also  begründet  und  begründend.  Das  zweite 
Gebiet  umfasst  aber  das  Oberste  selbst,  welches  nichts 
über  sich  hat  (rä  äfieaa).  Daraus  folgt  einfach,  dass 
Definitionen  von  diesem  zweiten  Gebiete  nicht  demon- 
strirt  werden  können,  weil  zur  Demonstration  ein  über- 
geordneter Mittelbegriff  gehört.  Die  Definitionen  in  dem 
ersten  Gebiete  aber  erfolgen  zwar  nicht  durch  Demon- 
stration, aber  doch  auch  nicht  ohne  Demonstration,  was 
gleich  genauer  bestimmt  werden  soll.  Durch  diese  Unter- 
scheidung ist  also  der  Widerspruch  beseitigt. 

Die  Principien  werden  durch  Vergleichung  wahrgenommen. 

Was  nun  aber  die  Art  betrifft,  wie  wir  durch  den 
Weg  nach  Oben,  welchen  Aristoteles  Induction  (s7iaycoy^) 
nennt,  das  Unmittelbare,  oder  die  Principien  gewinnen: 
so  ist  die  Aristotelische  Lehre  wieder  aus  Plato  zu  er- 
läutern. Das  Vermögen  nämlich,  die  Principien  zu  erfas- 
sen, schreibt  er  wie  Plato  der  Vernunft  zu.  Die 
Vernunft  hat  bei  beiden  das  Gebiet  des  Unbeweisbaren, 
Voraussetzungslosen  und  Unmittelbaren.  Wie  wird  dieses 
aber  erkannt?  Hier  ist  nun  der  Punkt,  den  man  bisher, 
glaube  ich,  desshalb  übersehen  hat,  weil  man  nicht  Schritt 
vor  Schritt  die  Beziehung  der  Aristotelischen  Gedanken 
auf  die  Platonischen  verfolgte.  Bei  Plato  wohnt  die  Ver- 
nunft im  Himmel  und  steht  in  ewiger  Ruhe  jenseit  der 
Bewegung,  sie  schaut  mit  den  Göttern,  selbst  ein  Gott 
oder  wenigstens  göttlich,  die  Ideen,  und  die  Art,  wie 
der  Mensch  zur  Vernunft  kommt,  ist  desshalb  Wieder- 
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erinnerung,  d.  h.  ein  zu  sich  selbst  Kommen.  Plato 
nannte  diese  Erkenntniss,  wie  wir  oben  sahen,  ein  Ver- 
gleichen oder  Zusammenschauen  (auvoipiq).  Bei  Aristoteles 
ist  die  Vernunft  ebenfalls  göttlich  und  ewig  und,  soweit 
wir  mit  der  Vernunft  thätig  sind,  sind  wir  unsterblich. 
Darum  entsteht  sie  natürlich  nicht  aus  sinnlicher  Wahr- 
nehmung, sondern  kommt  zur  Thür  herein.  Aus  diesem 
Grunde  kann  daher  auch  die  Induction  nicht  die  Erkennt- 
niss der  Principien  uns  aufnöthigen,  sondern,  weil  die 
Vernunft  schlechthin  thätig  (hepyeia)  ist,  so  muss  der 
Akt  des  Erfassens  der  Principien  nicht  erzwungen 
{dvdyxrj)  sein,  sondern  ein  unmittelbares  durch  Ver- 
gleichung  gewonnenes  Wahrnehmen;  denn  die  Not- 
wendigkeit geht  von  den  Principien  aus,  die  Principien 
selbst  stehen  nicht  unter  der  Notwendigkeit.  Aristoteles 
also  lehrt  wie  Plato,  dass  durch  Vergleichung ,  durch 
Zusammenschauen  das  Unmittelbare  ergriffen  wird  in 
transscendenter  Energie. 

Wir  wollen  diesen  Gedanken  etwas  genauer  betrachten. 
Princip  ist  die  Energie.  Wie  erfassen  wir  das  Wesen 
der  Energie?  Aristoteles  sagt,  man  solle  davon  keine 
Definition  verlangen  und  dürfe  überhaupt  nicht  von  Allem 
eine  Definition  fordern*).  Offenbar  versteht  er  hier  unter 
Definition  eine  solche,  wie  sie  bei  dem  mittleren  Gebiete 
in  eigentlichem  Sinne  festgestellt  wird,  nämlich  durch 
Angabe  von  Gattung  und  specifischer  Differenz.  Denn 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  das  Verbot  begreiflich, 
nicht  von  Allem  eine  Definition  zu  suchen,  da  ja  die 
Principien  selbst  das  Höchste  sind  und  keine  Gattung 


*)  Metaphys.  6.  6.  1048  a.  35.  dijXov  Sfini  twv  xatf  exaara 
rfj  inayajy^  o  ßoukope&a  leys.iv,  xat  ob  dti  -Kavröq  öpov  ^retv, 
dXXd  xat  tö  ävdXoyov  auvopäv ,  ort  ajq  rö  olxodo/xouv  xpos  rö 
olxodoßixöv  xai  rö  iypyyopös  npbq  rö  xa&südov  x.  r.  X. 
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und  kein  specificirendes  Mittelglied  mehr  über  sich  haben. 
Wie  sollen  wir  also  das  Wesen  der  Energie  erfassen? 
Antwort:  Durch  Vergleichung  und  Zusammen- 
schauen. Denn  z.  B.  wenn  sich  der  Bauende  verhält  zu 
dem,  welcher  bauen  kann,  wie  der  Wachende  zum  Schlafen- 
den u.  s.  w.,  so  sollen  wir  bei  dieser  Gleichung  von  Verhält- 
nissen vergleichend  (ro  ävdXoyov)  das,  was  die  Energie  ist, 
schauen  (ouvopäv).  Das  erste  Glied  des  Verhältnisses 
enthält  immer  die  Energie,  das  zweite  das  Mögliche  (rb 
duvarov)  *). 

Der  Begriff  der  Dialektik  bei  Plato  und  Aristoteles. 
1.   Der  Synoptiker. 

Aristoteles  folgt  darum  dem  Plato,  der  den  Syn- 
optiker für  den  Dialektiker  erklärt,  auch  darin,  dass 
er  es  zu  dem  wichtigsten  Geschäft  der  Dialektik 
macht,  das  Aehnliche  zusammenzuschauen  (auvopav) **). 
Denn  dies  Vermögen  befähigt  auf  gleiche  Weise  zur  In- 
duction, zu  Demonstrationen  einer  bestimmten  Sphäre 
und  drittens  zum  Definiren  ***).  Ohne  Vergleichung  des 
Aehnlichen  erstens  sei  nicht  leicht  das  Allgemeine  zu 
erkennen,  und  die  Definition  zweitens  beruhe  auf  einem 
Zusammenschauen  des  Identischen  in  mehreren  Aehnli- 
chen, wodurch  die  Gattung  festgestellt  wird f).  Zur  syl- 
logistischen  Demonstration  drittens  ist  dies  Zu- 


*)  Ibid.  1048  b.  5. 

**)  Topic.  I.  15.    rd  opoia  auvopav. 

***)  Ibid.  I.  16.  7}  de  rob  ö/iowu  ftewpia  xp-fjatfioq  izpoq  re 
robq  knaxrixobq  Xoyouq  xal  Tipbq  robq  uTto&eoeax;  aoXXoytapobq  xal 
■Kpöq  rrjv  ä-KÖdoaiv  rwv  öpiapwv.  Das  i£  unoftiaewq  ist  gleich  dt 
öpoXoyiaq. 

f)  Ibid.  Tipbq  de  rrjv  rwv  öpcap.wv  äitodoatv ,  diön  duvdpevoi 
oüvopav  rt  iv  kxdffro)  rabrov,  obx  dTzopy)<rop.ev  elq  rt  dei  yevoq  öpt- 
&p.evouq  rd  izpoxeipevov  n&ivou. 
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s ammenschauen  ebenfalls  zu  verwenden ;  wenn  man  näm- 
lich als  Princip  eine  solche  Proportion  (Gleichung,  Ver- 
gleichung)  vereinbart  hat,  dass  sich  B  :  x  verhalten 
müsse ,  wie  A  :  B ,  so  bestimmt  man  dann  das  bekannte 
Verhältniss  und  demonstrirt  daraus  den  Unbekannten. 

Wenn  Aristoteles  aber  auch  in  den  erhaltenen  Schrif- 
ten den  Platonischen  Ausdruck  öovo<p^,  wie  es  scheint, 
nicht  gebraucht,  so  wendet  er  doch  sehr  häufig  das  Yer- 
bum  aovopäv  an  und  zwar  meist  in  dem  synoptischen 
Sinne  und  nicht  ganz  gleichbedeutend  mit  dem  simplex. 
Auch  spielt  der  Begriff  dessen,  was  sich  leicht  mit  einem 
Blick  zusammenschauen  lässt  (rd  Iuöuvoiitov)  in  der  Poe- 
tik, der  Khetorik  und  der  Politik  keine  unwichtige  Bolle, 
und  es  ist  daselbst  überall  in  subjectivem  Sinne  die  Zu- 
sammenfassung zur  Einheit  gemeint,  wie  bei  Plato  in 
objectivem. 

2.    Der  Protatiker  und  Enstatiker. 

Aber  auch  die  Definition  des  Dialektikers  hat 
Aristoteles  von  Plato  einfach  herüber  genommen;  denn 
Plato  hatte  den  Synoptiker  für  den  Dialektiker  erklärt, 
genauer  aber  unter  Dialektik  das  Vermögen,  beide  Wege 
zu  gehen,  nach  Oben  und  nach  Unten,  d.  h.  die  Ein- 
theilung  und  die  Zusammenfassung,  verstanden*).  Ari- 
stoteles sagt  genau  dasselbe  **).  „Es  ist  aber,  schlechthin 
gesprochen,  Dialektiker,  wer  Protatiker  und  Enstatiker 
ist  (d.  h.  wer  allgemeine  und  besondere  Urtheile  auf- 


*)  Vergl.  oben  S.  405. 

**)  Topic.  6.  14.  p.  164  b.  3.  lart  ydp  <bg  dn^wq  ehcetv  dia- 
Aexrixoq  ö  Tzporartxöq  xal  ivcrraTixöz.  eart  de  rb  jmkv  izpoTEbeaftai 
ev  Tzotelv  zd  TiXeiw  (det  yäp  2u  üXwq  Ar)<p$9}vat  Ttpuq  o  6  Adyos), 
rö  iviaraoftai  rö  ev  noXXd-  f)  ydp  diatpsl  %  dvaipei,  rö  p.ev 
fJtdouq  to  <y  oh  twv  7tpoT£ivoßivwv. 
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stellen  kann).  Es  bedeutet  aber  das  „allgemeine  -Ur- 
theile- aufstellen"  (rb  npoTeivEo&ai),  dass  man  das  Viele 
zu  Einem  macht,  denn  das  worauf  sich  die  Rede  be- 
zieht, muss  dabei  als  Eins  in  seiner  Allgemeinheit  ge- 
nommen werden;  das  „besondre-Urtheile- aufstellen"  oder 
einen  Fall  anführen  (rb  htorao&ai)  aber  bedeutet,  dass 
man  das  Eine  zuVielem  macht;  denn  entweder  theilt 
man  ein,  oder  man  hebt  auf,  indem  man  das  Eine  zu- 
giebt,  das  andre  läugnet  von  dem  was  in  dem  allgemei- 
nen Urtheil  aufgestellt  war."  Wenn  Aristoteles  also 
auch  in  seiner  Logik  den  Platonischen  Begriff  der  Dia- 
lektik anders  gewendet  hat,  indem  er  einen  Theil  der 
Philosophie  zu  einer  eigenen  Disciplin  abzweigte  und 
verselbständigte,  so  schlägt  doch  überall  die  Platonische 
Lehre  durch,  und  wenn  auch  die  Begriffe  Protatiker 
und  Enstatiker  erst  fremd  klingen,  so  führt  doch  die 
Erklärung  derselben,  wonach  das  Viele  zu  Einem,  das  Eine 
zu  Vielem  gemacht  wird,  vollständig  in  die  Platonische 
Schule  zurück. 

3.    Der  Weg  zu  den  Principien. 

Sehr  deutlich  sieht  man  dies  auch  gleich  aus  der 
Betrachtung  der  charakteristischen  Eigenthümlichkeit,  die 
Aristoteles  wie  Plato  der  Dialektik  zuschreibt;  denn  bei 
Plato  ist  der  Dialektiker  der  Synoptiker,  welcher  alle 
Voraussetzungen  der  andern  Wissenschaften  aufhebt  und 
allein  bis  zumPrincip  selbst  fortschreitet*);  dasselbe 
rühmt  Aristoteles  von  der  Dialektik,  dass  sie  allein  über 


*)  Vergl.  oben  S.  405,  Anmerk.  **).  ^  diaXexrixrj  po^rj  raorrj 
izoptusxat ,  Taq  u7ioß-iast<;  ävaipoüaa,  in  auryjv  rrjv  äp^rjv ,  tva  ße- 
ßatüxrrjTat  x.  r.  X.  und  p.  534  E.  wcrrcsp  ftpiyxbq  rote;  padypaoiv  f) 
diaXexztxrj  ijpiu  indvcu  xeta&cu  xat  ouxiz  uXXo  toutou  pd&rjpa  ävio- 
ripiD  öp&wq  äu  i7rtTi&£<T&ai,  äkX  i/siv  Vjdrj  reloq  rd  rwv  paftypartuv. 


414 


Piaton  und  Aristoteles 


die  Voraussetzungen  hinaus  zu  den  Principien  aller 
Wissenschaften  den  Weg  bahnt*).  Denn  aus  dem 
Gebiete  der  Einzelwissenschaft  selbst  kann  man  über  das 
Princip  desselben  nichts  erkennen,  weil  das  Princip  das 
Erste  und  der  Grund  des  ganzen  Gebietes  ist.  Also 
bedarf  man  einer  Vergleichung  mit  anderen  Gebieten, 
da  die  Principien  in  allen  Gebieten  analog  sind.  Der 
Unterschied  der  Aristotelischen  Auffassung  von  der  Pla- 
tonischen besteht  also  darin,  dass  bei  Plato  die  Dia- 
lektik selbst  als  oberste  Wissenschaft  wie  ein  Architrav 
auf  allen  übrigen  liegt,  während  sie  bei  Aristoteles  nur 
die  Methode  ist,  die  zu  den  Principien  hinführt,  welche 
dann  von  der  ersten  Philosophie  (npcovy]  (pdoaocpia) 
erkannt  werden. 

Die  allgemeine  Bedeutung  der  Induction. 

Durch  diese  Zurückführung  des  Begriffs  der  Induction 
auf  die  Platonischen  Grundgedanken  erkennen  wir  nun 
auch,  dass  bei  Aristoteles  nicht,  wie  behauptet  ist**),  die 
Induction  „keine  überall  gleichmässige  und  feste  Bedeu- 
tung" habe;  denn  die  angebliche  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  ist  nur  scheinbar.    Man  will  unterscheiden 

*)  Topic.  1.  2.  "En  dk  7ipö<;  rd  Tzpioxa  tüjv  nepl  kxdcrcrjv  intarr)- 
pryj  äp%wi>.  'Ex  pkv  yäp  rwv  olxetwv  rwv  xarä  rrjv  Ttpore^zXaav  iTZtarrj- 
prp  dp%wv  döuvarov  elneh  rt  izepl  auTwv ,  inetdij  Ttpwrai  cd  dp%al 
ändvrüjv  üai  —  Touzo  d'idtov  ßdfocrca  olxetov  rrjs  dtaXexrtxrjq  iartv  • 
i$£Taarixrj  yäp  ooaa  npös  rdq  änaacbv  twv  p£&6dcui>  &p%dq  ödöv  %Xsl' 
Aristoteles  hat  also  bloss  die  Methode  von  der  Wissenschaft  selbst 
unterschieden,  was  er  ja  auch  sonst  als  sein  Verdienst  bezeichnet. 

**)  Eucken  Methode  d.  Aristot.  Forsch.  S.  167-169  „So  viel 
ist  jedenfalls  festzuhalten,  dass  der  Audruck  iitaycoyt]  bei  Aristote- 
les keineswegs  eine  überall  gleichmässige  und  feste  Bedeutung  hat 
und  dass  er  weit  über  die  ihm  gewöhnlich  zugeschriebene  Be- 
grenzung hinausreicht." 
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1)  „eine  Erkenntniss  auf  Grund  von  Beispielen  oder  das 
Gewinnen  einer  Einsicht  mittelst  analoger  Fälle",  2)  „Er- 
kenntniss von  abstracten  Sätzen  durch  Induction",  oder 
„Nachweisung  des  Allgemeinen  an  einem  besondern  Fall", 
3)  „den  gewöhnlichen  technischen  Sinn"  der  Induction.  Man 
kann  doch  aber  nicht  läugnen,  dass  es  sich  in  allen  die- 
sen Bedeutungen  um  den  Weg  nach  Oben  handelt ;  denn 
die  Beispiele  oder  der  besondere  Fall  sind  das  Untere 
(rb  bnoxaroj)  und  von  diesen  steigt  man  auf  zur  Erkennt- 
niss des  Allgemeinen  und  zu  den  abstracten  Sätzen.  Es 
ist  dabei  ganz  einerlei,  ob  die  Induction  vollständig  ist, 
d.  h.  alle  Fälle  umfasst,  oder  ob  sie  als  rhetorische  In- 
duction nur  ein  Beispiel  oder  einige  Fälle  anführt;  denn 
möge  man  die  Beweisführung  für  mehr  oder  weniger 
exact  erklären,  so  ändert  das  doch  nichts  an  dem  Cha- 
rakter der  Methode  überhaupt,  welche  immer  der  Weg 
nach  Oben  bleibt. 

Verhältniss  der  Analogie  zur  Induction. 

Einiger  Massen  zweifelhaft  könnte  nur  die  Analogie 
sein,  die  von  Aristoteles  zuweilen  als  Induction  gefasst, 
zuweilen  von  ihr  streng  unterschieden  wird.  Allein  auch 
da  sieht  man  leicht  den  Grund  dieser  verschiedenen  Auf- 
fassung; denn  bei  der  Analogie  oder  Proportion  wird 
bald  der  Exponent  gesucht,  d.  h.  das  Allgemeine  und  in 
beiden  Verhältnissen  Identische,  und  dies  ist  dann  eine 
Induction;  bald  aber  wird  von  dem  einen  Verhältniss, 
bei  welchem  wir  den  Exponenten  kennen,  auf  den  Unbe- 
kannten in  dem  zweiten  Verhältniss  deductiv  geschlossen, 
und  dies  ist  keine  Induction,  sondern  der  Analogie- 
schluss  im  eigentlichen  Sinne.  Aristoteles  nennt 
diesen  Schluss  an  der  oben  angeführten  Stelle  den  hypo- 
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thetischen  Schluss  (e$  bno&ioeax;  aulloyiGfio^  *).  Die 
Hypothese  dabei  ist  nämlich  die  Voraussetzung  und  Ver- 
einbarung darüber,  dass  eine  solche  Gleichuug  beider  Ver- 
hältnisse bestehe,  wobei  man  nur  das  eine  Glied  x  in 
dem  einen  der  beiden  Verhältnisse  noch  nicht  kennt.  Da 
dieses  x  sich  nun  sofort  ergiebt,  sobald  man  bei  einem  Ver- 
hältniss  inductiv,  d.  h.  aufsteigend  zum  Allgemeinen,  den 
Exponenten  festgestellt  hat,  so  ist  dieser  Schluss  der  In- 
duction  sehr  verwandt ;  die  Induction  ist  dabei  sehr  nütz- 
lich, ja  sie  vollendet  gewissermassen  schon  für  sich  allein 
den  Schluss,  und  es  ist  darum  nicht  anders  zu  erwarten, 
als  dass  solche  Schlüsse  mitunter  als  Induction  bezeich- 
net werden  **).  Es  scheint  mir  darum  auch  in  diesem 
Falle  die  Gleichmässigkeit  der  Aristotelischen  Termino- 
logie gewahrt  zu  bleiben. 

Warum  die  Principien  nicht  bewiesen  werden  können. 

Wir  müssen  nun  wieder  auf  die  obige  Frage  zu- 
rückgehen, wie  die  Principien  erkannt  werden***).  Die 
Principien  der  Wissenschaft  werden  von  der  Vernunft 


*)  Vergl.  oben  S.  411,  Anmerk.  3. 

**)  Den  Unterschied  des  Analogieschlusses  von  der  Induction 
giebt  Aristoteles  kurz  und  klar  Analyt.  prior.  B.  24.  p.  69.  16.  xal 
dta<pipei  TrjS  ixaywyTjs,  ort  $)  [xev  i£  dndvTwv  rwv  ärußwv  rb  äxpov 
ädzixvosv  U7zdp%£iv  reu  ßiao)  xal  7ipbq  rb  äxpov  ob  ouvrpzrs.  rbv  <tuX- 
koyiafiov ,  To  dk  xal  auvaizr et  xal  obx  i£  ä7zdvrwv  deixvuoiv. 
Ich  habe  dabei  nur  noch  zu  erinnern,  dass  man  bisher  die  Induc- 
tion, wie  mir  scheint,  zu  verwechseln  geneigt  war  mit  dem  epa- 
gogischen  Syllogismus,  welcher  aber  nur  im  mittleren 
Gebiete  stattfindet,  während  die  Induction  selbst  allgemeiner  ist 
und  als  der  Weg  nach  Oben  auch  zu  dem  Unmittelbaren  oder  zu 
den  ersten  Principien  führt,  welche  nicht  erschlossen  werden  können. 

***)  Vergl.  oben  S.  406  und  S.  409. 
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erkannt*),  und  alle  Erkenntniss  und  alle  Dinge  hängen 
an  den  Principien.  Wenn  nun  irgendwo  die  „thätige  Ver- 
nunft" (wöc  TioirjTixoq)  zur  Thür  hereinkommt,  so  muss 
dies  bei  der  Erkenntniss  der  Principien  der  Fall  sein; 
denn  die  Vernunft  ist  das  Princip,  welches  das  Princip 
erkennt.  Die  Principien  sind  aber  nicht  zu  beweisen, 
sondern  man  muss  sie  „nehmen"  {Xaptßdvetv).  Jede  Wissen- 
schaft hat  ihre  eigenthümlichen  (tdta)  Principien,  aber  auch 
noch  gemeinsame  (xoivd)  **).  Die  gemeinsamen  bilden 
die  von  Aristoteles  sogenannte  Einheit  nach  der  Analogie, 
welche  über  die  Einheit  der  Art  und  der  Gattung  hinaus- 
geht, und  das  Höchste  ist  desshalb  der  Analogie  nach 
Eins,  z.  B.  Energie,  aber  im  Besondern  verschieden  und 
eigenthümlich,  wie  Wachen  und  Sehen  und  Bauen.  Von 
diesen  Principien  allen  behauptet  nun  Aristoteles,  dass 
weder  was  sie  sind  oder  bedeuten,  bewiesen  werden  könnte, 
noch  dass  sie  sind,  sondern  dass  man  sie  nur  unmittel- 
bar nehmen  (Xaßeiv)  und  verstehen  (^uvieo&ai)  müsse, 
um  alles  Andere  dann  von  ihnen  aus  zu  beweisen.  Zum 
Verständniss  der  Principien  dient  die  Analogie  und  allge- 


*)  Analyt.  pöst.  B.  19  p.  100  a.  15.  ei  66\>  pydkv  äXXo  nap' 
iTZHrrfjpyv  yevoq  h/opev  dXy&iq,  vouq  dv  ely  ixtarrjßyq  dp%7).  xai  i) 
plv  äpyji  rrjq  dpyr^q  ety  äv ,  f]  de  Tzäoa  öpoiwq  e%et  npöq  rb  &7iav 
npdypa. 

**)  Ibid.  A.  10  p.  76  a.  31.  Aeyco  S'dpydq  iv  kxdarw  yevei  rauraq, 
otq  ort  iar  i  p.7)  ivdi%erat  dei^at.  Tt  p.kv  ouv  er)  p.atv  ei  xai  rd  npwra 
xai  rd  ix  rourwv,  Xapßdvsxai-  ort  d'san,  rdq  pev  dp/dq  dvdyxy) 
Xapßdvsiv,  rd  d'äXla  deixvuvat,  olov  rt  povdq  rt  rd  eu&u  xai  rpiyojvov  • 
eivat  3k  ryv  povdda  Xaßeiv  xai  psys&oq,  rd  tfirepa  detxvovat.  —  vEcrt 
d'cov  zpibvrai  iv  rdiq  änoöetxnxalq  iiztar-qpaiq  rd  pev  Xdta  kxdarrjq 
iTziarrjprjq  rd  de  xoivd,  xoivd  dl  xar'  dvaXoytav.  —  Ibid.  76 
b.  35.  ol  pkv  ouv  opoi  oux  slaiv  bnoftiastq  —  rouq  d'öpouq  povov 
Zuvteodat  dei.  Hiermit  ist  aber  nicht  etwa  die  sogenannte  pe- 
titio  principii  empfohlen,  welche  vielmehr  darin  besteht :  Xapßdveiv 
d  dei  detq'ai. 

Teichmüller ,  Studien.  27 
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mein  die  Induction  *),  aber  sie  beweist  nur  in  dem  mittle- 
ren Gebiete,  nicht,  wo  sie  auf  die  Principien  führt. 

Es  scheint  mir  diese  Erwägung  bisher  vernachlässigt 
zu  sein;  dennoch  ist  es  einer  der  wichtigsten  Punkte 
der  Erkenntnisslehre,  und  es  verlohnt  sich,  mit 
Aufmerksamkeit  dabei  zu  verweilen.  Aristoteles  lehrt 
überall,  dass  das  Seiende  nicht  Eins  ist,  sondern  sofort 
verschiedene  Gattungen  habe,  die  untereinander  nicht 
mehr  nach  der  Einheit  der  Art  und  der  Gattung  zusam- 
mengefasst  werden  können**).  So  weit  nun  in  einem  Ge- 
biete diese  beiden  Einheiten  noch  reichen,  so  weit  ist 
der  epagogische  Syllogismus  möglich;  denn  B  (d. 
h.  rb  fj.eaov)  ist  mit  jP  (term.  minor)  convertirbar.  So- 
bald man  aber  noch  höher  hinaufsteigt,  so  hat  r  keine 
generische  Einheit  mehr,  sondern  nur  die  Einheit  der 
Analogie;  denn  z.  B.  die  arithmetische  Einheit  (fiows) 
und  die  geometrische ,  d.  h.  der  Punkt  (öTtyjufj) ,  *  fallen 
nicht  mehr  unter  denselben  Begriff,  sondern  sind  nur  der 
Analogie  nach  dasselbe,  d.  h.  was  im  Arithmetischen  die 
Eins,  ist  im  Geometrischen  der  Punkt***).    Ebenso  ist 


*)  Ibid.  p.  100  b.  2.  dfjXov  drj  ort  ^ptv  rä  izpwra  iizaywyfj 
yvwptZßtv  ävayxaiov  •  xal  yäp  xal  aiai9rj(Tt<;  oürw  rd  xa&6Xou  ip- 
izotet.  —  —  al  d'äp%al  rwv  ärrodEt&wv  yvwptpwrepat ,  Imorrjpr) 
Säizaaa  perä  Xöyou  iart,  rwv  äp^wv  Iruffrypr)  pev  oöx  ety  x.  r.  X. 
—  Ibid.  B.  p.  93  b.  21.  eart  de  rwv  pev  erepov  rt  atrtov,  rwv  d'oux  iartv. 
"üare  drjXov  (in  xal  rwv  rt  lort  rä  pev  äpeaa  xal  äp%at  elatv ,  2 
xal  etvat  xal  ri  iortv  bxo&ea&at  det  7j  äXXov  rpönov  <pavepä  izoirjaai. 

**)  U.  a.  St.  vergl.  Metaphys.  A.  4.  1070  a.  31.  Tä  tfafrta 
xal  al  äp%al  äXXa  äXXwv  eartv  ws,  eart  d'wq,  äv  xa&öXou  Xeyrj  rtq 
xal  xar1  äv  aXoytav ,  raurä  izävrwv  x.  r.  X.  Das  ganze  Kapitel 
behandelt  diese  Frage  in  ausführlicher  Nachweisung. 

***)  Analyt.  post.  I.  Aß.  oude  yäp  riov  äXrjüwv  al  abral  äpxal 
ndvrwv.  "Erepat  yäp  tzoXXwv  rw  yevet  al  äp%ai,  xal  oud'  l<pappor- 
rouaat,  otov  al  povddeq  ratq  artypaiq  oöx  l<pappörrouoiv  •  al  pev  yäp 
oöx  e%ouat  &£<nv,  al  de  i%ouatv. 
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Materie,  bewegende  Ursache,  Energie  u.  s.  w.  nicht  mehr 
in  generischer  Identität  mit  dem  dadurch  Begriffenen, 
sondern  dies  ist  in  jedem  Gebiete  etwas  Anderes  und 
nur  noch  der  Analogie  nach  Eins.  Darum  ist  schon  von 
selbst  der  epagogische  Syllogismus,  welcher  auf  Conver- 
sion  von  D  und  r  beruht,  ausgeschlossen,  nicht  aber  die 
Induction  überhaupt,  sondern  diese  ist  vielmehr  das  ein- 
zige Mittel  zur  Verdeutlichung,  d.  h.  um  der  Vernunft 
Gelegenheit  zu  geben,  das  was  syllogistisch  nicht  gezeigt 
werden  kann,  selbst  zu  ergreifen.  Aristoteles  hat  auf 
diesen  Unterschied  überall  hingewiesen,  und  es  genügt 
daher,  wie  in  den  Noten  unter  dem  Text  geschehen,  an 
einige  Stellen  zu  erinnern. 

Wie  die  Principien  erkannt  werden. 

Darum  sagt  Aristoteles  nun  auch,  dass  die  Princi- 
pien, obwohl  sie  das  von  Natur  Bekanntere  und  Klarere 
enthalten,  dennoch  nicht  Allen  auf  gleiche  Weise  zu- 
gänglich sind*).  Von  Natur  bekannter  sind  sie  in 
dem  Platonischen  Sinne,  weil  die  Ideen  unsere  „alte 
Natur"  bilden,  und  dies  ist  ja  durchaus  auch  die  Ueber- 
zeugung  des  Aristoteles,  welcher  die  Vernunft  unser  wah- 
res „Wir"  nennt**).  Das  Erfassen  der  Principien  erfor- 
dert desshalb  nach  Plato  eine  goldene  Natur,  nach 
Aristoteles  eine  vollkommene  Begabung  (eö<puta), 
und  es  verhält  sich  mit  den  theoretischen  Principien 


*)  Topic.  VI.  4.  tawq  dk  xat  rb  äizkax;  yvwptpov  ob  rb 
näat  yvwfjtpov  icrrtv ,  dkkd  rb  rotq  eb  d tax  et  piv  o  tq  ttjv  dtdvotav, 
xa&dnsp  xat  rb  änkwq  bytetvbv  rb  rolq  so  e%ou<Jt  rb  aS)p.a. 

**)  A.  a.  St.  vergl.  Ethic.  Nicom.  X.  7.  dogete  d'äv  xat  elvat 
ixaaroq  rouro,  etTzep  rb  xuptov  xat  äpstvov  •  äronov  ouv  ytvotr 

ä v ,  ei  py  rbv  aurou  ßiov  alpotro,  dkkd  rtvoq  äkkou  slnsp 

rouro  pdktara  äv&pajnoq. 

27* 


420 


Piaton  und  Aristoteles 


ebenso,  wie  mit  den  praktischen,  sie  können  nicht  von 
jedem  Beliebigen  erkannt  werden*).  Die  theoretische 
Vernunft  erfasst  die  Definitionen,  welche  unbeweisbar  sind 
und  allen  Beweisen  vorangehen  im  Gebiete  des  Seins; 
die  praktische  Vernunft  erfasst  die  unbeweisbaren  Prin- 
cipien  im  Gebiete  des  Werdens.  Die  praktische  Vernunft 
erfordert  desshalb  Jahre  der  Erfahrung,  und  kann  weder 
einem  Kinde,  noch  einem  sittlich  verwahrlosten  Menschen 
zukommen.  Aristoteles  nennt  die  unmittelbare  Weise, 
wie  sie  die  für  das  Handeln  im  Gebiete  des  Wandelbaren 
erforderlichen  Zwecke,  d.  h.  die  praktischen  Principien, 
erfasst,  eine  Wahrnehmung  (cuo&7)oi<;),  die  er  aber  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche  Allen  zugänglich 
ist,  deutlich  unterscheidet**).  So  ist  nun  auch  bei  der 
theoretischen  Vernunft,  welche  das  Intelligible  und  das 
Wesen  {oöota)  aufnimmt,  und  bei  welcher  zwischen  Sub- 
ject  und  Object  die  Gränze  fällt,  das  Denken,  wodurch 
sie  Energie  ist,  eine  Art  „Berühren"  (äiyydvcov), 
d.  h.  sie  ist  ebenfalls  verwandt  mit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung (dia&rjmq)  durch  die  Unmittelbarkeit  des  Er- 
fassens***). Da  diese  Wahrnehmung  der  Principien  aber 


*)  Topic.  9.  14  p.  163  b.  13.  Set  de  Ttpbq  rb  toiouto  (näm- 
lich zum  Ergreifen  des  Wahren  in  Folge  von  Vergleichung  —  auvo- 
päv)  uTzäpxet»  ebtpoä'  xal  Tour1  iartv  ij  xar  äkrfieiav  ebpu'ta, 
to  dbvaoüat  xakwq  kkiff&ai  Täkfj&eq  xal  <poyelv  to  (peudoq-  öizep 
ol  tz  eyoxoTeq  eu  duvavTat  Tzoiew  •  eu  yäp  <pi\ouvTeq  xal  ptaouvTeq 
rö  Ttpoa(pep6pevov  eu  xpivouai  to  ßekTicnov. 

**)  Vergl.  u.  A.  Eth.  Nicom.  8  s.  f.  ävTixetxai  pev  dij  tw  vw 
(sc.  f]  <pp6vrjOtq)  '  ö  pev  yäp  vouq  twv  öpwu ,  wv  obx  e<rrt  Xoyoq ,  ^ 
de  toü  icr^aTOU,  ob  obx  ecrri  eiziarfjpr)  äkk'  aiaftyaiq ,  oby  f)  twv 
idiwv  x.  t.  X, 

***)  Metaph.  A.  7.  1072  b.  20.  auTÖv  de  voei  ö  vouq  xaTa 
peTaArjiptv  tou  vorfou'  votjTÖq  yäp  yiyveTai  ftiyyäviüv  xal  vow\>, 
wäre  TauTou  vouq  xal  voiqtov.   to  yäp  dexTtxöv  tou  vot)Tou  xal  Trjq 
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nicht  Bewegung  ist,  sondern  Thätigkeit  (hepyeia)  und 
zwar  im  Gebiete  des  Immateriellen,  so  ist  sie  trans- 
scendent  und  folglich  ist  die  Vernunft  nicht  aus  dem 
Materiellen  hervorgegangen,  sondern  zur  Thür  hereinge- 
kommen. Und  dies  zeigt  sich  selbst  schon  bei  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung;  denn  auch  diese  ist  keine  Bewe- 
gung {xtvyois),  da  sie  ohne  Leiden  und  Veränderung 
(äXXoiwmq)  stattfindet  und  ein  unmittelbares  Uebergehen 
aus  der  Potenz  zum  Aktus  ist  *).  Der  Aktus  des  Sehens 
geht  desshalb  hervor  wieder  aus  einem  Aktuellen,  näm- 
lich dem  aktuellen  sinnenfälligen  Gegenstand.  So  ist  die 


obffiaq  vouq.   ivepyel  dk  e/wv.    Ibid.  &.  10.  1051  b.  24.   rb  pkv 

Styetv  xal  <pdvat  dXy)$iq  -To  ö^dyvodv  prj  -ß-iyy du  etu  ■  dna- 

Tyürjvai  ydp  nspi  rb  t(  iartu  obx  ecrciu  dXX1  ^  xard  aupßeßrjxoq  x.  r.  \> 
*)  De  amma  III.  7.  1.  (paivtzrai  de  rb  peu  axod-rycbv  ix  du- 
udp.et  ovroq  rou  alff&rjrtxoü  ivepyeia  izotouu  •  ob  ydp  Tidayet  obtf  dX- 
Xocoürat.  dib  äXXo  ecdoq  tuüto  xturjeewq'  fj  ydp  xiurjatq  rou  dreXouq 
iuepysia  9jv^  -r)  <T  änkax;  äuepyeta  kxepa  i]  rou  rereXeopeuou.  Tren- 
delenburg ad  h.  1.  p.  510  hätte  an  dieser  Stelle,  wo  die  Ente- 
lechie  als  die  andere  Art  der  Bewegung  bezeichnet  wird,  den  Ur- 
sprung des  Begriffs  der  Entelechie  erkennen  können;  aber  er  geht 
daran  vorüber,  indem  er  zu  meinen  scheint,  dass  das  Sehen  doch 
eine  Bewegung  sei:  motus,  dum  in  reliquis  quasi  transitus  est, 
vel  via,  qua  quid  ad  finem  ducitur,  in  sensibus  finis  est  ipse, 
quo  continetur.  In  der  Thafc  ist  aber  Bewegung  nicht  der  Zweck 
selbst,  sondern  wenn  der  Zweck  vorhanden  ist,  so  ist  Bewegung 
nicht  vorhanden,  sondern  Entelechie,  welche  eben  etwas  ganz  anders 
ist.  Vergl.  meine  Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie  S.  105.  Trendelen- 
burg glaubt,  dass  Aristoteles  hier  nur  einen  Unterschied  der  Sphä- 
ren mache,  in  welchen  dieselbe  Bewegung  stattfinde;  in  allen 
übrigen  Sphären  (in  reliquis)  sei  sie  bloss  Weg  und  Uebergang, 
im  Gebiete  der  Sinne  (in  sensibus)  aber  der  Zweck  selbst  {äuepyeta). 
Aristoteles  dagegen  will  zeigen,  dass  hier  keine  Bewegung  stattfinde, 
sondern  etwas,  das  man  zwar  gewöhnlich  Bewegung  nenne,  das  aber 
von  Bewegung  der  Art  nach  gänzlich  verschieden  sei,  nämlich 
Energie. 
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Entelechie  das  Erste  und  das  Letzte  und  geht 
der  Potenz  voran  selbst  der  Zeit  nach*).  Und  es  ist 
klar,  dass  die  Induction  nur  ein  Organon  ist  zur  Erfas- 
sung der  Principien,  aber  dieselben  nicht  beweist  und 
vermittelt,  sondern  nur  die  Gelegenheit  giebt,  dass  die 
zur  Thür  hereinkommende  Vernunft  sie  berührt  und  sieht 
und  das  daraus  „abnimmt"  (Xanßdvei),  was  die  Induction 
selbst  darbietet,  nämlich  das  Allgemeine  und  Eine  und 
Wesen,  welches  die  Vernunft  selbst  ist. 

-  Wie  die  Principien  im  eigentlichen  Sinne,  so  werden 
nun  auch  die  Definitionen  in  dem  mittleren  Ge- 
biete, welche  ebenfalls  Principien  sind,  nicht  bewiesen 
und  doch  nicht  ohne  Beweiss  aufgestellt.  Bewiesen  kön- 
nen sie  nicht  werden,  wie  dies  Zell  er**)  einleuchtend  ge- 
zeigt hat,  weil  sonst  ein  circulus  in  probando  gemacht 
werden  müsste.  Gleichwohl  lassen  sich  die  in  der  Defi- 
nition zusammengeschlossenen  Merkmale  einzeln  demon- 
striren.  Der  Grund  davon  ist,  dass  die  Definitionen  in 
dem  mittleren  Gebiete  zusammengesetzt  sind  aus 
Gattung  und  specifischer  Differenz,  welche  in  der  Eeihe 
aller  übrigen  Begriffe  eine  bestimmte  Stelle  haben.  Aber 
gleichwohl  kann  auch  bei  diesen  Definitionen  die  Ein- 
heit nicht  bewiesen  werden;  durch  die  Einheit  allein 
aber  ist  der  Begriff  einer  und  nicht  ein  Haufen  (po>p6c;). 
Diese  Einheit  des  in  der  Definition  zusammengefassten 
Begriffs  wird  desshalb  wieder  unmittelbar  von  dem 
Verstände  ergriffen  und  begriffen,  und  darin  also  sind 
diese  Definitionen  wieder  analog  der  Erkenntniss  der 
Principien  (ä/ieoa)  und  selbst  Principien.  Denn  die  Ein- 


*)  Ibid.  to  tfauTÖ  £<ttw  ^  xar'  ivipyeiav  l7z«rrf]p.rj  r<3  izpdy- 
part,  ij  dl  xard  düvaptv  /povcj  npozipa  Iv  tw  £vt,  ökwq  de  oudk 
Xpovaj  •  eoti  yäp       ivreAs/eia  ovroq  itdvra  rä  yiyvö/xeva. 

'**)  Vergl.  Phil.  d.  Gr.  II.  2  S.  180  ff. 
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heit  ist  keine  gemachte  und  willkürliche,  ebenso  wenig 
eine  entstandene,  sondern  sie  ist  das  Wesen  der  Sache 
selbst,  das  „was  das  Sein  war",  also  ewige  Wirklichkeit, 
welche  desshalb  entweder  ist  oder  nicht  ist,  ohne  zu 
werden  und  zu  vergehen,  und  ebenso  vom  Verstände  er- 
kannt wird  oder  nicht,  ohne  dass  Irrthum  darüber  mög- 
lich wäre. 

c.   Ueber  den  Ursprung  des  terminus  änayioyr).    1.  Streit  über  die 
Bedeutung  dieses  terminus. 

Man  streitet  darüber,  was  bei  Aristoteles  der  ter- 
minus ircdystu  und  enaycüyf]  eigentlich  bedeute,  ob  man 
das  Beibringen  von  Beispielen  darunter  zu  verstehen  habe 
oder  ob  Jemand  worauf  gebracht,  wohin  geführt  werden 
solle.  Ich  meinestheils  muss  Eucken  loben,  wenn  er 
die  Frage  aufwirft,  „ob  eine  dieser  beiden  Bedeutungen 
von  enäysiv  ausschliesslich  zur  Erklärung  der  Anwendung 
des  Ausdrucks  snayajyy  bei  Aristoteles  hinreiche?"  *). 
Und  nach  meiner  Meinung  hat  ebensosehr  Bonitz  Kecht, 
wenn  er  den  exemplorum  recensum  unter  lnduction  ver- 
steht, wie  auch  Trendelenburg,  der  den  Ausdruck  non 
ab  auditoribus  inducendis,  sed  ab  exemplis  afferendis 
ableitet;  allein  ebenso  sicher  ist,  dass  die  lnduction 
wesentlich  die  Herbeiführung  des  Allgemeinen  ist  **). 
Der  Ausdruck  wendet  sich  also  nach  mehreren  Seiten, 


*)  Methode  d.  Aristot.  Forsch.  S.  167. 

**)  Man  sieht  dies  u.  A.  sehr  deutlich  Topic.  I.  16.  8.  npdq 
jj.su  rouq  änaxTixobz  köyouq,  dtort  rfi  xatf  ixaara  inl  rutu  öfxolwv 
inayiDyfj  rd  xaüokou  ä$to5/j.ev  indysiv  •  od  ydp  p~adi6v  iariv 
indysiv  ädoraq  rd  ofiota.  Hier  kann  inayeiv  nicht  heissen: 
exempla  afferre,  sonst  würde  die  Tautologie  entstehen,  dass  es  „nicht 
leicht  sei,  Beispiele  anzuführen,  wenn  man  keine  Beispiele  anführen 
könne."  Es  muss  also  heissen,  dass  man  ohne  Beispiele  nicht  das 
Allgemeine  erreichen  könne. 
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und  dies  ist  sehr  natürlich,  weil  die  Induction  selbst 
diese  Seiten  an  sich  hat;  denn  sie  besteht  einerseits  in 
der  Bewegung,  wodurch  die  vielen  ähnlichen  Fälle  ge- 
sammelt werden,  und  zweitens  in  der  Kichtung  dieser 
gesammten  Bewegung  auf  das  Allgemeine,  d.  h.  zur  Zu- 
sammenfassung des  Gesammelten.  Eucken  bemerkt  tref- 
fend, dass  sich  der  Ausdruck  sTtaycDy/]  „in  der  technischen 
Bedeutung  bei  Plato  noch  nicht  findet,  während  Aristo- 
teles ihn  schon  ohne  weitere  Erklärung  also  verwendet." 
Allein  bei  dieser  Thatsache  darf  man  sich  nicht  beruhi- 
gen. Es  wäre  wunderlich,  wenn  Aristoteles,  der  den 
Begriff  der  Induction,  wie  wir  sahen,  von  Plato  em- 
pfangen, nicht  auch  in  dem  Ausdruck  irgendwie  an 
Plato  anknüpfte.  Nun  finden  wir  aber  sehr  vielfach,  dass 
Aristoteles  die  Platonische  Sprache  etwas  verändert,  ohne 
doch  den  gegebenen  Typus  ganz  zu  verlassen.  Ich  glaube, 
man  muss  darum  nicht  grade  die  engste  Identität-  des 
terminus  suchen,  sondern  zufrieden  sein,  wenn  man  auch 
nur  die  Familienähnlichkeit  findet,  nach  welcher  der 
Aristotelische  Ausdruck  gedeutet  werden  kann. 

2.    Terminologie  bei  Plato. 

Nach  Plato  ist  die  Induction  der  Weg  nach  Oben, 
die  Kückkehr  aus  dem  Vielen  zur  Einheit,  von  dem  Sicht- 
baren zum  Intelligiblen,  die  Auffahrt  von  der  Erde  zum 
Himmel.  Dem  entsprechend  sind  die  Ausdrücke  bei 
Plato,  und  zwar  ist  am  Nächsten  liegend  olfenbar  aovd- 
?eiv,  sammeln,  das  Viele  zusammenfassen  zur  Einheit. 
Plato  braucht  dies  Wort  in  den  verschiedensten  Dialogen 
und  unter  dem  Text  habe  ich  an  ein  Paar  Stellen  erin- 
nert *).  Aus  diesem  nothwendigen  Geschäft  des  Sammeins 


*)  Sophist,  p.  251  D.  ^  izdvra  et?  xaurbv  guvdyiüßev  ax;  8u- 
vaxä  £nuoivu)veT)>  dXXrjXois.    Das  auvdyziv  geschieht  durch  Auffin- 
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ergiebt  sich  daher  der  Ausdruck  auvayoyy^  für  die  Ab- 
straction  und  Induction  im  Gegensatz  zu  äwipem  als 
Determination  und  Deduction*).  —  Nun  ist  aber  das 
Allgemeine,  das  wir  durch  Induction,  durch  Sammlung 
aus  dem  Vielen  finden,  zugleich  das  Oben  (zb  endvco 
und  zb  ävaj),  und  so  erscheint  die  Induction  natürlich 
als  ein  Aufsteigen  nach  oben  (kndvodo';)  **),  als  eine 
Zurückführung  aus  dem  Dunkel  zum  Licht  (mpiaycoyrj) 
und  eine  Umkehr  (jitzo.ozpo(prj)  der  Seele  von  den  Schat- 
ten und  dem  Irdischen  zum  wahrhaft  Seienden.  Diese 
Hinaufführung  des  Besten  in  der  Seele  zum  Besten  in 
dem  Seienden  nennt  Plato  auch  snavaycüyi}. 

3.    Wie  die  Aristotelische  Terminologie  sieh  aus  der 
Platonischen  entwickelte. 

In  diesem  Ausdruck  kTtavaywyv]  haben  wir  wohl 
den  Keim  der  Aristotelischen  eiiayojyr]  zu  sehen,  da 
diese  ja  auch  bei  Aristoteles  zu  dem  Oben  führen  soll 
(6db<:  int  zb  äuco)  und  zu  den  Principien  (in  dp/dz),  und 
da  auch  bei  ihm  das  Allgemeine  das  Obere  zb  Indvo) 


dang  des  xotvov.  Theaetet.  p.  194  B.  Sophist,  p.  224  C.  Hier  ist 
es  bloss  Sammeln  und  Zusammenfassen  ohne  Eücksicht  auf  das  Auf- 
steigen zum  Allgemeinen.  Politic.  p.  308  C.  steht  es  in  der  Bedeu- 
tung einer  realen  Zusammenfassung.  Kepubl.  488  Ä.  del  ix  noX- 
kwv  aurb  guvayayeip. 

*)  Phaedr.  p.  266  B.  rwv  diaipiaeiov  xal  auvaywy&v  —  elq 
£v  xal  int  izoXXa.  7tz<puxbq  öpav. 

**)  Republ.  p.  521  C.  <ftu%y}s  Tzepiayioyr)  ix  vuxrsptvyjq 
Tivoq  ypepaq  slq  äXrfiw7)v  roü  o\>ro<;  ouaa  iizdvodo^.  Vergl.  ebends. 
p.  532  B.  ix  rou  xarayeiou  eis  zbv  fjXiov  indvodoq  —  und  C. 
xal  iizav ay wyyv  rou  ßzXriarou  i\>  (pu/rj  npbq  rijv  rou  äpiarou  iv 
rdlq  Quai  üiav.  Vergleiche  hierzu  die  oben  S.  417,  Anmerk.  ange- 
führte Stelle  aus  Aristot.  Analyt.  post.  p.  100  a.  15  ^  dp*/})  r^<r 
äpxys  efy  äv  x.  r.  X. 
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genannt  wird*).  So  fern  ihm  daher  auch  solche  Alle- 
gorien liegen,  wonach  die  Induction  als  Himmelfahrt 
erscheint,  so  ist  er  doch  in  der  Sache  selbst  ganz  mit 
Plato  einverstanden;  denn  das  Allgemeine  ist  ihm 
ebenfalls  das  Ewige  und  Allgegenwärtige**) 
und  darum  als  das  Göttliche  zu  verehren***); 
zu  dem  Allgemeinen  aber  führt  die  Induction  und  in  ihrer 
höchsten  Stufe  vereinigt  sich  die  Vernunft  als  Princip 
mit  dem  Seienden  als  Princip,  das  Göttliche  in  uns  mit 
dem  Göttlichen  im  All,  und  Aristoteles  betrachtet  eine 
solche  Thätigkeit  der  Vernunft  als  eine  Thätigkeit  Gottes 
in  unsf). 

Obgleich  aber  Aristoteles,  sobald  man  nur  den  Bil- 
derreichthum weglässt,  in  der  Sache  selbst  ganz 
mit  Plato  übereinstimmt,  so  war  doch  sein  Geist 
mehr  auf  das  mittlere  Gebiet  gerichtet,  und  diese  hohe 
religiöse  und  ethische  Vertiefung,  wie  sie  Plato  beherrscht 
und  überall  das  Gespräch  leitet,  weicht  bei  ihm  einer 
ruhigeren  und  verständigeren  Betrachtungsweise.  Ich 
glaube  darum,  dass  Aristoteles  das  Präfix  dm  aus  dem 
Worte  enavayojyT]  wegliess,  weil  für  die  dialektische  Gym- 
nastik das  Wichtigste  nicht  der  Zweck  und  das  Ziel  der 
Induction  war,  sondern  vielmehr  das  Mittel,  wie  auch 
die  Heilkunst  mehr  mit  den  Mitteln  als  mit  dem  Zwecke 


*)  Topic.  VI.  4.  15.  ei  dtä  rwv  bitoxarw  ro  ixavct)  wpiorat, 
also  nicht  ix  xporipwv.  (Superordinirte  und  subordinirte  Begriffe.) 

**)  Analyt.  post.  I.  31.  1.  ro  ydp  dei  xai  Tzavr a/oö  xa?%- 
Xou  <papkv  ehat. 

***)  Ibid.  6.  rods.  xa&oAou  rt/xtou,  ort  drjkoT  ro  atnov.  Die 
Bedeutung  des  rtßiov  ist  bei  Aristoteles  dieselbe,  wie  bei  Plato, 
vergl.  z.  B.  oben  S.  181,  Anmerk. 

f)  Eth.  Nicom.  X.  7.  etre  üeiov  dv  xai  abrö  ehe  twv  iv  ijpiv 
ro  ftstorarov  und  s.  f.  f)  ßstöv  rt  iu  aör<p  undp/st. 
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zu  thun  hat.  Das  Mittel  aber  besteht  in  dem  Beibrin- 
gen von  Beispielen. 

Wenn  man  nun  beide  Operationen  verschmilzt,  so 
hat  man  die  eirawyajyr) ;  wenn  man  sie  aber  trennt,  so 
hat  man  erstens  die  ävaycoyrj*)^  welche  zum  Princip 
führt,  zweitens  die  eTraywyy,  welche  als  Mittel  dazu 
Beispiele  heranbringt.  Für  diese  letztere  Operation  ge- 
braucht Plato  schon  das  Medium  indyea&at;  denn  die 
Anführung  von  ähnlichen  Fällen  ist  eine  Art  von  citiren 
und  von  Zeugen  beibringen.  Aus  diesem  Gebrauch 
also,  den  Aristoteles  auch  hat,  glaube  ich,  ist  der  Aus- 
druck Bnaycüffj  entstanden;  denn  in  dem  Aristotelischen 
Gebrauch  des  Aktivs  iizdyzLv**)  ist  sowohl  die  Anführung 
von  Beispielen,  als  die  Aufwärtsführung  zum  Allgemei- 
nen (die  Platonische  ävdßamq)  ***)  zu  erkennen ;  wo  Ari- 


*)  Die  ävaywyi]  und  ävdyetv  ist  bei  Aristoteles  erstens  die 
physische  Erhebung  zum  sichtbaren  Himmel,  wie  z.  B.  das 
Wasser  und  der  Dampf  aufwärts  geführt  wird  durch  den  Einfluss 
der  Sonne,  dann  aber  zweitens  im  logischen  Sinne  die  Zurück- 
führung  auf  das  Allgemeine  und  das  Princip. 

**)  Das  Medium  empfahl  sich  bei  diesem  logischen  Gebrauch 
weniger,  weil  die  Beziehung  auf  die  Person  wegfällt;  denn  den 
Homer  und  die  Dichter  führt  man  eher  für  sich  als  Zeugen  an; 
die  Anführung  von  Beispielen  geht  aber  auf  die  Sache  ohne  Be- 
flexion  auf  die  Person. 

***)  Dass  Aristoteles  von  der  Platonischen  Anschauung  ge- 
tragen wird,  sieht  man  auch  aus  den  Stellen,  wo  er  beide  Präfixe 
int  und  ävd  verbindet,  z.  B.  Metaph.  A.  8.  990  a.  6  inavaßrjvat 
xat  int  rd  dvwrepo)  ratv  ovtwv  und  Phys.  VIII.  5.  dXXd  toüto 
inavaß  alvov  y$et  nore  elq  rö  aurö  ddoq.  Und  dass  int  nicht 
bloss  die  Bichtung  in  die  Breite  anzeigt,  sondern  auch  nach  Oben  , 
sieht  man  aus  dem  Gebrauch  von  int<pepsiv ,  welches  schon  Plato 
anwendet,  um  die  Zurückführung  einer  species  auf  ihr  genus  aus- 
zudrücken, z.  B.  Soph.  237  C.   ort  rwv  ovrwv  int  rt  rd  pi]  5v  oux 

oiaxiov.  obxoüv  inetnep  obx  int  rd  8v.  oud"1  int  rd  rt  <pi- 

p(ov  öp&iuq  äv  Tis  cpipot. 
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stoteles  aber  bestimmter  den  Kückgang  auf  das  Princip 
bezeichnen  will,  gebraucht  er  den  terminus  äwyeiv.  Die 
Trennung  beider  termini  ist  ebenso  verständlich,  wie  ihre 
ursprüngliche  Verschmelzung ,  weil  die  Induction  diese 
beiden  Momente  als  constituirende  in  sich  schliesst. 


§  10. 

Die  leidende  Vernunft. 

a.    Kritisches.    Ueber  einen  Versuch,  den  Aristoteles 
im  Sinne  der  Scholastiker  zu  erklären. 

Ueber  die  uns  vorliegende  Trage  haben  wir  von 
Brentano  eine  sehr  fleissige  und  mit  Umsicht  durch- 
geführte Arbeit*).  Er  hat  nicht  nur  die  ältesten  Com- 
mentare  z.  IL  von  Theophrast,  Alexander,  Themistius, 
sondern  auch  die  Araber  und  die  Scholastiker  verglichen 
und  dadurch,  sowie  durch  umfangreiche  Kenntniss  der 
Aristotelischen  Werke  selbst  einen  eigenen  Standpunkt 
gewonnen,  der  sehr  weit  von  der  gewöhnlichen  Heerstrasse 
abliegt.  So  erwünscht  es  mir  wäre,  die  Früchte  dieser 
Arbeit  einheimsen  zu  können,  so  steht  doch  Vieles  im 
Wege,  dieselben  annehmbar  zu  machen.  Ich  meine  da- 
mit nicht,  dass  etwa  die  Glorie,  die  Brentano  dem  hei- 
ligen Thomas  von  Aquino  zuerkennt,  uns  davon 
sofort  abschrecken  dürfte.  Warum  sollte  nicht  auch 
Thomas,  der  sich  ganz  dem  Aristoteles  widmete,  seinen 
Meister  besser  haben  verstehen  können,  als  die  älteren 
Scholiasten  und  die  neueren  Forscher?  Wenn  Brentano 
desshalb  den  Thomas  feierlich  „den  grössten  Schüler  des 


* )  Franz  Brentano.  Die  Psychologie  des  Aristoteles,  ins- 
besondere seine  Lehre  vom  vouq  ■Koir)nx6<;.  1867. 
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Aristoteles,  den  Fürst  der  Scholastik  und  den  König  aller 
Theologen'4*)  nennt:  so  sehe  ich  darin  keinen  Grund, 
von  vornherein  Misstrauen  gegen  die  Kesultate  seiner 
Arbeit  zu  schöpfen.  Wenn  Brentano  aber  den  ächten 
Griechen  zu  diesem  Fürsten  der  Scholastik  gesellt  und 
die  Aristotelische  Theologie  „die  erhabenste  Lehre 
nennt,  zu  welcher  der  Geist  des  Aristoteles  sich  zu  er- 
schwingen vermocht  hat,  die  ihn  aber  auch,  hätten  nicht 
spätere  Zeiten  ihn  missverstanden,  allen  Jahrhun- 
derten als  den  grössten  der  Denker  gezeigt  hätte"  **) : 
so  ist  allerdings  von  vornherein  zu  vermuthen,  dass  Bren- 
tano dem  Aristoteles  diese  höchsten  Ehren  nur  spenden 
kann,  weil  er  ihn  sich  erst  nach  seiner  Facon  zugeschnit- 
ten hat.  Da  er  das  Christenthum  durch  den  heiligen 
Thomas  mit  der  Aristotelischen  Weisheit  in  Congruenz 
setzt  und  bei  Aristoteles  Gott  als  Schöpfer  und  die  Vor- 
sehung und  die  Unsterblichkeit  findet,  so  muss  er  doch 
wohl  einigermassen  befangen  gewesen  sein  und  in  ihn 
Mancherlei  hineininterpretirt  haben,  was  Unbefangene  nicht 
sehen  können.  Ich  will  dies  an  den  Hauptsätzen  nach- 
weisen, um  dadurch  zu  erklären,  wesshalb  ich  von  Bren- 
tano's  Eesultaten  keinen  Gebrauch  machen  kann. 

1.    Der  Aristotelische  Gott  ist  nicht  Schöpfer. 

Unter  Schöpfung  und  Schöpfer-sein  kann  man  Ver- 
schiedenes verstehen;  denn  man  nennt  ja  allgemein  auch 
die  Kunstwerke  Schöpfungen  und  das  Deutsche  Keich 
die  Schöpfung  eines  grossen  Staatsmanns  und  derglei- 
chen. Allein  im  eigentlichen,  d.  h.  nicht  etymologischen, 
sondern  historischen  Sinne  versteht  man  unter  Schaffen 
nur  die  Hervorrufung  der  Welt  aus  dem  Nichts  und 


*)  Ebends.  S.  229. 
**)  Ebends.  S.  194. 
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zwar  in  dem  bestimmten  Gegensatz,  dass  sie  nicht  aus 
einer  von  Ewigkeit  vorhandenen  Materie  geworden  sei. 

Nun  galt  es  bisher  als  unbezweifelte  Thatsache,  dass 
Aristoteles  die  Ewigkeit  der  Materie  gelehrt  und 
die  Entstehung  der  Dinge  aus  dem  reinen  Nichts  ge- 
leugnet habe.  Dagegen  will  nun  Brentano  in  der  That 
den  Aristotelischen  Gott  zum  Schöpfer  der  natürlichen 
Dinge  und  der  Geister  und  Götter  machen.  Da  er  aber 
sieht,  dass  die  Aristotelischen  Götter  ewig  sind, 
so  sucht  er  auch  dieser  Schwierigkeit  auszuweichen.  Er 
sagt*):  „dass  sie  keinen  Anfang  in  der  Zeit  haben,  än- 
dert hieran  nichts ;  so  wenig  als  die  Ewigkeit  der  Bewe- 
gung den  Beweger  und  die  unendliche  Keihe  secundärer 
Ursachen  die  erste  Ursache  entbehrlich  macht,  so  wenig 
lässt  die  immerwährende  Existenz  einer  immateriellen 
Substanz,  wenn  sie  um  eines  Zweckes  willen  ist, 
das  wirkende  Princip  für  sie  entbehrlich  erscheinen. 
Dass  dieses  Princip  die  Gottheit  ist,  bedarf  keines  wei- 
teren Beweises,  und  sie  ist  also  nicht  bloss  der  Zweck, 
um  dessentwillen  die  immateriellen  und  materiellen  We- 
sen sind,  sondern  zugleich  die  schöpferische  Kraft,  aus 
der  die  einen  und  dann  sicher  auch  die  andern  hervor- 
gehen." So  wunderlich  diese  Behauptung  auch  dem  Ari- 
stoteliker  klingt,  so  hat  sie  doch  zuerst  den  Schein  der 
Wahrheit.  Allein  bei  näherer  Betrachtung  verliert  sie 
auch  diesen  Schein. 

Denn  erstens  kann  man  weder  vom  Menschen,  noch 
von  den  Göttern  sagen,  dass  sie  einen  Zweck  ausser 
sich  selbst  hätten,  sondern  die  ganze  Ethik  des  Ari- 
stoteles fordert  die  vollkommene  Handlung  {euTcpaqia  und 
Eö^coid)   als  Selbstzweck  anzuerkennen.     Hätte  der 


*)  A.  a.  0.  S.  240. 
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Mensch  einen  Zweck  ausser  sich,  so  wäre  er  Werkzeug 
(opyavov)  und  also  ein  Sclav  (doufos)  *). 

Die  Unterscheidung  aber,  die  Brentano  in  dem  Zweck 
annimmt,  als  wenn  derselbe  ein  dreifacher  wäre,  und  zwar 
der  Eine  begehrend,  der  andere  begehrt  und  seiend,  der 
dritte  begehrt  und  nicht  seiend,  damit  er  diesen  letzteren 
nicht  seienden  von  Gott  schaffen  lassen  könne :  diese  Un- 
terscheidung ist,  wie  ich  glaube,  durch  ungenügende 
Interpretation  hineingetragen**).  Aristoteles  kennt  nur 
den  Gegensatz  des  Zweckes,  der  potentiell  ist  und  sich 
nach  der  Vollendung  strebend  zur  Energie  hinbewegt, 
und  des  andern  Zweckes,  der  als  reine  Energie  das  Voll- 
kommene selbst  und  ohne  Mangel  und  Bewegung  ewiges 
Leben  ist.  Das  Desshalb  sucht  sein  Wesshalb  und  Bei- 
des ist  dasselbe,  nur  verschieden  durch  Potenz  und  Aktus. 

Zweitens  ist  aber  die  Annahme  Brentano's,  als  wenn 
es  auch  im  Ewigen  wirkende  Ursachen  gebe,  ver- 
fehlt. Aristoteles  kennt  keine  wirkende  Ursache  dafür, 
dass  die  Diagonale  unsymmetrisch  der  Seite  ist,  oder 
dass  die  Tugend  besser  ist  als  das  Laster,  oder  dass  die 
Linie  eine  continuirliche  Grösse  ist,  ebensowenig  auch 


*)  Diese  Begriffsbestimmung  des  Sclaven  ist  der  Grund  für 
die  eigenthümliche  Stellung,  welche  Aristoteles  der  Untersuchung 
über  die  Sclaverei  in  dem  ersten  Buche  der  Politik  gegeben  hat> 
wie  ich  dies  (Einheit  der  Aristot.  Eudämonie  S.  148)  früher  zu 
zeigen  versucht  habe. 

**)  Schwegler  und  Bonitz  hatten  geglaubt,  die  Handschrift 
(Metaph.  A.  1072  b.  2)  verbessern  zu  müssen;  wesshalb  dies  aber 
nicht  nöthig  ist,  erörterte  ich  in  meinen  Aristot.  Forsch.  II.  S.  75 
und  76  Anmerk.  3.  Aber  selbst  wenn  dtrcov  statt  ztvi  gelesen 
werden  müsste,  so  wären  die  Folgerungen  Brentano's  verfehlt; 
denn  dies  dirrov  wäre  kein  anderes,  als  das  oh  evexa  oh  und  oh 
evexa  tw,  nicht  aber  eine  neue  Eintheilung  des  oh  evexa  oh.  Vergl. 
meine  angf.  Sehr.  S.  26,  Anmerk.  2. 
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für  die  Existenz  der  Welt  und  der  Thiere  und  der  Men- 
schen überhaupt,  weil  dieses  Alles  zu  der  ewigen  Form 
gehört.  Er  hält  es  für  unwissend,  wenn  man  in  einem 
Progressus  in  infinitum  fragen  wollte,  nicht  bloss  wodurch 
dieses  Erz  rund  wurde,  sondern  auch  wodurch  rund  rund 
sei.  Die  wirkende  Ursache  bezieht  sich  nur  auf  das  ein- 
zelne Daseiende,  welches  entsteht  und  vergeht,  nicht 
auf  das  Ewige,  welches  die  Form  des  Daseienden  ist. 
Der  einzelne  Mensch,  Kallias,  Sokrates  hat  eine  wirkende 
Ursache  in  seinem  Vater,  der  Mensch  selbst  aber  nicht; 
die  Gesundheit  dieses  Menschen  hat  eine  hervorbringende 
Ursache,  die  Gesundheit  selbst  nicht. 

Drittens  ist  aber  die  Annahme  Brentano's,  der  Ari- 
stotelische Gott  schaffe  die  materiellen  und  immateriel- 
len Wesen,  und  nur  die  Natur  vermöge  nicht  aus  Nichts 
etwas  zu  machen,  wohl  aber  die  Gottheit*),  durchaus  gegen 
Sinn  und  Geist  des  Aristoteles,  obgleich  die  Scholastiker 
allerdings  durch  ihr  Bestreben,  die  christlichen  Glaubens- 
artikel mit  Aristoteles,  d.  h.  mit  der  Philosophie,  in  Ein- 
klang zu  bringen,  dahin  geführt  wurden,  solche  Finessen 
bei  Aristoteles  zu  entdecken.  Aristoteles  aber  kennt  den 
christlichen  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  nicht.  Gott 
ist  der  Actus  der  Welt,  die  Welt  ist  die  Bewegung  zu 
Gott  hin  als  zu  ihrem  Actus.  Die  Welt  ist  wie  der 
Arzt,  der  sich  selbst  heilt,  d.  h.  bei  dem  der  Dualismus 
zwischen  Arzt  und  Patient,  Künstler  und  Kunstwerk  auf- 


*)  A.  a.  0.  S.  249  „Wenn  Aristoteles  sagt,  das  aus  Nichts 
Nichts  werde,  so  will  er  damit  nur  eine  Schranke  der  natürlichen 
Kräfte  anerkennen,  nicht  aber  darüber  entscheiden,  ob  dies  schlecht- 
hin und  also  auch  der  Gottheit  unmöglich  sei."  S.  250  folgert  er 
daraus  „die  Annahme  einer  schöpferischen  Allmacht  von  Seiten  des 
Aristoteles." 
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gehoben  ist  *).  Die  christliche  Idee  der  Schöpfung  aus 
Nichts  ist  dem  Aristoteles  gänzlich  fremd,  wie  sehr  er 
andrerseits  selbst  auch  einen  eigenthümlichen  Dualis- 
mus lehrt. 

Viertens,  wenn  Brentano  dem  Aristotelischen  Gotte 
ein  Wollen  andichtet  und  das  Weltall  aus  dem  allmächti- 
gen Willen  Gottes  hervorgehen  lässt,  ja  wenn  er  Gott 
eine  verschiedene  Liebe  zu  den  Menschen  zuschreibt, 
jenachdem  sie  mehr  oder  weniger  seinem  Befehle  ge- 
horchen und  dem  Geiste  leben  **) :  so  entschliesse  ich 
mich  schwer,  dies  im  Einzelnen  zu  erörtern.  Ich  kann 
nicht  verstehen,  wie  bei  Aristoteles  ein  Wollen  deflnirt 
werden  könnte  ohne  Trennung  von  Potenz  und  Actus. 
Der  Wille  hat  seine  Vollendung  in  der  Tugend,  die  Tu- 
gend ist  mit  der  praktischen  Weisheit  ((ppovrjoH;)  geei- 
nigt. Diese  bezieht  sich  aber  nach  Aristoteles  aus- 
schliesslich auf  das  Gebiet  des  Wandelbaren  (ro  evde%6- 
txevov  xai  äXXcoq  e%ew).  Im  Gegensatz  dazu  hat  Gott  als 
Gegenstand  seines  Denkens  nur  das  Ewige  und  Unwandel- 
bare, und  Aristoteles  sagt  mit  abweisendem  Witz,  Gott 
könne  nicht  an  dies  und  das  denken  und  nicht  an  solches, 
was  schlechter  als  er  selbst  sei,  ja  es  sei  besser,  Manches 
nicht  zu  sehen,  als  zu  sehen,  und  ein  Wechsel  der 
Gedanken  könne  nur  zum  Schlechteren  hin  statthaben 
und  sei  auch  schon  Bewegung,  die  dem  unbewegten 
Geiste  nicht  zukommen  kann  ***).  Brentano's  Auffassung 


*)  Vergl.  meine  Arist.  Forsch.  IL  S.  80  und  81,  Anmerk.  2 
**)  A.  a.  0.  S.  246  und  247. 

***)  Metaph.  A.  9.  1074  b.  24.  itoTspov  ouu  dia<pepet  rt  9}  oö&sv 
ro  voeiv  ro  xalbv  f}  zo  tu%6v\  rj  xai  aToizov  to  öiavosicr&ai  Tzepl 
iviti)v\  drjXov  Totvuv  Ott  to  üstoTaTov  xai  TifiiwTaTov  voei,  xai  ob 
/jLBTaßdXkei  •  eis  %eipov  yäp  ^  psTaßoAy,  xai  xivrjctq  re§  ydy  to 
toioütov.  —  —  xai  yäp  p.7]  öpäu  Uvia  xpetTTov  9)  öpäv. 
Teichmüller,  Studien.  28 
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erscheint  darum  correct  vom  Standpunkt  der  Scholastik, 
von  unserem  Standpunkt  aus  aber  unkritisch  und  un- 
aristotelisch. 

2.    Ueber  die  Unsterblichkeit. 

Sehr  wunderbar  ist  auch  die  Lehre,  welche  Brentano 
in  Aristoteles  hineininterpretirt ,  als  wenn  „die  indivi- 
duelle Fortdauer  der  menschlichen  Seele  nach  dem  Tode" 
aus  den  „specifischen  Unterschieden"  folgte,  die  zu- 
gleich „individuelle  Unterschiede"  wären*).  Brentano 
glaubt  einzusehen,  dass  „der  leibliche  Theil  aller  Men- 
schen von  einer  Species  sei,  der  geistige  Theil  aber  bei 
jedem  specifisch  verschieden."  —  Was  soll  man  dazu 
sagen!  Kallias  und  Socrates,  die  bloss  numerisch 
verschieden  sind,  sollen  von  nun  an  verschiedene  Species 
bilden!  Während  nach  Aristoteles  die  Form  nach  Oben 
und  nach  Unten  zu  begränzt  ist,  sollen  die  Formen 
jetzt  bei  Brentano's  Aristoteles  nach  Unten  zu  in  die 
Unendlichkeit  (aizeipov)  der  Formen  bei  den  Indivi- 
duen auslaufen!  Unendliche  Formen,  d.  h.  unbegränztes 
Begränztes,  welcher  Gedanke !  Der  von  Aristoteles  über- 
all widerlegte  progressus  in  infinitum  soll  nun  gültiger 
Lehrsatz  sein.  Da  lobe  ich  mir  doch  den  heiligen 
Gregorius  von  Nyssa,  der  als  guter  Aristoteliker  die 
entgegengesetzte  Folgerung  machte,  dass  es  nämlich  nur 
Einen  Menschen  gäbe,  aber  viele  Personen,  und  dass 
nur  der  Sprachgebrauch  nicht  beständig  wäre,  da  wir  ja 
auch  nur  von  Einem  Gott  sprächen  und  doch  von  drei 
Männern  oder  Personen  in  der  Gottheit,  nämlich  dem 
Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist**).  Der  Sprachgebrauch  in 


*)  A.  a.  0.  S.  130. 

**)  Aöy.  xarq%7}ttx.  y  sub  f.  ix  fikv  r'/jq  Uouddixvjs  ur:oÄr}<J>£ws 
■fj  r/jg  <puoswq  kvoryq  napaßsverw,  ix  dk  zou  cEXXrjvt<rp.oij  i)  xatä  t«? 
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der  Theologie  sei  der  richtige;  auf  die  Menschen  müss- 
ten  wir  eigentlich  dieselbe  Ausdrucksweise  anwenden. 
Gregor  fusste  wenigstens  auf  festen  Aristotelischen  Lehr- 
sätzen, und  obgleich  uns  die  theologischen  Schwierigkei- 
ten, die  sein  Nachdenken  erregten,  weniger  interessiren, 
so  müssen  wir  ihm  doch  zugestehen,  dass  er  dem  Ari- 
stotelischen Gedanken  keine  Gewalt  anthat.  Brentano's 
Behauptungen  aber  laufen  auf  dem  subtilen  Faden  scho- 
lastischer Deduction  fort,  und  wenn  man  mit  ihm  am 
Ende  angekommen  ist,  wundert  man  sich  über  die  Mei- 
nung, als  ob  diese  Schlussgedanken  nun  noch  eine  ent- 
fernte Aehnlichkeit  mit  Aristotelischer  Denkart  haben 
könnten.  Die  individuellen  Gespenster  der  „intellectiven 
Seelen"  gehören  der  Phantasie  an  und  mögen  in  diesem 
Kreise  verbleiben  *). 


unoozdasiq  dtdxpiotq  povrj  —  —  Uart  ydp  äxmsp  ztq  ftepansia  zwv 
pÄv  Ttepl  to  iv  TzkavmpAvwv  6  dptüpbq  zyq  zpiddoq,  zwv  de,  elq  tcAyj- 
#oq  kaxedaapÄvwv  b  zrjq  evozrjzoq  Xoyoq,  Und  Us.pl  dytaq  zptddoq 
p.  85  D.  yE(TTi  de  Tlezpoq  xal  flauAoq  xal  Bapvdßaq  xazd  zb  äv- 
-d-pujizoq  (d.  h.  xard  zb  dv&pw7Tw  ehai)  elq  ävß-pwizoq ,  xal  xazd  zb 
auzb  zoüzo,  xazd.  zd  au^pwrroq^  Ttokkol  ob  dovazat  efaac.  Aiyovzat 
de  TtoXXol  avüpomoi  xaz a%pt]az ixioq  xal  od  xupiwq.  Tb  de  xaza- 
Xpyozixwq  Xeybp.evov  oux  äv  zolq  eu  (ppovouai  z(p  xopcojq  izpozip'i]- 
■&ei7].  Atb  ob  lexzeov  ixt  zwv  zpiwv  izpoaw-xwv  zijq  $eiaq  obmaq 
zpetq  Seouq  ecvat  xazd  zb  ■ßeöq.  Für  zpia  npöowiza  sagt  Gregor 
auch  zpelq  ävdpeq. 

*)  Ebends.  S.  128,  Anmerk.  45.  „Dass  die  Seele,  wenn  sie 
nach  der  Trennung  vom  Leibe  fortbesteht,  etwas  Individuelles 
bleibt,  ist  unzweifelhaft;  denn  das  Allgemeine  besteht  nach  Aristo- 
teles ausserhalb  des  Denkens  nicht  anders  als  in  Individuen.  Ebenso 
ist  offenbar,  dass  sie  noch  dasselbe  Individuum  sein  muss,  wie  vor- 
her" u.  s.  w.  Es  ist  fast  wunderbar,  wie  man  Aristoteles  so  conse- 
quent  missverstehen  kann,  und  ich  erkläre  mir  dies  nur  aus  dem 
scholastischen  Gedankenkreise  Brentano's;  denn  hätte  Brentano 
nicht  solche  Vorurtheile  mitgebracht,  so  würde  er  bei  seiner  sehr 
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3.  Der  aus  Nichts  erschaffene  Geist. 
Brentano  sagt,  „dass  die  erzeugende  Kraft  des  Men- 
schen den  geistigen  Theil  eines  andern  Menschen  hervor- 
zubringen nicht  im  Stande  ist,  dass  vielmehr  hiezu  eine 
Kraft  erfordert  wird,  die  aus  Nichts  d.  h.  ohne 
Vorherbestehen  einer  Materie,  etwas  zu  wirken 
vermag"*).  Und  ferner:  „so  wird  denn  durch  einen 
unmittelbaren  Act  Gottes  der  geistige  Theil 
aus  Nichts  gewirkt"**).  Den  Aristoteles  der  Scho- 
lastiker kann  man  allerdings  so  auslegen;  bei  dem  ächten 
Aristoteles  aber  diese  „besondere  Mitwirkung  der  Gott- 
heit" (S.  202)  bei  der  Zeugung  zu  suchen  und  zu  finden, 
ist  wunderlich,  da  die  Aristotelische  Gottheit  nichts  Zeit- 
liches und  Historisches  zu  thun  hat.  Wenn  aus  Nichts 
das  Beste  von  der  Welt  gemacht  werden  könnte,  so 
würde  Aristoteles  doch  wohl  einigen  Kespect  vor  diesem 
Nichts  (fxrj  ov)  haben  müssen,  dessen  Unfruchtbar- 


anerkennen swerthen  Gelehrsamkeit  und  seinem  reichlichen  Studium 
des  Aristoteles  auf  unbefangenere  Schlusssätze  gekommen  sein.  Da 
das  Allgemeine  nur  in  Individuen  existirt,  so  muss  es  doch  wohl 
verschwinden,  wenn  die  Individuen  zu  Grunde  gehen.  Das  wäre 
die  natürliche  Schlussfolgerung.  Statt  dessen  erlaubt  sich  Brentano 
folgenden  Schluss.  Da  das  Allgemeine,  d.  h.  das  Nicht-Indi- 
viduelle nur  in  Individuen  existirt,  so  muss  es  nach  dem  Tode 
des  Individuums  selbst  als  ein  Individuelles  weiterexistiren.  Dies 
würde  in  der  That  richtig  geschlossen  sein,  wenn  einerseits  alle 
Individuen  verschwunden  wären,  andererseits  das  Allgemeine  jeden- 
falls in  einem  Individuum  existiren  müsste.  Allein  die  Natur  hat 
dafür  gesorgt,  dass  immer  neue  Individuen  erzeugt  werden,  und 
das  Menschengeschlecht  hat  nach  Aristoteles  weder  einen  Anfang 
gehabt,  noch  wird  es  ein  Ende  haben.  Die  Verlegenheit,  welcher 
Brentano  entgehen  will,  indem  er  das  Nicht-Individuelle  individuell 
macht,  ist  also  gar  nicht  vorhanden. 

*)  A.  a.  0.  S.  198. 

**)  Ebds.  S.  199. 
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keit  er  in  der  Kritik  der  früheren  Systeme  immer  höh- 
nend hervorhebt.  Brentano  verwechselt  den  Uebergang 
aus  der  Potenz  zum  Actus  mit  der  Schöpfung  aus  Nichts. 
Wenn  die  Kirchenväter  und  die  Scholastiker  so  argumen- 
tiren,  um  das  kirchliche  Dogma  geistreich  zu  vertheidi- 
gen,  so  werden  wir  es  uns  gefallen  lassen;  an  philologi- 
sche Exactheit  und  historische  Kritik  ist  dabgi  aber  nicht 
zu  denken. 

4.    Die  Allwissenheit  Gottes. 

Im  Zusammenhang  mit  der  schöpferischen  Thätigkeit 
Gottes  und  seinem  Willen  und  Gemüth  soll  nach  Bren- 
tano auch  die  Allwissenheit  desselben  stehen.  Er  eifert 
heftig  gegen  die  „Allunwissenheit",  die  dem  Aristo- 
telischen Gott  von  den  ersten  Gelehrten  (besonders  Zel- 
ler) zugeschrieben  werde.  Allein  dieser  ganze  Streit 
geht  nur  von  seinem  Wunsche  aus,  in  Aristoteles  die  christ- 
liche Gotteslehre  zu  finden.  Die  Vorliebe  für  Aristoteles 
bewog  darum  auch  Brandis,  dem  von  ihm  verehrten 
Philosophen  die  Theorie  der  individuellen  Unsterblichkeit 
wenigstens  halb  und  halb  zu  vindiciren,  da  sie  ganz  klar 
leider  nicht  nachzuweisen  war.  Ich  begreife  nicht,  wel- 
ches Interesse  man  haben  kann,  eine  solche  Veramalga- 
mirung  heterogener  Elemente  zu  vollziehen,  wobei  weder 
das  Christenthum  an  Ansehn  gewinnt,  noch  Aristoteles, 
der  ja  nicht  mit  fremden  Federn  geschmückt  zu  werden 
braucht,  da  er  für  sich  selber  steht  in  eigener  Grösse, 
auch  wenn  nicht  viele  Jahrhunderte  schon  seinen  Euhm 
verkündeten. 

Eine  Allwissenheit  des  Aristotelischen  Gottes  im 
christlichen  Sinne  anzunehmen  ist  aber  eine  so  baroke 
Vorstellung,  dass  eine  Widerlegung  kaum  nothwendig  er- 
scheint.   Bei  Aristoteles  ist  das  Allgemeine  das  Ehr- 
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würdige  und  Göttliche  und  Ewige*);  das  Einzelne  da- 
gegen das  Zufällige  und  der  Sitz  der  Uebel  und  das  Ver- 
gängliche und  Eitle.  Der  Gott  darf  bei  ihm  nur  das 
Beste  denken,  also  nur  das  Allgemeine.  In  Gottes  Ge- 
danken also  ein  Wissen  und  Bekümmern  um  die  zufälli- 
gen Existenzen  zu  verlegen,  ist  eine  contradictio  in  ad- 
jecto.  Danjit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
Welt  von  dem  göttlichen  Gedanken  durchdrungen  sei; 
denn  das  Allgemeine  ist  das  Wesen  des  Einzelnen  und 
das  Gesetz  alles  Geschehens.  Es  geschieht  daher  Alles 
nach  der  göttlichen  Bestimmung  als  dem  die  Form  be- 
stimmenden Ziele  der  Welt.  Der  Mensch  und  die  Thiere 
mögen  daher  immerhin  Vorstellungen  haben,  die  Gott 
nicht  hat;  unwissender  ist  darum  Gott  dennoch  nicht; 
denn  diese  Vorstellungen  gehören  entweder  der  Sinnlich- 
keit oder  der  Phantasie  und  Meinung  an;  das  Wissen 
beginnt  aber  erst  mit  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen, 
und  damit  zugleich  fängt  auch  der  Antheil  an  dem  un- 
sterblichen Wesen  der  Gottheit  an.  Was  die  niedrigen 
Wesen  mehr  haben,  ist  grade  das,  was  Aristoteles  mit 
angestrengter  Kraft  von  Gott  als  etwas  Werthloses  und 
Niedriges  fernhalten  will.  Das  Beste  aber,  was  der  Mensch 
erreichen  kann,  ist  ein  geringer  Theil  der  göttlichen  Fülle 
der  Wahrheit.  Die  Welt  ist  also  nach  Aristoteles  nicht 
gottverlassen;  im  Gegentheil  wird  sie  metaphorisch  ge- 
sprochen durch  seine  Vorsehung  (npovota)  gelenkt;  aber 
nicht  in  der  unvollkommenen  Weise,  dass  Gott  in  die 
Zeit  und  das  zufällige  Geschehen  mit  seinen  Gedanken 
hineingezogen  würde,  sondern  sofern  er  als  Entwicklungs- 
gesetz und  Zweck  der  Welt  immanent  ist. 

Die  Stellen,  in  welchen  Aristoteles  von  der  Vor- 
sehung der  Natur  und  von  der  grösseren  Liebe  und  Für- 


*)  Vergl.  oben  S.  426. 
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sorge  Gottes  für  die  Weisen  und  Tugendhaften  spricht, 
tragen  unverkennbar  den  Stempel  der  Metapher  und  sind 
Keminiscenzen  aus  Plato  und  Anpassungen  an  die  Vor- 
stellungsweise der  Menge.  An  solche  Ausdrücke  darf 
man  sich  nicht  hängen,  wenn  man  den  Philosophen  er- 
klären will.  Müssen  doch  selbst  die  Kirchenväter  immer- 
fort ermahnen,  dass  die  wissenschaftliche  Theologie  von 
ihrem  metaphorischen  Ausdruck  getrennt  werden  müsse. 
So  ermahnt  z.  B.  der  heilige  Gregor  von  Nyssa,  die 
Ausdrücke  der  Schrift,  wonach  Gott  Ohren  und  Augen 
und  die  übrigen  Theile  des  Körpers  habe,  ein  pauch 
(rrveu/ja)  und  allgegenwärtig  sei,  nur  metaphorisch  zu 
nehmen;  denn  es  sei  dergleichen  nur  für  solche  gesagt, 
welche  nicht  im  Stande  sind,  unvermittelt  (djusawc)  an 
das  Unkörperliche  zu  gehen  und  das  einfache  Wesen 
Gottes  zu  fassen  *). 

5.    Ob  der  thätige  Geist  ein  Theil  von  uns  ist. 

Schwieriger  ist  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  der 
thätige  Geist  pantheistisch  zu  fassen  als  eine  Anwesen- 
heit Gottes  in  uns,  oder  ob  Aristoteles,  wie  Brentano 
will,  damit  einen  Theil  von  uns  gemeint  habe,  verschie- 
den von  Gott.  Damit  hängt  auch  die  Frage  zusammen, 
ob  „die  intellective  Seele"  „Vermögen"  besitze. 


*)  Gregor,  nspl  rrjq  dytaq  rpiddoq  p.  86  B.  i]  abrrj  (sc.  ypa<prj) 
ydp  xal  u>ra  xal  ö<pflaXp.ouq  xal  Xonzd  drj  p.öpia  aü>po.roq  i%eiv  Xe- 
youffa.  töv  &eo»  od  doypa  rd  tocouto  napadtdwai,  aovx^erov  öpt^op.ivrj 
tö  &stov,  dXXä  xard  ro>  slprjpevov  rponov  ix  p.s.ra<popa.q  rwv 
i)p.sTipaji>  7zpoq  d  v  ay  oj  y rj  v  twv  prj  äp.sawq  iizl  rd  dcrwpara  %üj- 
pecv  duvapÄvwv  rd  doyp.axo.  ixrtfisrai,  nveupa  Xsyouaa  röv  &eov  shat 
xai  Tzavza^oü  evß-a  nq  7top£U#£t7)  Ttapetvai  rd  äizXouv  aurou  xal 
dnzpiypa<pov  rjpäq  ixdtddaxoucra.  F.  Oehler  übersetzt  izvzüpa  irri- 
ger Weise  durch  „Geist",  was  bei  dem  Gegensatz  gegen  das  Un- 
körperliche (dawpara)  nicht  statthaft  ist. 
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Brentano's  Ansichten  über  diese  Aristotelische  Lehre 
sind  mir  nicht  klar  geworden,  obwohl  er  sie  luce  clarius 
dargelegt  hat;  denn  ich  bin  nicht  im  Stande,  die  Ge- 
danken zu  verknüpfen,  auf  deren  Verknüpfung  seine  An- 
sicht beruht.  Brentano  erklärt  den  Verstand  für  „ein 
Vermögen  der  Seele  allein,  nicht  ein  Vermögen  des 
beseelten  Leibes"  *)  und  spricht  desshalb  immer  von  der 
„Geistigkeit  der  intellectiven  Seele",  weil  sie  „nicht  ver- 
mischt mit  dem  Leibe"  sei,  oder  von  der  „Immateria- 
lität  des  intellectiven  Theils  der  Seele".  Desswegen 
ist  ihm  dieser  Theil  „eine  Substanz  von  ganz  ande- 
rer Gattung  und  höherer  Natur"**)  als  die  übrige 
Seele  und  darum  trennbar  und  unsterblich. 

Dies  liesse  sich  nun  mit  gewisser  Einschränkung 
denken;  allein  zugleich  will  uns  Brentano  veranlassen, 
die  Seele  als  nur  theilweise  geistig  zu  denken.  „Die 
intellective  Seele"  soll  „nicht  wie  Substanz  von  Substanz 
von  der  sensitiven  verschieden  sein,  sondern  wie 
TheilvonTheil"  ***).  Die  sensitive  soll  die  Entelechie 
des  Leibes  sein,  die  geistige  nicht.  Die  intellective  Seele 
(vooq)  soll  die  „Fähigkeit  eines  geistigen  Subjectes  sein, 
welches  aber  im  Menschen  mit  dem  Leibe  auf's  In- 
nigste verknüpft  und  ein  Theil  derselben  Seele 
ist,  die  vermöge  anderer  Theile  als  substanzielle  Energie 
dem  Körper  Sein  und  Leben  giebt"  f). 

Ich  muss  gestehen,  dass  es  mir  beim  besten  Willen 
nicht  gelingt,  diese  Gedanken  zu  vollziehen,  ganz  abge- 
sehen von  den  Aristotelischen  Stellen,  die  dergleichen 
auch  gar  nicht  fordern.    Denn  wie  kann  man  einen  im- 


*)  Ebds.  S.  116  f. 

**)  Ebds.  S.  118  unten. 

***)  Ebds.  S.  117,  Anmerk.  21. 

t)  Ebds.  S.  119. 
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materiellen  Theil  von  andrer  Gattung  mit  der  sensitiven 
Seele  und  sogar  auch  mit  dem  Leibe  innig  verknüpfen. 
Die  Ehe  wäre  sehr  ungleich,  noch  mehr  als  wie  zwischen 
Vogel  und  Fisch,  und  ich  zweifle  an  der  Fruchtbarkeit. 
Ich  kann  mir  auch  Eisen  und  Elfenbein  innig  verknüpft 
denken,  wie  das  Messer  mit  seinem  Stiel;  aber  bei  der 
Seele  müsste  man  sich  wohl  über  die  Natur  anstrengen, 
um  Heterogenes  dennoch  wie  Theil  und  Theil  zu  ver- 
knüpfen. Mir  scheinen  dies  daher  fromme  Wünsche  zu 
sein,  die  bei  Brandis  und  seinen  Verehrern  wohl  als 
zutreffende  und  Alles  in  Harmonie  auflösende  Ansichten 
gelten  mögen,  die  aber  den  Forderungen  Aristotelischer 
Schärfe  und  Exactheit  nicht  genügen.  Man  will  das 
Widersprechende  versöhnlich  verknüpfen  und  glaubt,  dass 
sich  dies  erreichen  lasse,  wenn  man  es  nebeneinander 
stellt.  Zugleich  hofft  man,  dem  Christenthum  einen 
Dienst  zu  erweisen,  indem  man  den  Aristoteles  als  ein- 
stimmig damit  zum  Zeugenbeweis  instruirt. 

6.    Die  Vermögen  der  Seele. 

Dahin  gehört  nun  endlich  auch  die  Vorstellung,  wo- 
nach der  Seele  überhaupt  und  der  intellectiven  Seele  im 
Besondern  verschiedene  Vermögen  zugeschrieben  werden. 
Es  ist  das  ja  eine  sehr  verbreitete  Denkweise  unter  uns; 
aber  man  soll  sie  nur  nicht  an  Aristoteles  heranbringen. 
Aristoteles  unterscheidet  aufs  Schärfste  zwischen  Vermö- 
gen {dumfiic)  und  Handlung  (hepfeia,  npä^iq).  Die  Hand- 
lung oder  Wirklichkeit  kann  nicht  wieder  Vermögen 
haben,  sondern  sie  ist  selbst  ein  Vermögen  oder  Kraft 
in  einem  ganz  verschiedenen  Sinne.  Denn  Vermö- 
gen oder  Potenz  in  dem  ersteren  Sinne  steht  der  Hand- 
lung oder  dem  Actus  als  seiner  Verwirklichung  gegen- 
über. Wenn  Aristoteles  aber  von  einem  Vermögen  (36- 
vap.t<;)  in  der  zweiten  Bedeutung  spricht,  so  meint  er  da- 
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mit,  dass  ein  Actus  die  Ursache  der  Veränderung  in 
einem  Anderen  (iu  äXXw)  werde.  Vermögen  bedeutet  also 
entweder  die  Möglichkeit  etwas  zu  erleiden  (naftyjTtxov), 
oder  die  Möglichkeit  etwas  zu  thun  (noi^ztxov).  Der 
Ausdruck  Vermögen  (duvajutz)  ist  dabei  allerdings  der- 
selbe, und  Aristoteles  hat  keine  Veranlassung  genommen, 
in  dieser  Beziehung  von  der  allgemein  gebräuchlichen 
und  von  Plato  definirten  Sprechweise  abzuweichen.  Der 
Sinn  des  Ausdruckes  in  beiden  Fällen  ist  aber  gänzlich 
verschieden  und  unvereinbar,  so  dass  ein  Vermögen  zu 
thun  insofern  nichts  erleiden,  und  ein  Vermögen  zu  er- 
leiden insofern  nichts  thun  kann.  Das  Erz  kann  die 
Veränderung  erleiden,  wodurch  es  zum  Hermes  wird, 
thut  aber  nichts;  der  Bildhauer  hingegen  thut  etwas, 
indem  er  jene  Veränderung  hervorbringt,  erleidet  aber 
nichts  als  Bildhauer*). 

Wenn  diese  Begriffe  nun  so  scharf  getrennt  "sind, 
so  wird  es  einleuchtend  sein,  dass  es  unmöglich  ist,  dem 
Actus  selbst  wieder  Vermögen  in  dem  Sinne  des  Lei- 
dens zuzuschreiben.  Das  Wissen  z.  B.  ist  Actus  und 
kann  nicht  Potenz  sein  für  etwas  anderes;  denn  der 
Actus  ist  immer  das  Ende  (ri/tac)  und  auf  das  Ende 
pflegt  nichts  mehr  zu  folgen.  Wenn  desshalb  Brentano 
die  Vernunft  auch  noch  mit  einem  Begehrungsver- 
mögen aussteuert,  so  verstehe  ich  das  ebenso  wenig, 
wie  etwa  den  Wunsch  eines  Menschen,  der  eben  satt 
vom  Tische  aufsteht,  dass  es  ihm  doch  gelingen  möchte, 
einen  Bissen  zu  erlangen. 

Diese  Betrachtungen  sind  sehr  allgemeiner  Natur 
und  geben  darum  eine  principielle  Scheidungslinie  zwi- 


*)  Vergl.  weiter  unten  die  ausführliche  Erörterung  über  die 
Seelenvermögen. 
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sehen  meinem  Aristoteles  und  dem  von  Brentano.  Es 
ist  natürlich,  dass  mir  der  seinige  als  ein  Scholastiker 
aus  der  Schule  des  heiligen  Thomas  erscheint,  während 
der  meinige  ein  Platoniker  und  Heide  ist,  der  noch  nichts 
von  Erschaffung  der  Welt  durch  einen  allwissenden  Gott 
gehört  hat,  vielweniger  selbst  auf  diesen  Gedanken  ge- 
kommen ist.  Da  nun  diese  Differenzen  grade  die  Prin- 
eipien  betreffen,  so  würde  ich  bei  jedem  einzelnen  Punkte 
immer  wieder  dieselben  Gegensätze  hervorheben  müssen 
und  glaube  darum  Entschuldigung  zu  finden,  wenn  ich 
auf  die  durch  Fleiss  und  Kenntnisse  sonst  sehr  achtungs- 
werthe  Arbeit  Brentano's  weiter  nicht  eingehe  und  von 
ihren  ^Resultaten  keinen  Gebrauch  mache. 

b.    Begriff  der  leidenden  Vernunft. 

Wir  haben  oben  *)  gesehen,  dass  noch  immer  darüber 
gestritten  wird,  was  Aristoteles  eigentlich  unter  der  lei- 
denden Vernunft  verstanden  hat.  Denn  Zeller's  und  Tren- 
delenburg's  Vermuthungen  sind  desshalb  abzulehnen,  weil 
sie  beide,  der  eine  die  der  Vernunft  nächst  vorange- 
henden, der  andere  die  Verknüpfung  aller  vorangehenden 
Erkenntnisskräfte  als  leidende  Vernunft  bestimmen.  Da 
nämlich  ersichtlich  ist,  dass  Aktus  und  Potenz  immer 
in  Congruenz  stehen,  so  müsste  bei  Zeller  und  Tren- 
delenburg die  thätige  Vernunft,  wenn  sie  die  leidende 
zum  Aktus  bringt,  mit  den  ihr  vorangehenden,  niedrige- 
ren Erkenntnissformen  congruiren,  d.  h.  sie  wäre  in  der 
That  nicht  eine  höhere  Stufe  der  Erkenntniss.  Es 
würde  demgemäss  entweder  gar  keine  höhere  Erkennt- 
nissstufe, d.  h.  keine  Vernunft  geben,  wenn  nämlich  der 
Aktus  der  niedrigeren  Erkenntniss,  welche  noch  nicht 


*)  Vergl.  oben  S.  379  ff 
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Vernunft  ist,  die  Vernunft  wäre;  oder  es  müsste  einen 
doppelten  Aktus  geben,  etwa  wie  wenn  das  Erz  zugleich 
einen  Hermes  und  eine  Venus  vorstellen  sollte,  was  nicht 
möglich  ist,  da  die  Entelechie  überall  die  Ausschliessung 
des  Andern  mit  sich  bringt*). 

Wenn  wir  diesen  BegrnT  nun  genauer  studiren  wol- 
len, so  müssen  wir  von  der  allgemeinen  Erkenntniss  aus- 
gehen, dass  das  Leidende  immer  Materie  ist.  Lei- 
dend-sein  und  Materie -sein  ist  dasselbe**);  denn  die 
Form  oder  das  Wesen  erleidet  nichts,  sondern  ist  ewig 
ein  und  dasselbe.  Gegen  diesen  Satz  könnte  man  zwei 
Einwendungen  machen.  Erstens  nämlich  spricht  Aristo- 
teles auch  von  einer  intelligiblen  Materie ,  und  zweitens 
nimmt  er  den  Gegensatz  von  Potenz  und  Aktus  oder 
Materie  und  Form  auch  in  der  Seele  an. 

1.    Die  intelligible  Materie. 

Was  nun  den  ersten  Einwand  betrifft,  so  ist  gleich 
klar,  dass  die  ganze  Weltansicht  des  Alterthums  darauf 
beruht,  als  Gegenstand  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die 
Materie  zu  setzen.  Die  Idealisten  aber  erkannten  im 
Gegensatz  zu  dieser  materiellen  Substanz  noch  eine  andre, 
die  nicht  durch  die  Sinne,  sondern  nur  durch  Denken 
offenbar  wird.  Wenn  eine  Materie  also  auch  intelligibel 
wäre,  so  würde  der  Gegensatz  zwischen  sinnlicher  Wahr- 
nehmung und  Vernunft,  zwischen  Einzelnheit  und  Allge- 
meinheit, zwischen  dem  Vielen  und  dem  Einen  u.  s.  w. 


*)  Nach  dem  bekannten  Aristot.  Grundsatz:  i)  k^reUyeta  xto- 
piUt.    (Metaph.  1039  a.  7.) 

**)  U.  a.  St.  vergl.  de  gen.  et  corr.  B.  9.  335  b.  29. 
ßkv  yäp  uÄyq  rd  Kda/etv  iarl  xal  rb  xtvsiafto.i ,   rb  3k  xtvetv  xai 
noieiv  kripaq  dovdfiewq.    Ibid.  A.  324  b.  18.    ij  d'l'dr]      üXrj  na- 
%r«ü'y,  im  Gegensatz  zur  Form,  welche  als  e&s  bestimmt  wird. 
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wegfallen.  Wir  schliessen  desshalb,  dass  es  im  eigent- 
lichen Sinne  keine  intelligible  Materie  bei  Aristoteles 
giebt  und  geben  kann. 

Gleichwohl  ist  erstens  die  Materie  als  solche 
intelligibel,  denn  unter  die  Sinne  fällt  immer  nur  die 
einzelne,  bestimmte  Materie,  die  eins  von  den  Elementen 
oder  deren  organischen  Umwandlungen  ist.  Der  Materie, 
die  in  diesem  Sinne  allerdings  nicht  durch  die  Sinne, 
sondern  nur  durch  eine  Analogie  erschlossen  werden  kann, 
kommt  dabei  aber  immer  die  Bestimmung  zu,  dass  sie 
der  Möglichkeit  nach  sinnenfällig  (Soud/m  alaftyrov)  ist, 
da  sie  in  der  That  als  eine  solche  transscendente 
Substanz  nicht  für  die  sinnliche  Wahrnehmung 
existirt*),  sondern  von  Haus  aus  immerfort  durch  die 
Gegensätze  der  Elemente  schon  besondert  ist. 

Zweitens  wird  der  Begriff  der  Materie,  weil  sie  für 
die  Gegensätze  gleich  fähig  ist,  in  übertragener 
Weise  auf  die  Gattungsbegriffe  angewendet;  denn 
es  lässt  sich,  was  ja  die  Natur  der  Metapher  fordert, 
eine  Proportion  aufstellen,  und  zwar  so,  dass  die  Materie 
sich  zu  den  Gegensätzen  verhält,  wie  die  Gattung  zu  den 
Arten.  Die  Gattung  ist  daher  gleichsam  die  Materie, 
welche  durch  die  specifische  Differenz  geformt  wird.  Diese 
Materie  ist  desshalb  intelligibel,  weil  das  Gebiet  dersel- 
ben der  Verstand  ist.  Die  Bezeichnung  ist  aber  viel- 
leicht nur  metaphorisch**),  weil  keine  Materie  vor- 
handen ist,  welche  etwa  Farbe  der  Gattung  nach  wäre 


*)  De  gen.  et  corr.  II.  1.  329  a.  24.  fjßgq  de  <pafxkv  pkv  shai 
riva  öArjv  rwv  awp.dxo)^  rwv  oloßrfcuw ,  äXXä  raurTjV  ob  /wpcar-qv 
älX  del  ßsr  ivavTiwaeax;,  ig  fjq  yiverai  rä  zaAoößsua  aroitfsta. 

**)  Bonitz  scheint  mir  die  intelligible  Materie  auch  nur  meta- 
phorisch zu  fassen.  Index  787  a.  12  üXrjq  notio  a  rebus  sensibili- 
bus  transfertur  ad  res  cogitabiles. 
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und  desshalb  weder  weiss  noch  schwarz  noch  eine  andere 
bestimmte  Farbe,  und  welche  sich,  wie  die  Gattung, 
nicht  durch  Kaum  und  Zeit  und  Diesessein  bestimmen 
Hesse.  Dass  Aristoteles  zu  der  Annahme  einer  intelli- 
giblen  Materie,  wenn  auch  nur,  wie  es  scheint,  in  meta- 
phorischem Sinne  kam,  ist  aber  sehr  begreiflich;  denn 
sein  Gedankengehalt  ist  durch  Plato  bestimmt.  Plato 
hatte  das  Unbegränzte  {äneipov)  auch  im  intelligiblen 
Gebiete  nachgewiesen  und  musste  es  daselbst  nachweisen, 
weil  das  Seiende  als  das  Eine  die  ewige  Mischung  von 
dem  Identischen  und  Andern,  von  Form  und  Materie 
ist.  Aristoteles  geht  daher,  wie  oben*)  gezeigt,  nur  in 
den  Fussstapfen  seines  verspotteten  Meisters. 

2.    Materie  und  Form  auch  in  der  Seele? 

Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  der  Ge- 
gensatz von  Leiden  und  Thun,  von  Potenz  und  Actus, 
Materie  und  Form  auch  in  der  Seele  sein  soll**),  wie 
dies  allgemein  für  Aristotelische  Lehre  gehalten  wird  ***). 
Nun  wissen  wir  aber,  dass  die  Seele  als  Form  und  En- 
telechie  und  Energie  definirt  wirdf).  Also  scheint  hier 
ein  offenbarer  Widerspruch  zu  liegen;  denn  wäre  in  der 
Seele  auch  Materie,  so  wäre  sie  ja  auch  ausgedehnt  im 
Kaume  und  müsste  mit  den  Elementen  vermischt  werden 
und  an  der  Bewegung  theilhaben. 


*)  Vergl.  oben  S.  260  u.  323  ff. 

**)  De  an.  III.  5.  430  a.  13.  ävdyxrj  xat  zft  (puxfj  oizdp- 
%£tv  rauzaq  rag  dtayopdq.  xat  Motiv  ö  fikv  rotouToq  vouq  T<p  ndvxa 
yiv£<r&at,  ö  de  rai  izdvra  itoieiv  x.  r.  L 

***)  Ich  citire  hier  Niemand,  weil  ich  diese  Ansicht  allgemein 
verbreitet  sehe. 

f)  Ibid.  II.  1.  412  a.  19.  ävayxaiov  upa  xr^v  <pu%yv  ouoiav 
efoai  wg  etdoq  awßaroq  <puaixoü  duvdfxsi  ^iorjv  i^ovroq.   ^  tfouaia 
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Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  werden  wir  finden, 
wenn  wir  ganz  exact  die  Aristotelischen  Definitionen 
durchführen,  Denn  in  der  That  ist  die  Seele  Thätigkeit 
(evrelexeia),  aber  als  Function  einer  Materie,  näm- 
lich des  organisirten  physischen  Körpers.  Wo  Seele  vor- 
handen ist,  da  ist  also  auch  Körper  vorhanden*).  Die 
Seele  sich  desshalb  allein  vorzustellen,  als  eine  Substanz 
für  sich,  ist  gegen  das  Aristotelische  System,  ebenso  wie 
es  gegen  den  Piatonismus  ist.  Wo  wir  Seele  haben, 
haben  wir  desshalb  auch  Materie  und  für  die  bestimmten 
Arten  der  Seelenthätigkeit  bestimmte  Organe  des  Kör- 
pers. Aber  sehr  verkehrt  wäre  es  nun  ebenso,  die  Seele 
für  körperlich  zu  halten**)  oder  für  Bewegung; 
denn  so  lange  Bewegung  noch  bloss  Bewegung  ist,  findet 
auch  weder  Wahrnehmung,  noch  Phantasie,  noch  irgend 
eine  andere  Seelenthätigkeit  statt.  Früher  hat  man  dies 
desshalb  oft  leicht  verkannt,  weil  man  nicht  immer  den 
scharfen  Unterschied  zwischen  Bewegung  einerseits  und 
Handeln  oder  Thätigkeit  andererseits  durchzuführen  pflegte. 
Denn  Trendelenburg  z.  B.  spricht  noch  von  einer  im 
Geist  (in  mente)  stattfindenden  Bewegung***)  und  so 


•)  De  anima  II.  1.  413  a.  4.  ort  fikv  oux  irret  <pu%r]  ^wpiarrj 
tou  <tu> fxaroc; ,  9}  peprj  rivä  aurrjq,  sc  pepcfrvrj  -itpuxsv,  oux  äd-qXov. 

**)  De  anima  II.  1.  4.  iitd  tTiari  awpa  (sc.  ij  obaid)  xal 
rotovdc,  £w7jv  ydp  £/ov,  oux  av  eiy  rb  awpa  <pu%7) '  ob  ydp  iari  tu» 
xa$  u7ioxs.ip.iyou  rb  owpa,  p.äXXov  d^wq  u~oxs.ip.evov  xal  uXirj. 

***)  Trendelenburg  spricht  so  z.  B.  de  anim.  comm.  p.  460, 
§  1 1  init.  von  der  imaginatio,  sie  sei  proprius  motus  menti  i  n  - 
ditus  und  ferner  motus  intima  mente  alfectus  u.  s.  w.  Gleichwohl 
hat  er  z.  B.  ibid.  p.  302  seqq.  die  schärfsten  Erklärungen  von  ivre- 
Xi^sca,  duvapxq,  xfarjaiq,  e$iq  selbst  gegeben,  die  gar  nichts  zu 
wünschen  übrig  lassen.  Ich  glaube,  dass  er  durch  sein  eigenes 
philosophisches  System,  in  welchem  der  Bewegung  die  Vermittler- 
Rolle  zwischen  dem  Idealen  und  Eealen  zugedacht  ist,  zu  der- 
gleichen Inconsequenzen  geführt  wurde. 
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wurde  auch  allgemein  das  Handeln  (npä^)  bloss  als 
Bewegung  in  der  Aussenwelt  aufgefasst.  Nachdem  ich 
diesen  Unterschied  stärker  zu  betonen  versucht  habe, 
bemerke  ich  zwar  noch  von  mehreren  Seiten  Widerspruch, 
da  allerdings  die  mangelhafte  Observanz  der  Terminolo- 
gie*) in  Aristoteles  leicht  zu  entgegengesetzten  Aulfas- 
sungen führen  kann,  denn  das  Handeln  namentlich  wird 
von  ihm  sehr  häufig  als  äussere  Bewegung  verstanden, 
aber  die  bisherige  Vermischung  der  Gebiete  der  Bewe- 
gung und  der  Thätigkeit  ist  durch  die  strengen  Defini- 
tionen beseitigt,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  auch  die  jetzt 
noch  Widerstrebenden  mit  der  Zeit  sich  entschliessen 
werden,  die  Grenzen  der  verschiedenen  Territorien  mit 
mehr  Gerechtigkeit  zu  respektiren. 

Bei  der  Seele**)  findet  desshalb  sofort  die  Unter- 
scheidung einer  leidenden  und  thätigen  Seite 
statt,  weil  die  Seele  nicht  transscendent  (%<o- 
ptorov)  ist.  Sie  ist  eben  nicht  Leib,  aber  etwas  vom 
Leibe  (ocofiazos  r<)***),  nämlich  die  Entelechie  des  phy- 
sisch organischen  Leibes,  und  nicht  wie  Gott  reine  Thä- 
tigkeit. In  Gott  ist  darum  nichts  Leidendes  und  kein 
Vermögen  (povapiq)  und  keine  Materie,  er  ist  nicht  dann 
und  wann  in  Thätigkeit,  sondern  immer,  er  schläft  nicht 
und  ruht  nicht  aus,  sondern  ist  ohne  Ermüdung,  weil 
alle  diese  Zustände  von  der  materiellen  Seite  ausgehen. 
—  Nun  könnte  man  aber,  wie  Trendelenburg  und  Zeller 
dies  thun,  in  der  Seele  selbst,  grade  sofern  als  sie  vom 
Leib  unterschieden  wird ,  Vermögen  annehmen  und  zwar 
so,  dass  sich  das  höhere  Seelenvermögen  auf  das  niedere 


*)  Vergl.  meine  Aristot.  Forsch.  II.  S.  4  ff. 

*f)  Aristot.  de  anima  III.  5.  1.  Vergl.  oben  S.  378,  Anmerk.  2. 

***)  Vergl.  die  folgende  Anmerk. 
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aufstelle,  die  Vernunft  auf  die  übrigen  Seelenkräfte,  und 
danach  die  leidende  Vernunft  als  eine  potentielle  Kraft 
der  Seele  auffassen,  die  mit  dem  Körper  nichts  zu  thun 
hätte.  Allein  damit  wäre  die  Aristotelische  Lehre  um- 
gestossen;  denn  die  Seele  als  Thätigkeit  ist  nicht 
Möglichkeit  und  Materie*),  sondern  sofern  sie 
Möglichkeit  (Suva/us)  und  Materie  (uXrj)  ist,  sofern  ist 
sie  der  Leib,  der  durch  sie  zur  Thätigkeit  (hspyeta) 
kommt.  Und  eine  Thätigkeit  ist  nicht  die  Po- 
tenz einer  anderen  Thätigkeit.  Die  Seele  aber  ist 
Thätigkeit,  z.  B.  schon  in  der  Form  der  Wahrnehmung, 
die  keine  Bewegung  (xb^ato)  und  Veränderung  (äXXoiaxjis) 
ist.  Folglich  kann  die  leidende  Vernunft  als  Vermögen 
nicht  irgendwie  eine  Zusammenfassung  der  früheren  Seelen- 
thätigkeiten  sein;  sondern  man  muss  bei  jeder  Seelen- 
thätigkeit  auf  das  entsprechende  physiologische  See- 
lenvermögen zurückgehen,  wie  bei  der  Sinneswahr- 
nehmung auf  die  Bewegungen  in  den  Sinnesorganen,  wie 
bei  der  Phantasie  auf  die  in  dem  Organ  zurückgebliebene 
Bewegung**),  so  bei  jeder  Function  (hzeleysia)  auf  das 
analoge  physiologische  Glied. 


*)  De  anima  II.  2.  414  a.  12.  ij  (po%y]  de  xooxo  d>  ^wpev 
xal  aloftavöped-a  xal  dtavooüpe&a  Tvpwrwg,  wäre  Xöyoq  rtq  äv  eirj 
xal  eidoq,  dXX?  ob/  u  Xrj  xal  To  bizoxeipe  vo  v.  rpt/wq  ydp  Xe- 
yopeviqq  rrjq  oucrtaq,  xa&dizep  eiizopev ,  5)v  rb  pev  etdoq,  rb  de  uXy, 
rb  de  i$  äp.<pdiv  •  toutcdv  d'  p.kv  oXt)  duvapiq,  rb  de  eldoq  ivre- 
Xe%eia  •  inet  de  rb  i$  äp<pöiv  k'pjpuyov,  ob  rb  aojpd  kori  ivreXe/eta 
</>0%>jS,  äXX'  aürrj  awparöq  rtvoq.  xal  dtd  robro  xaXwq  bnoXap.ßd\oo- 
aw  dtq  doxet  pyr  äveu  awparoq  stvat,  prjre  oibpd  ri  f)  <p°XV- 
awpa  pev  ydp  obx  eari,  awparoq  de  rt1  xal  dcd  robro  iv  awpari 
U7rdp%ec,  xal  iv  crwpart  toioutw. 

**)  Aristoteles  hat  nicht  den  abenteuerlichen  Gedanken,  dass 
die  Vorstellungen,  die  wir  in  dem  sogenannten  Gedächtniss  haben, 
etwa  im  Herzen  und  Blut  herumspazierten  als  Vorstellungen,  welche 

Teiclimüller,  Studien.  29 
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Dadurch  kommen  wir  nun  zu  der  bestimmten  Ein- 
sicht, dass  die  leidende  Vernunft  Materie  ist; 
denn  ebenso  wie  jede  Seelenthätigkeit  die  Entelechie  der 


nur  einstweilen  nicht  vorgestellt  werden,  sondern  er  betrachtet  sie 
als  Bewegungen  [xtvyaeiq) ,  die  eben  noch  keine  Vorstellungen 
sind,  sondern  dies  erst  werden,  wenn  wir  actu  vorstellen.  Das 
„psycho  -  physische"  Gebiet  ist  Bewegung ,  nicht  Vorstellung.  — 
Freudenthal  war  in  seiner  Doctordissertation  „über  den  Begriff 
des  Wortes  <pa\>Taoia"  1863  auf  dem  rechten  Wege  und  hat  mit 
gesundem  Verstände  manches  Treffende  gesagt,  aber  seine  Bekannt- 
schaft mit  Aristoteles  war  bei  dieser  Erstlingsschrift  noch  zu  jung; 
daher  betrachte  ich  seine  Arbeit  nur  als  ein  treffliches  Ferment, 
seine  Eesultate  aber  sind  nicht  annehmbar.  Denn  er  hält  die 
Phantasie  für  das  „Bild  des  Wahrnehmungsbildes"  (S.  25),  wobei 
übersehen  ist,  dass  die  Bewegung  kein  Bild  ist;  denn  Bild  ist 
ddoq,  Bewegung  aber  nicht.  Ferner  meint  er  (S.  26)  die  wichtigste 
Frage  sei,  ob  die  Bildung  der  Vorstellungen  ein  psychologi- 
scher oder  physiologischer  Act  sei;  er  bemerkt  nicht,  dass 
einerseits  die  Vorstellungen  immer  Act  (Ivdpyeia)  sind  und  dess- 
halb  nur  und  ausschliesslich  dem  psychischen  Gebiete  ange- 
hören, und  dass  andrerseits  der  Act  immer  der  Act  eines  physio- 
logischen Vorgangs  ist.  Das  Ende  der  physiologischen  Bewe- 
gung ist  der  Act  oder  die  Form.  So  treffend  er  die  physiologische 
Grundlage  erkannt  hat,  so  unsicher  und  unaristotelisch  urtheilt  er 
über  den  Zusammenhang  des  Ganzen.  Darum  corrigirt  er  auch 
(S.  28)  mit  Unrecht  bei  Sext.  Empir.  adv.  dogm.  219  die  Worte 
xard  ivapytiav  in  xarä  ivepyetav,  wodurch  die  xwrjmq  eine  ivspyeta 
bekommt,  was  ihr  das  Ende  bereiten  müsste;  denn  das  Ende  der 
Bewegung  ist  der  Act.  —  Ebenso  meint  er  auch  (S.  29)  bei  Ari- 
stoteles neben  der  physiologischen  Betrachtungsweise  die  da- 
mit in  Widerspruch  stehende  metaphysische  anzutreffen,  wonach 
die  Phantasie  ein  Seelenvermögen  sei.  Die  erste  Betrachtungs- 
weise sei  die  herrschende  bei  ihm  und  Fr.  nennt  sie  materialistisch 
und  mechanisch.  Er  sah  nicht,  dass  beide  Betrachtungsweisen  sich 
noth wendig  ergänzen,  indem  man  die  Vorstellungen  immer  nach 
ihrer  dynamischen  Seite  physiologisch  und  nach  ihrem  Formsein 
(etdos,  ivipyeia)  psychologisch  betrachten  kann.  Seelenvermögen 
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Bewegung  des  Leibes  in  einer  gewissen  Beziehung  ist, 
so  ist  auch  die  höchste  Entelechie,  nämlich  die  thätige 
Vernunft,  der  functionelle  Ausdruck  für  das  materielle 
Vermögen.  Dies  ist  aber  nicht  so  leicht  zu  verstehen, 
weil  man  früher  bei  den  Ausdrücken  Sinnlichkeit  und 
Verstand  (aladrjTtxov  und  voyTtxov)  immer  an  immaterielle 
Seelenvermögen  dachte,  wie  sie  etwa  heutige  Psychologen 


aber  hat  er  missverstehend  als  etwas  Metaphysisches  angesehen; 
denn  die  Seele  hat  immaterielles  Vermögen  nur  in  der  zweiten 
Bedeutung  von  duva/xig,  sofern  sie  nämlich  actives  Princip  ist; 
Seelen- Vern*ö gen  {duvaßiq)  aber  als  Potenz  betrachtet  ist  der 
physisch  organische  Leib,  also  grade  das  Physiologische, 
das  nach  Freudenthals  Meinung  von  Aristoteles  im  Widerspruch 
mit  seiner  mattrialistischen  Aulfassung  dabei  vergessen  oder  ver- 
lassen sein  soll.  Aristoteles  selbst  hat  mit  unübertrefflicher  Deut- 
lichkeit dieses  Verhältniss  veranschaulicht,  indem  er  es  mit  der 
Betrachtung  des  Kreises  nach  der  concaven  und  nach  der  convexen 
Seite  vergleicht;  die  erstere  ist  die  physiologische  und  führt  auf 
Seelenvermögen,  die  letztere  ist  die  psychologische  und  führt  auf 
den  aus  der  Bewegung  hervorgehenden  Act  oder  das  Bild  und  die 
Form  ihrem  Inhalte  nach.  —  Daher  kommt  es,  dass  Freudenthal 
als  Kesultat  seiner  Untersuchung  ausspricht  (S.  58):  „Aristoteles 
sieht  in  der  Vorstellungsthätigkeit  keine  geistige  Macht,  sondern 
nur  die  Function  leiblicher  Organe.'4  Für  den  Aristoteliker  ist  ein 
solcher  Satz  wunderlich,  weil  von  Freudenthal  unter  „geistiger 
Macht"  nicht  etwa  die  thätige  Vernunft  (voug)  verstanden  wird, 
sondern  nach  moderner  Ausdrucksweise  nur  das  Geistige  im  Gegen- 
satz zum  Leiblichen  bezeichnet  werden  soll.  Dass  die  <pavraaia 
nicht  voü<;  ist,  würde  Jeder  zugeben,  weil  dies  noch  von  Niemand 
bestritten  ist.  In  dem  modernen  Sinne  verstanden  ist  der  Satz 
aber  noch  seltsamer;  denn  wenn  die  <pavraaia  die  Function  der 
leiblichen  Organe  ist,  so  ist  sie  ja  grade  nach  der  Aristotelischen 
Definition  der  Seele  eine  geistige  Macht  {ivreUxeia  awßaro<;  <puoi- 
xou  dpyavuoü).  Entelechie  ist  die  Function  oder  der  Actus.  Die 
von  Freudenthal  in  Gegensatz  gestellten  Begriffe  („geistige  Macht" 
—  „Function  leiblicher  Organe")  verhalten  sich  vielmehr  wie  die 
beiden  Seiten  einer  Gleichung. 
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annehmen.  Wir  müssen  desshalb  in  die  Aristotelischen 
Stellen  eingehen. 

3.    Das  Mährchen  von  den  Seelenvermögen. 

Plato  hat  diese  Begriffe  genau  definirt  {8pov  hpi- 
Cetv)  und  distinguirt.  Denn  das  Seiende  ist  nach  dem 
Sophistes  Yermögen  (dupa/ic^).  Das  Vermögen  aber 
hat  entweder  die  Natur  etwas  Anderes  (ivspou)  zu  wir- 
ken oder  zu  thun  {noieüv),  oder  selbst  etwas  von  einem 
Andern  zu  erleiden  {Traft eh).  Alles,  was  so  an  den  eben 
bestimmten  Vermögen  theilnimmt,  wenn  es  auch  nur  ein- 
mal geschieht,  definirt  er  als  wahrhaft  seiend  (oWwc 
ehai)  *).  Von  dieser  Definition  aus  kann  Plato  nun  gegen 
die  Freunde  der  Ideen  genügend  ausgerüstet  streiten, 
indem  er  sie  zwingt  zuzugestehen,  dass  die  Ideen  nicht 
ein  lebloses  transscendentes  Wesen  haben  können,  son- 
dern dass  sie  das  Wesen  der  Welt  selbst  sind  und  folg- 
lich mit  Leben  und  Seele  und  Leib  ewig  und  unauflöslich 
vereinigt  sein  müssen**). 

Aristoteles  aber  hat  diese  Platonischen  Definitionen 
geerbt  und  unterscheidet  das  Vermögen,  in  einem  Andern 
zu  wirken  {dovafiis  h  ra>  tzolouvtl)  von  dem  Vermögen, 
von  einem  Andern  eine  Wirkung  zu  erleiden  (dumpas  eu 
tw  7ido%ovTi)***).    Beide  aber  nennt  er  wie  Plato  Ver- 


*)  Soph.  247  E.  Aiyw  tö  xal  önotavoüv  xsxTrjpivov  duva- 
fitv  eir  ££<r  to  xoiEtv  erepov  ötiouv  TZE<puxbq  eir  sfe  tö  Tzaüäiv  xal 
(Tfitxpörarov  und  tou  (paoXoxdrou ,  xav  et  pövov  tlooKaf- ,  näv  touto 
ovrioq  tzhai  •  Ti&epai  yäp  öpov  öpi&tv  rä  ovra ,  tuq  eartv  obx  äXXo 
rt  ntyv  duvapiq.    Vergl.  auch  248  C. 

**)  Vergl.  die  Ausführung  oben  S.  249  ff. 

***)  Metaph.  9.  1.  1046  a.  22.  ^  pev  yäp  iv  reu  nda/ovri' 
dtä  yäp  tö  £%£tv  rtvä  äp%rjv ,  xal  eivat  xal  ttjv  uAyv  dp/fy  Teva, 
Ttäo%£i  tö  Ttäo%ov  xal  äklo  bit    äkkou.  —  —  i)  tfiv  tü>  tzowüvti, 
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mögen  oder  Kräfte.  Die  Gefahr,  class  beide  so  sehr 
vermischt  werden  könnten,  dass  man  nun  der  Seele  auch 
Seelenvermögen  beilegen  würde  in  dem  Sinne  des  Lei- 
dens (dupdjuet),  scheint  Aristoteles  nicht  vorausgesehen 
zu  haben.  Um  desto  nothwendiger  ist  es  nun,  die  Ari- 
stotelischen Begriffe,  welche  eine  solche  Auffassung  ver- 
bieten, scharf  herauszuheben. 

Zunächst  ist  gleich  an  die  Fortsetzung  der  eben  an- 
geführten Definitionen  aus  der  Metaphysik  zu  erinnern, 
wo  Aristoteles  Vermögen  in  den  beseelten  und  unbeseel- 
ten Wesen  annimmt  *)  und  alle  Künste  als  solche  Kräfte 
(dwdjuetz)  definirt,  die  als  Ursache  der  Veränderung 
in  einem  Andern  wirken**).  Von  Seelenvermögen  in 
dem  ersten  Sinne  aber  spricht  er  nicht. 

Ferner  ist,  wie  ich  glaube,  principiell  entscheidend 
die  Untersuchung  in  den  Nikomachien,  wo  Aristoteles 
den  Ursprung  aller  geistigen  Kräfte  und  Tugenden,  der 
ethischen  sowohl,  wie  der  dianoetischen  erörtert.  Dass 
die  Tugend,  die  Wissenschaft,  die  praktische  Weisheit, 
die  Kunst  keine  passiven  Vermögen  sind,  brauche  ich 
nicht  zu  beweisen.  Aber  sie  sind  dennoch  nicht  Thätig- 
keiten,  sondern  Kräfte.  Aristoteles  hat  dafür  das  Wort 
Haltung  (e&c?  habitus).  Interessant  ist  nun  zu  sehen, 
dass  Aristoteles  die  Haltung  nicht  ableitet  aus  einem 
Vermögen,  als  unbestimmter  Potenz,  sondern  aus  Thätig- 
keiten.  Die  Thätigkeit  ist  früher  als  die  Kraft 
oder  Haltung,  so  heisst  der  paradoxe  Satz,  den  man  so 


olov  To  üsppbv  xat  %  olxodo/Atxr],  f)  ptsv  Iv  rw  &£pßavrtx<p,  f)  6°iv  rio 
olxodoßtxui. 

*)  Vergl.  meine  Aristot.  Forsch.  II.  S.  33. 

**)  Metaph.  0.  2.  1046  b.  2.  dtö  iiäaai  ai  rs^vat  xat  al  noaqn- 
xal  iTctar^fiat  duvdß£t<;  elaiv  •  äp%at  yäp  ßeraß  krjrtxat  elatv 
i.v  äkkw  f]  äXko. 
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lange  nicht  versteht,  als  man  von  passiven  Seelenvermö- 
gen spricht*).  Das  Wesen  der  Seele  ist  Energie  oder 
Wirken,  und  nicht  Leiden,  also  gehen  die  verschiedenen 
Kräfte  der  Seele  alle  aus  ursprünglichen  Handlungen  oder 
Energien  hervor.  Durch  tapfere  Thaten  wird  man  tapfer, 
durch  Erkennen  wird  man  wissend,  durch  künstlerische 
Arbeit  wird  man  zum  Künstler  u.  s.  w.  Wo  ist  da  das 
leidende  Seelenvermögen?  Wer  davon  spricht,  versteht 
den  Begriff  der  Energie  als  Function  noch  nicht.  Das 
leidende  Vermögen  zu  allen  diesen  Werken  ist 
ebenso  der  Leib,  wie  seine  Function  die  Seele  in  allen 
ihren  verschiedenen  Thätigkeiten  und  Kräften  ist.  Ari- 
stoteles verwirft  ausdrücklich,  wie  man  sagen  kann,  die 
Lehre  von  den  passiven  Seelenkräften;  denn,  sagt  er, 
wenn  die  Tugend  oder  die  andern  Seelenkräfte  von  Sei- 
ten der  Natur  uns  zukämen,  so  müssten  wir  zuerst 
die  Kräfte  haben  und  dann  später  erst  die  Thä- 
tigkeiten ausüben.  Es  verhält  sich  aber  um- 
gekehrt; denn  was  wir,  nachdem  wir  gelernt  haben, 
thun  sollen,  das  lernen  wir,  indem  wir  es  thun,  z.  B. 
indem  wir  bauen,  erhalten  wir  die  baukünstlerische  Kraft, 
durch  Citherspielen  werden  wir  Citherspieler ,  kurz  aus 
den  ähnlichen  Thätigkeiten  entstehen  die  Kräfte  oder 


*)  Eth.  Nicom.  II.  1.  en  öoa  fikv  <pu<yet  fjpTv  napayiverai, 
rdq  duvdfieiq  rourwv  npörspov  xop.t£ößs&a ,  uarepuv  de  rdq  ivep- 

yetaq  ditodidupev.  Tdq  ö*dperdq  Xapßdvopev  ävepyrjaavr eq 

tz p  6r  ep  ov ,  UKTTtep  xal  inl  rwv  äkkwv  re/>djv  •  a  ydp  öei  p.a&uv- 
raq  Ttotetv,  raura  nuioüvreq  fiav&dvopev,  diov  olxodopoüureq  olxodopot 
ytvovrai  xal  xiftapi^ovreq  xiftapiarai.  Oürw  de  xal  rd  fikv  dixaia  rrpar- 
roureq  dtxatoi  ytvöpe&a,  rd  de  odxppova  adxppovsq,  rd  d'dvdpeta  dv- 
dpecoi.  Kai  kvl  dr)  A6ya>  ix  rwv  o[xoiwv  ivepystwv  al  e$etq  yt- 
vovrai. Die  e$eiq  sind  die  Seelenkräfte,  die  also  nicht  die  erste 
Ursache  der  Thätigkeiten  sind,  sondern  umgekehrt  erst  aus  den 
Thätigkeiten  entstehen. 
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die  Haltung  (al  igets).  Das  passive  Vermögen  zu  den 
Thätigkeiten  aber  liegt  nicht  in  der  Seele,  wo  es  wohl 
schlecht  untergebracht  wäre,  da  die  Seele  selbst  Thätig- 
keit  ist.  Mit  der  Seele  vereinigt  gedacht,  würde  daraus 
ein  solches  Monstrum  entstehen,  wie  hölzernes  Eisen  oder 
blühendes  Stroh. 

Vielmehr  führt  das  passive  Vermögen  auf  die  Natur 
(<poaiq)  zurück  in  dem  Sinne  der  Materie.  Denn  die  acti- 
ven  Seelenkräfte  entstehen  weder  von  Natur,  noch  gegen 
die  Natur,  sondern  sie  bilden  sich  unter  Voraussetzung 
der  natürlichen  Fähigkeit  durch  unsere  Thätigkeit  *). 
Daher  ist  die  Gesundheit  und  Constitution  des  Körpers 
und  speciell  z.  B.  die  Beschaffenheit  von  Leber  und  Milz 
u.  s.  w.  nicht  gleichgültig  für  die  geistigen  Kräfte,  viel- 
mehr ist  die  Sorge  des  Staatsmanns  darauf  gerichtet, 
auch  für  eine  gute  Züchtung  der  Bürger  in  phy- 
sischer Beziehung  zu  sorgen,  das  Alter  der  Erzeu- 
genden gesetzlich  festzustellen  und  den  klimatischen  Be- 
dingungen, wenn  sie  nicht  günstig  genug  sind,  nachzu- 
helfen und  kurz  Alles  zu  thun,  um  das  passive  Seelen- 
vermögen, d.  h.  den  Leib,  gehörig  herzustellen,  damit 
die  sittlichen  und  intellektuellen  Functionen  und  Kräfte 
der  Bürger  dadurch  besser  werden  **).  Darum  leitet  Ari- 


*)  Ibid.  Ours  äpa  <p6as.i  oüre  napa  <puctv  iyyivovrai  al  dperai, 
äXkä  tz  e<p  üxöai  ßkv  ijfuv  di^ao&ai  auTag,  zzleioupivotq  de  diä 
rou  h%uq.  Das  Wort  dsk~a<r$ai  führt  auf  das  dexrcxöv,  welches  bei 
der  <p6oi$  (ne^uxöat)  Materie  ist.  Und  eSoq  ist  wiederholte  ävipyeia. 

**)  Vergl.  meine  Abh.  über  die  Einheit  der  Aristot.  Eudämonie 
1859,  S.  106.  Vergl.  auch  Aristot.  Polit.  VII.  7.  p.  1327  b.  19. 
izoious  Ss  rwaq  tt)V  <pu<riv  (vergl.  die  vorige  Anmerk.)  dvai  det  vüv 
teywßev.  Diese  Auffassungen  waren  so  anerkannt,  dass  sie  überall 
cursirten,  z.  B.  Cicero  de  fato  4  Athenis  tenue  caelum,  ex  quo 
acutiores  etiam  putantur  Attici;  crassum  Thebis:  itaque  pingues 
Thebani  et  valentes. 
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stoteles  auch  den  verschiedenen  Charakter  der  Asiaten 
und  der  nordischen  Völker  und  der  Hellenen  nicht  aus 
erdichteten  Seelenvermögen  ab,  sondern  aus  den  klima- 
tischen Bedingungen,  welche  die  Beschaffenheit  des  Lei- 
bes bedingen,  d.  h.  aus  dem  wirklichen  passiven  Seelen- 
vermögen, d.  h.  aus  dem  Leibe,  welcher  in  den  kälteren 
Gegenden  zur  Tapferkeit  und  Freiheitsliebe,  in  den  heisse- 
ren  zu  Kunst  und  Wissenschaft,  in  dem  mittleren  Klima 
aber  zu  beiden  fähig  macht  *).  Und  er  meint  dies  nicht 
nur  so  im  Allgemeinen,  sondern  spürt  an  andern  Stellen 
auch  den  physiologischen  Bedingungen  im  Einzelnen  nach. 
—  Ich  halte  durch  diese  Betrachtungen  die  Frage  für 
erledigt  und  glaube,  dass  es  sehr  wichtig  ist  für  das 
Verständniss  der  Aristotelischen  Philosophie,  hierüber  im 
Klaren  zu  sein. 

Dass  Aristoteles  hierin  aber  auch  nur  der  Schüler 
Plato's  ist,  braucht  nur  mit  wenig  Worten  angedeutet 
zu  werden.  Wer  kennt  nicht  die  Sorgfalt  Plato's  für  die 
Erzeugung  und  gute  Züchtung  der  Bürger,  die  für  ihn 
ein  so  grosses  Gewicht  hat,  dass  er  ihr  zu  Liebe  sogar 
die  Lüge  den  Magistraten  gestattet,  um  die  passenden 
schönsten  und  kräftigsten  Naturen  zu  dem  Ursprünge 
seiner  Bürger  zu  verwenden**).    Wer  kennt  nicht  seine 


*)  Polit.  1327  b.  23.  rä  pev  yäp  kv  roiq  (J>oypoiq  rönotq  i&vi] 
xal  rä  itepl  ryv  Eupwmqv  ftup.ou  pev  eari  izXrjpri,  dtavoiaq  de  ivde- 
earepa  xal  re%vr)q  •  dionep  iXeu&epa  pev  diareXet  päXXov,  änoXcreura 
de  xal  rwv  rcXvjowv  äp%eiv  od  duvdpeva.  rä  de  itepl  'Aaiav  dtavorjrixä 
pev  xal  re/vixä  ryv  (fto%yjv,  äftupa  de.  diörzep  äp%6p.eva  xal  douXeuovro. 
dtareXet.  rö  de  rwv  'EXXrjVwv  yevoq  waizep  peaeuec  xarä  rouq  rönouq, 
oürwq  äp<pdi\>  pere%ei  —  —  1327  b.  34.  rä  pev  yäp  e%ei  ryv  <p  6  - 
atv  povoxwXov ,  rä  de  eu  re  xex parat  npöq  äp<porepaq  räq  duvd- 
petq  rauraq. 

**)  Vergl.  oben  S.  163  und  Legg.  p.  925  A.,  wo  dem  Richter 
die  Untersuchung  der  beiden  entblössten  jungen  Leute  aufgetragen 
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Ansichten  von  den  goldenen  und  den  anderen  Naturen 
und  von  der  Abhängigkeit  alles  geistigen  Lebens  von 
der  Beschaffenheit  des  Leibes*)!  Diese  Erinnerungen 
werden  genügen,  um  die  Erbschaft,  welche  Aristoteles 
davon  trug,  vor  Augen  zu  stellen  und  den  Schüler  auf 
den  gebahnten  Wegen  des  Meisters  zu  erblicken. 

Wie  Plato  aber  im  Sophistes  das  wahrhaft  Seiende 
mit  beiden  Arten  der  Kräfte,  mit  den  activen  und  pas- 
siven zugleich  ausrüstete,  und  die  Natur  des  Seienden  als 
an  sich  weder  ruhend,  noch  bewegt  bestimmte**),  und  wie 
er  die  Idee  und  das  andere  Princip  in  dem  Mischkessel 
des  Timaeus  zusammenrührte***):  so  finden  wir  Aristo- 
teles auch  hierin  als  seinen  getreuen  Schüler;  denn  Ari- 
stoteles' Begriff  der  Natur  beruht  auf  dieser  über- 
weltlichen Einheit  beider  Principien.  Ich  habe 
schon  obenf)  nachgewiesen,  dass  bei  Aristoteles  die  Na- 
tur (<p6m<;)  eine  solche  Einheit  ist;  denn  sie  ist  Princip 
der  Bewegung  (also  active  Kraft),  aber  nicht  in  einem 


wird,  um  die  richtige  Symmetrie  des  Hochzeitsalters  zu  bestimmen. 
Ebenso  Legg.  674  B.;  wo  z.  B.  Enthaltung  vom  Wein  vor  dem 
Geschäft  der  Kindererzeugung  anbefohlen  wird. 

*)  Vergl.  oben  S.  150  und  Legg.  p.  750  D.    xal  ydp  

pydk  Toutf  ijßäq  Xav^aviro)  Tzs.pl  röizwv  izpbq  xb  yewäv  dvftpüjnouq 
äßtwouq  xal  %ötpouq,  olq  oux  ivavTta  voßore&TjTeov  ■  ol  pev  yi  tzou 
dtd  Tzveupara  na^xdia  xal  dt  etXrjffBtq  dXXöxoxot  r'eial  xal  Ivatatot 
auxwv,  ot  dk  dt  udaxa,  ol  dk  xal  diä  xauxrjv  xyv  ix  xyq  yqq  xpo<py)v 
ävadtdouaav,  ob  p.6vov  xotq  awpaatv  dpetvü)  xalyzipio,  xatq  de 
<pu%atq  oby  yxxov  duvapsvvjv  -izävxa  xd  rotaüra  ipxotetv. 

**)  Vergl.  oben  S.  262  und  Sophist,  p.  250  C.  xard  xyv  abxou 
<puatv  dpa  rb  ov  oftxe  effxrjxsv  öftre  xtvetxat.  Der  Dualismus  wird 
dadurch  im  Princip  aufgehoben,  wie  überall  bei  Plato.  Vergl.  auch 
oben  S.  137  und  Sophist.  243  D.  —  244  B.,  wo  er  den  Dualismus 
verspottet. 

***)  Vergl.  oben  S.  190. 

t)  Vergl.  oben  S.  249. 
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Anderen,  sondern  in  sich  (also  passive  Kraft)*).  Und 
sofern  diese  beiden  Kräfte  zusammenwachsen,  kann  die 
Natur  nicht  von  sich  selbst  etwas  leiden;  denn  sie  ist 
Eins  und  nicht  ein  Anderes  im  Verhältniss  zu  sich  selbst**). 

Dies  ist  auch  der  Grund,  wesshalb  die  Natur  Prin- 
cip  der  Bewegung  ist  und  aus  sich  Alles  entwickelt  und 
endlich  zur  Vollkommenheit  treibt,  welche  als  Entelechie 
die  ursprüngliche  Einheit  von  Materie  und  Form  wieder 
darstellt.  Dieses  muss  nun  genauer  dargelegt  werden, 
damit  wir  sehen,  wie  Aristoteles  dazu  kam,  als  Correlat 
der  activen  auch  eine  leidende  Vernunft  zu  setzen. 

c.    Die  Vernunft,  die  Alles  wird. 

Aristoteles  setzt  als  allgemeinstes  Princip,  dass  in 
der  ganzen  Natur  immer  zu  unterscheiden  sei  eine  ma- 
terielle Seite  und  eine  Function.  Folglich  muss  dies 
auch  bei  der  Seele  so  gelten.  Und  folglich  giebt  es  .auch 
eine  Vernunft,  die  alles  wird  und  eine  andere,  die  alles 
functionirend  macht,  wie  das  Licht,  welches  die  der  Mög- 
lichkeit nach  vorhandenen  Farben  in  wirklich  vorhandene 
umsetzt.  Diese  Alles  werdende  Vernunft  ist  die  lei- 


*)  Metaph.  1049  b.  8.  f]  yäp  <pumq  iv  raurw  yevet  t9)  duvd- 
pei '  äpxT]  yäp  xivTjztxy,  dXX1  oux  iv  äXXw  dXX1  iv  abr<3  rj  auro. 

**)  Ibid.  1046  a.  28.  dib  y  oopitiyoxzv ,  ouftkv  naa/et  auro 
u<p  kauTou  •  iv  yäp  xat  oux  äUo.  Und  Metaph.  A.  9.  991  b.  1. 
in  dö$£tev  äv  dduvarov  elvat  XWP1^  TVV  o00^av  xai  °v  ^  obata  ■  wäre 
■Kwq  äv  al  Idiat  obaiai  twv  Tzpaypdxmv  ouaai  %tüpl$  Biev,  Dass  Ari- 
stoteles hier  sich  selbst  diese  Lehre  von  der  Einheit  von  Form 
und  Stoff  vindicirt  und  Plato  zum  Dualisten  machen  will,  das  ist 
nur  eins  seiner  uns  wohlbekannten  eristischen  Kunststücke.  Wir 
sehen  daraus  nur,  dass  er  zum  deutlichen  Interpreten  der  Platoni- 
schen Lehre  wurde,  nicht  durch  die  Interpretation,  sondern  trotz 
derselben  durch  die  Darstellung  seiner  eigenen  Lehre,  die  nur  syste- 
matischer Piatonismus  ist. 
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den  de  Vernunft  und  folglich  Materie  und  folglich,  da 
die  Materie  sein  und  nicht  sein  kann,  vergänglich*). 

Ehe  wir  die  genauere  Untersuchung  vornehmen,  müs- 
sen wir  uns  wieder  daran  erinnern,  dass  Aristoteles  un- 
möglich zu  einer  ganz  klaren  Vorstellung  kommen 
konnte,  weil  er  als  Idealist  eine  unhaltbare  und  unvoll- 
ziehbare Anschauung  von  der  Materie  mitbringt  und 
über  den  Mangel  in  Plato  ja  auch  nicht  hinausgekommen 
ist,  die  Principien  als  allgemein  zu  denken.  Ohne  indi- 
viduelle Principien  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  **)  keine 
Erklärung  des  individuellen  Lebens  möglich.  Unsre  Auf- 
gabe hier  kann  darum  nur  sein,  die  Klarheit  zu  suchen, 
die  Aristoteles  etwa  selbst  hatte,  ohne  dass  wir  der  Mei- 
nung sein  dürften,  damit  eine  wirkliche  wissenschaftliche 
Erklärung  des  Gegenstandes  zu  besitzen.  Wir  sind  nur 
Historiker  und  denken  einstweilen  Aristotelisch,  und  das 
soll  uns  genügen;  denn  nach  Böckh's  Definition  ist 
unser  Ziel  Wiedererkennung,  nicht  Erkenntniss. 

Ausserdem  ist  klar,  dass  Aristoteles  seine  Gedanken 
durch  Verarbeitung  Plato's  gewann.  Wie  bei  den  übri- 
gen Begriffen,  werden  wir  daher  auch  hier  auf  Plato 
zurückgehen  müssen.  Bei  Plato  fanden  wir  aber  eine 
Trennung  von  Materiellem  und  Idealem  auf  dem  Grunde 
einer  ursprünglichen  Einheit.  In  der  Seele  ist 
sowohl  das  identische  Sein  als  das  Princip  der  Bewe- 
gung: Beides  hat  der  Mischkessel  aufgenommen,  und  es 


*)  De  anima  III.  5.  1.  ixet  d"&<rrzep  iv  ändar)  xft  <p6oet  iaxt 
rt  To  fikv  3 X-q  kxdaroj  yevet  (touto  de  ö  Ttdvra  duvdfiet  ixetva), 
exepov  de  rb  airtov  xal  izoa)rtxbv  r<3  izdvra  izotetv  —  —  xal  iv  rrj 
iPuXfj  bKapxeiv  rauraq  räq  dta<popäq  xal  eartv  6  ßkv  rotouroq  voüq 
r<3  Ttdvra  y(ve<r&at,  6  de  r<p  ndvra  Ttotetv ,  wq  e$tq  rtq,  dtov  rb 
<p(i>q.  ö  de  TcaftrjTuöq  vouq  <p&aproq. 

**)  Vergl.  meine  Schrift,  Unsterblichkeit  der  Seele  S.  52. 
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ist  darin  in  überweltlicher  Einheit  zusammengemischt. 
Darum  dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  Aristoteles 
nach  mancherlei  eristischer  Kritik  doch  schliesslich  darauf 
zurückgeht.  Denn  wie  sollte  er  die  Entwickelung  der 
Welt  zum  Ende  führen  können,  wenn  er  den  philosophi- 
schen Cirkel  nicht  vollzöge  und  den  Anfang  mit  dem 
Ende  nicht  verknüpfte.  Wir  müssen  daher  vielmehr  als 
selbstverständlich  erwarten,  dass  er  irgendwie  erklären 
werde,  es  sei  die  Materie,  welche  Anfang  alles  Werdens 
ist,  schliesslich  dasselbe  wie  die  Vernunft  (wöc),  welche 
am  Ende  der  Entwickelung  steht. 

Die  Materie  als  Princip.    L.  Die  sublunarische. 

Die  grösste  Schwierigkeit  bildet  dabei  aber  der  nach- 
lässige Sprachgebrauch  des  Aristoteles  in  Betreff  der 
Materie.  Denn  Materie  im  gewöhnlichen  Sinne  ist  ihm 
immer  die  sublunarische,  welche  nur  in  den  Gegensätzen 
der  Elemente  existirt.  Wenn  Aristoteles  darum  vielfältig 
erklärt,  die  Vernunft  sei  nicht  mit  dem  Leibe  ver- 
mischt*) und  nicht  warm  oder  kalt  und  ohne  ein  sinn- 
liches Organ,  so  werden  wir  leicht  verstehen,  dass  es  sich 
dabei  nur  um  diese  sublunarische,  in  Gegensätzen  verän- 
derliche und  particulär  bestimmte  Materie  handelt. 

2.    Die  topische. 

Ausser  dieser  Materie  kennt  Aristoteles  aber  auch 
noch  den  ätherischen  Stoff,  aus  dem  die  Gestirne  be- 
stehen. Der  Aether  soll  nun  einerseits  durchaus  Materie 
sein,  also  sinnenfällig,  aber  andererseits  weder  warm,  noch 


*)  De  anima  III.  4.  4.  dtö  oudk  pepi/^ai  suXoyov  rw  aw- 
ßaTf  notug  nq  ydp  äv  (sc.  ö  vooq)  ytyvoiro ,  (poypbq  ?)  &spp.6q ,  ^ 
xav  opyavov  zt  ety,  wanzp  r<p  ala&7]Ttx<p  •  vüv      ou&ev  lortv. 
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kalt,  weder  schwer,  noch  leicht,  weder  entstehend,  noch 
vergehend  und  keiner  Veränderung  überhaupt  zugänglich, 
mit  Ausnahme  der  Ortsbewegung*).  Diese  letztere  aber 
nähert  sich  durch  ihre  Endelechie  auch  schon  der  En- 
telechie;  denn  die  ewige  Bewegung  der  Sterne  versetzt  den 
Aristoteles  in  grosse  Schwierigkeiten.  Dass  ihr  eine  Ma- 
terie zu  Grunde  läge,  glaubt  er  fordern  zu  dürfen,  aber 
gleichwohl  darf  diese  Materie  nicht  das  Vermögen  zu 
dem  Entgegengesetzten  und  sich  Widersprechenden  (du- 
Mjutz  r9j<;  ävTKpdoecos)  sein,  was  den  Charakter  der  sub- 
lunarischen  Materie  ausmacht;  denn  die  Sterne  haben  nicht 
die  Möglichkeit  zu  ruhen;  sondern  ihre  Bewegung  ist 
endlos  und  continuirlich  und  desshalb  gleichsam  Energie. 
Man  braucht  darum  nicht  zu  fürchten,  dass  die  Sonne 
mal  ermüdet  still  stehen  könnte.  Materie  liegt  den  Ster- 
nen also  zu  Grunde,  sofern  sie  Ortswechsel  (ttö&sv  ttoi) 
haben ;  allein  ihre  Substanz  ist  Energie  und  mithin  findet 
Endelechie  der  Bewegung  statt,  und  darum  ist  ihre  Ma- 
terie ebenso  unvergänglich,  wie  ihre  Bewegung  **).  Ma- 
terie kommt  ihnen  also  zu,  aber  diese  ist  eine  andere 
als  jene;  denn  sie  ist  nicht  aus  dem  potentiellen 


*)  Metaph.  H.  1.  1042.  b.  5.  ob  ydp  dvdyxv),  et  rt  üAyv  iyet 
T07rtX7}v,  toüto  xal  yevvrycy)v  xal  <p&apr7)v  e%etv. 

**)  Metaph.  0.  8.  1050  b.  20.  obd"  el  rt  xtvoupevov  ätdtov, 
obx  eart  xard  dbvaptv  xtvoupevov  äAX1  y)  7z6$ev  not  •  toutou 
d'öAiqv  obd-ev  xwAuet  undp^etv.  dto  äel  ivepyet  r)Ato<;  xal  äarpa 
xal  öAoq  ö  obpavoq^  xal  ob  <poßepbv  p.y)  nore  crrfj ,  o  <poßoovxat  ol 
izepl  <puoewq.  obde  xdpvet  xobxo  dpibvxa  *  o b  ydp  Tzepl  xt)\>  duva- 
ßiv  xy)q  avTKpdaewq  abxdiq,  dtov  xotq  <p&apxot<;,  t)  xivfjatq,  werte 
äizt7iovo\>  etvat  xrjv  oove%eiav  Tyq  xt^rjcrewq-  7)  ydp  ob  ata  i>Ai)  xal 
dbvaptq  ouaa,  obx  ivepyeta,  aixta  xouxoo.  Nämlich  xouxoo  bezieht 
sich  auf  kniitovov  elvai,  und  zu  ergänzen  ist,  dass  dieses  so  bei  rotq 
^d-apxoTq  stattfindet,  während  die  obata  xwv  dyüdpxwv  ivepyeta  ist. 
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(duvdfiei)  Sein  entstanden*).  Wir  sehen  also,  dass 
der  Aether  als  Materie  mit  der  gewöhnlich  so  genannten 
sublunarischen  Materie  nichts  zu  thun  hat;  darum  wird 
auch  die  Vernunft  der  Sterne  durch  dieselbe  wenig  ge- 
hindert und  belästigt,  so  dass  sie  sich  ihrer  seligen  Thä- 
tigkeit  immerfort  hingeben  können. 

3.   Die  allgemeine  Materie. 

Wenn  wir  nun  so  schon  zwei  Arten  von  Materie 
kennen,  deren  verschiedene  Stellung  zu  den  Energien 
der  Seele  grosse  Schwierigkeiten  für  die  Physiologie  ma- 
chen muss,  so  sind  wir  gezwungen,  noch  an  einen  dritten 
Begriff  zu  denken,  den  ich  bei  Trendelenburg  und  den 
Neuern  nicht  berücksichtigt  finde,  der  uns  aber  von  Ari- 
stoteles an  verschiedenen  Stellen  vorgeführt  und  ausser- 
dem durch  den  Vorgang  Plato's  nahe  gelegt  wird.  .  Ich 
meine  die  Materie  nicht  als  Art,  sondern  als  Gat- 
tung oder  Princip  selbst.  Wenn  die  Vernunft  die 
Verwirklichung  eines  Vermögens  ist,  und  das  Vermögen 
Materie  ist;  und  wenn  die  Vernunft  weder  die  Verwirk- 
lichung der  einzelnen  sublunarischen  Arten  der  Materie 
ist,  noch  auch  die  der  ätherischen  Art,  so  scheint  mir 
angezeigt  zu  sein,  auf  die  letzte  Materie,  d.  h.  wieder 
auf  das  Princip  zurückzugehen,  so  dass  also  die  Ma- 
terie als  reales  Princip  in  der  Vernunft  als 
formalem  Princip  ihren  Actus  habe.  Dies  ist  der 
allgemeine  Gedankengang,  der  mich  auf  die  Hypothese 
führte,  die  ich  zur  Untersuchung  vorlegen  will. 


*)  Metaph.  A.  2.  1069.  24.  ndvra  d'ükrjv  iyst  öea  ßsraßdk- 
Xet,  dk/?  krepav  xal  rwv  ä'idiwv  daa  pr)  yzvvrpä,  xivrfcä  de  <popa, 
äXX  od  Y£v\>r)Tr)v,  &XXä  noftev  tzoi. 
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Der  Vorgang  Plato's. 

Wenn  wir  nun  genauer  auf  die  Beweise  eingehen, 
so  ist  erstens  ersichtlich,  dass  sich  bei  Plato  der  Be- 
griff der  Materie  auf  den  Begriff  des  Leiden-Könnens 
überhaupt  zurückzog.  Denn  wenn  er  das  wirklich  Seiende 
bestimmt  als  das,  was  auch  nur  in  irgend  einer  Weise 
etwas  thun  oder  leiden  kann*),  so  kommt  das  Thun  nur 
dem  Formprincip  oder  der  geformten  Materie  durch  die 
Form  zu,  das  Leidenkönnen  oder  Empfangen  und  Auf- 
nehmen aber  dem  mütterlichen  Princip,  d.  h.  der  Materie. 
Ebenso  ist  das  Nicht-Seiende  bei  Plato  nicht  das 
Unmögliche,  sondern  weil  es  nothwendig  ist  und  immer 
und  überall  sich  einstellt,  hat  es  auch  am  Sein  Antheil 
und  ist  insofern  das  Mögliche. 

Ausser  dieser  Bestimmung  finden  wir  bei  Plato  die 
Materie  auch  von  allen  physischen,  bestimmten  Eigen- 
schaften ausgeleert  als  den  leeren  Kaum  bezeichnet**), 
weil  dieser  die  allgemeine  Möglichkeit  alles  bestimm- 
ten Seienden  in  der  Sinnenwelt  zu  umfassen  schien,  denn 
wir  dürfen,  wie  oben  gezeigt,  den  Raum  nicht  als  geo- 
metrische Abstraction  fassen,  sondern  als  das  reale 
Princip  der  Sinnenwelt,  welches  keinerlei  particuläre 
Bestimmtheit  hat.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
Aristoteles  in  seiner  Speculation  zu  diesen  unabweisbaren 
Gedanken  Plato's  zurückkehren  werde,  und  wollen  nun 
sehen,  ob  sich  dies  wirklich  bewährt. 

Die  leidende  Vernunft  als  das  Mögliche. 
Das  Aristoteles  die  leidende  Vernunft  als  das  Mög- 
liche (tö  dwazov)  und  als  Materie  an  sich  bestimmt  habe, 

*)  Soph.  247  E.  und  248  C.  cIy.avov  e&£p.ev  öpov  ttou  ra>v  ov- 
tojv,  örav  toj  Tzapft  ij  roö  nda/scv  9)  dpäv  (oben  steht  dafür 
tzoizlv  und  7za&£tv)  xal  Tipbq  ro  apixpoxaxov  duvaßtq. 

**)  Vergl.  oben  S.  328. 
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brauchen  wir  glücklicher  Weise  nicht  durch  weitläufige 
Combinationen  zu  erschliessen,  sondern  haben  dafür  seine 
directe  Erklärung.  Im  dritten  Buch  über  die  Seele  er- 
klärt Aristoteles,  die  Vernunft  (iä)  müsse  sich  zu  dem 
Intelligiblen  verhalten,  wie  die  Sinnlichkeit  zu  dem  Sinn- 
lich-Wahrnehmbaren. Darum  müsse  sie  die  Fähigkeit 
zum  Aufnehmen  (dexnxov)  der  Idee  (eldos)  haben,  selbst 
aber  ohne  alle  Bestimmtheit  (änattk)  und  unvermischt 
sein,  also  weder  warm  noch  kalt  u.  s.  w.  und  folglich 
gar  keine  andre  Natur  (<p6oi<;)  haben  als  die,  dass  sie 
das  Mögliche  (rb  duvazov)  sei.  Sie  ist  dem  Vermögen 
nach  (duvdjuet)  die  Idee;  aber  ehe  sie  denkt,  nichts  in 
Wirklichkeit  (ivspyeca)  Seiendes  *). 

Aristoteles  bezeichnet  an  dieser  Stelle  die  Vernunft, 
und  zwar  die  leidende  Vernunft  —  denn  von  der  thäti- 
gen  ist  natürlich  nicht  die  Rede  —  auf's  Deutlichste 
mit  dem  Platonischen  terminus  der  Mat-erie 
(tö  dsxrixou)  und  auch  die  nähere  Ausführung  des  Be- 
griffs geht  sichtlich  auf  die  Platonische  Beschreibung  der 
Materie  zurück,  wovon  man  sich  überzeugen  wird,  wenn 
man  oben  S.  333  vergleichen  will.  Denn  die  Prädicate 
„ohne  Bestimmtheit"  (dna^iq)  und  „unvermischt"  (ä/Myk) 
beziehen  sich  auf  die  Auseinandersetzung  Plato's  mit  der 


*)  De  anima  III.  4.  ä7ra&e<;  dpa  See  ehai,  dsxTtxöv  dk  roö 
eiduus  xai  duvdßet  tocoütov,  dXXd  jxq  toüto  xai  öpotax;  £££<v,  &(nzep 
rö  al(T&y)Tixbv  7ipbq  rd  alcrftyrd,  outoj  töv  voüv  npbq  rd  vorjrd.  dvdyxrj 
äpa,  inet  rcdvxa  voet,  dpiyrj  ehai,  wanep  (pr^ah  'Avagayopag ,  iva 
xpaT?j,  touto  d'iorlv  Iva  yvwpify  •  nap£ß<patv6p.e.vov  ydp  xwXuei 
rd  dXXoTpiov  xai  d\>Ti<ppdTT£i ,  wäre  prjb"  auTou  eivat  <puatv  pyde- 
fiiav,  dXX1  ?)  TaÖTYjV,  oTt  dovaTÖv.  5  dpa  xaXoußevoq  Trjq  <pu^q 
vouq  —  —  ouftiv  äcntv  iv e py eta  twv  övtojv  izph  voetv.  dtö  oudk 
fxeptx&at  euXoyov  auTov  toj  auyßaTf  tzoiö^  Tiq  ydp  dv  yiyvovzo 
(pompös  fj  xdv  öpyavöv  Tt  ext)  wanep  Tai  ai<r&rjTixui.  vüv  tfou&ev  £<jtiv. 
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Anaxagoreischen  Lehre  und  das  Wort  „Hindurchscheinen" 
(napE/jHpaivojuevov)  bezeugt,  dass  es  sich  durchaus  nur  um 
den  allgemeinen  Begriff  der  Materie  handelt  *).  Diese 
Ausleerung  der  Materie  von  allen  besondern  Bestimmt- 
heiten führt  desshalb  auf  den  Begriff  der  blossen  Mög- 
lichkeit (duvaröv);  denn  sobald  man  der  Vernunft  eine 
Bestimmtheit  (nouk  nq)  gäbe,  müsste  man  ihr  auch  ein 
bestimmtes  körperliches  Organ  zuweisen,  wie  der  Sinn- 
lichkeit. Sie  entbehrte  dadurch  der  Möglichkeit,  alles 
zu  denken.  Folglich  kann  sie  nur  die  allgemeine  Mög- 
lichkeit überhaupt  sein.  Es  scheint  mir  nach  dieser  un- 
zweideutigen Erklärung  des  Aristoteles  darum  weiter 
keines  Beweises  zu  bedürfen,  dass  er  die  leidende  Ver- 
nunft als  die  Materie  nach  ihrem  letzten  und  allgemein- 
sten Wesen  ((pomz)  bestimmt  hat. 

Dass  Aristoteles  mit  diesem  Begriff  der  Materie  auf 
Plato  zurückgeht,  sieht  man  überall.  So  bestimmt  er 
z.  B.  im  zweiten  Buche  über  Werden  und  Vergehen  die 
Materie  der  Dinge  als  die  Möglichkeit  zu  sein 
und  nicht  zu  sein  im  Gegensatz  einerseits  zu  dem 
Unmöglichen,  andererseits  zu  dem  Ewigen.  Das  Ewige 
aber  führt  er  auf  die  Form  oder  Idee  (eldog)  oder  den 
Logos  des  Wesens  (Xoyoq  rrjq  oöoiac)  zurück  und  die  Ma- 
terie auf  das  Platonische  Theilnehmende  (/usäezTixov)**). 


*)  Vergl.  oben  S.  333  ff. 

**)  De  gener.  et  corr.  IL  9  p.  335.  32.  wq  p.kv  oou  uly  rot<; 
yevryvdiq  iarlv  oxxiov  rb  duvazuv  ehai  xal  p.7)  elvai.  rd  pev  ydp 
ig  ävdyxyq  iartv,  dlov  rd  äidta,  rd  dvdyxrjq  oux  eartv.  toutiüv 
de  rd  fiev  ädövarov  p.rj  sfoat,  rd  de  äduvarov  elva.i  —  —  evia  de 
xal  eXvai  xal  p.rj  eXvai  duvard ,  imep  iarlv  rb  yevrjrbv  xal  (pftaprov  • 
■Kork  ßkv  ydp  iari  touto,  nork  d'oox  eartv.  war'  dvdyxrj  yeveatv 
eXvac  xal  <pß~opäv  Ttepl  rb  duvarbv  eXvai  xal  py  elvai.  dcb  xal  wq 
pev  üly)  roür  iarcv  airwv  roiq  ye^rotq,  wq  de  rb  ob  evexev  i) 
Teichmüller,  Studien.  30 
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Auch  von  einer  andern  Seite  lässt  sich  zeigen,  dass 
Aristoteles  das  Mögliche  (dovarov)  oder  Vermögen  (86- 
wfjLis)  als  Materie  und  als  das  Leide n-Könnende  bestimmt 
hat;  denn  er  definirt  das  Vermögen  (duvaju«;)  als  Ur- 
sache des  Thuns  und  Leidens.  Als  Ursache  des  Thuns 
(nonjztxöv)  ist  das  Vermögen  aber  Form  oder  Geformtes 
und  nicht  in  einem  Andern  eine  Bewegung  oder  Ver- 
änderung; als  Ursache  des  Leidens  (naftrjTixov)  aber 
ist  das  Vermögen j| grade  die  Materie,  d.  h.  dasjenige 
Princip,  welches  der  Bewegung  und  Veränderung  fähig 
ist,  sein  und  nicht  sein  kann*).  Obgleich  also  Aristo- 
teles beide  Principien,  nämlich  das  active  und  passive, 
mit  demselben  Gattungsnamen  als  Vermögen  oder  Kraft 
(dövafiiq)  bezeichnet,  und  obgleich  bei  beiden  in  gewissem 
Sinne  ein  Gegensatz  von  Potenz  und  Actus  stattfindet  **), 


fiop<pr)  xal  ro  Eid os'  touto  tfiarb  ö  Aoyoq  6  rrjq  kxdarou  ouaiaq 
Dann  führt  er  Plato  an,  der  als  Principien  gesetzt  habe :  t&v  ovtwu 
rä  fxsv  e.tdrj  rä  dk  p.e-&£xrtxä  tu»  ddwv. 

*)  Vergl.  u.  a.  St.  Metaph.  0.  5  und  oben  S.  323  ff. 
**)  Vergl.  Metaph.  6.  3.  1047  a.  24.  eort  dk  duvaröv  touto 
iäv  U7tdp$y}  ■$)  i.vepysia ,  ou  AeysTat  eyztv  ttjv  d uva  fxtv ,  ouükv 
Morai  äduvarov.  Bei  dem  Möglichen  wird  also  der  Gegensatz  von 
Potenz  und  Actus  auch  auf  die  activen  Ursachen  bezogen,  sofern 
dieselben  it-eiq  sind,  worüber  weiter  unten.  Dass  Aristoteles  daher 
die  Haltung  (#£c?)  nicht  in  eigentlichem  Sinne  als  Potenz  bezeich- 
nen will,  sondern  die  Schwierigkeit  wohl  fühlt,  die  für  seinen  Be- 
griff der  Potenz  dadurch  entstehen  würde,  sieht  man  unter  Andern 
aus  de  anima  III.  4.  6,  wo  er  diese  als  duvdp.ei  nwq  bezeichnet 
und  sogleich  den  Gegensatz  zu  der  eigentlichen  Potenz  hinzufügt: 
ou  pyv  ößoiojq  xal  Tzplv  pa&etv  9j  supeh.  Ferner  hebt  er  zugleich 
hervor,  dass  die  Haltung  dabei  ein  actives  Princip  bleibt, 
welches  von  sich  aus  zur  Action  übergehen  kann:  xal  auTÖq  dk 
aurbv  tote  duvarat  vosiv,  oder  wie  vorher:  touto  dk  oupßatvti, 
brav  duvrjTai  ivepyetu  d  i"1  auTou.  Obgleich  Aristoteles  also 
diesen  merkwürdigen  Zustand  der  Energien,  in  welchem  sie,  wie 
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so  gehen  doch  die  Definitionen  weit  auseinander;  denn 
die  Materie  kann  sich  nie  von  sich  aus  bewegen  oder 
verändern,  d.  h.  sie  ist  nie  thätig ;  und  das  active  Princip 
andrerseits  bleibt  immer  als  actives  ausserhalb  der  Ver- 
änderung. Wenn  sich  ein  Wirkendes  durch  die  Wirkung 
ebenfalls  verändert,  so  geschieht  dies  nicht,  sofern  es  thä- 
tig war,  also  nach  dem  Formprincip,  sondern  sofern  es 
zusammengesetzt  ist  und  auch  an  dem  leidenden  Princip 
theilnimmt,  welches  der  Veränderung  theilhaftig  ist. 
Darum  ist  die  leidende  Vernunft  vergänglich  (f&aprov)  *), 
weil  sie  das  Princip  ist,  welches  sowohl  sein,  als  nicht 
sein  kann,  während  ihre  Energie  den  ewigen  und  un- 
veränderlichen Inhalt  der  Idee  (eldos)  ausdrückt**). 


dies  heut  zu  Tage  gewöhnlieh  ausgedrückt  wird,  „unter  die  Schwelle 
des  Bewusstseins  sinken",  aber  doch  active  Potenzen  bleiben, 
nicht  genauer  untersucht  hat:  so  können  wir  ihm  doch  die  Aner- 
kennung nicht  versagen,  dass  von  ihm  die  grosse  Verschiedenheit 
dieses  Zustandes  von  dem  der  passiven  Potenz  deutlich  und 
bestimmt  hervorgehoben  ist. 

*)  Vergl.  oben  S.  345.   Anmerk.  2. 

**)  Vergl.  oben  S.  385.  Dass  diese  Aristotelischen  Distinctionen 
die  Auffassungen  in  den  späteren,  auch  den  verdorbensten  Schulen 
noch  beherrschen,  sieht  man  z.  B.  bei  dem  Verfasser  de  My- 
steriis  Aegyptiorum  1.  17.  Er  zeigt  dort,  dass  die  Götter 
durch  ihren  ätherischen  Leib  an  ihrer  Denkthätigkeit  nicht  ge- 
hindert werden,  da  derselbe  mit  der  Energie  vollkommen  zusammen- 
geht und  also  nicht  zwischen  hinein  fällt,  was  an  das  Ttapeßpaivo- 
[j.£vov  des  Aristoteles  erinnert:  ort  xyv  voepäv  abxibv  (sc.  xu»  ftewv) 
xal  aoü) fxaxov  xeXscoxvjxa  obx  ipTTodi^Ei  rb  aihfia  ob  dk  psxa^u 
Traps {1.71171X0 v  Ttpdyßaxa  auxr]  7tapi%£i.  Die  Vollendung  ist  un- 
körperlich (äawßaxoq)  weil  der  Leib  aufgeht  in  die  Thätigkeit  und 
keine  Particularität  hat.  Der  himmlische  Leib  ist  darum  verwandt 
und  correlativ  der  Energie:  xb  obpdvwv  crajp.a  7:pbq  abxrjv  x-qv  äow- 
liaxov  obaiav  xtbv  fieojv  icrxi  auy  y  sv  £  <rx ax ov.  Der  Leib  ohne 
alle  Particularität  gedacht,  d.  h.  nicht  warm  oder  kalt,  Erde  oder 
Wasser  u.  s.  w. ,  ist  desshalb  auch  einfach ,  untheilbar  und  unver- 
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Die  leidende  Vernunft  als  Eaum. 
Wie  nun  Plato  dahingeführt  wurde,  die  Materie 
nach  Aufhebung  aller  particulären  Bestimmtheit  mit  dem 
Kaum  zu  vergleichen,  so  wird  auch  Aristoteles  nothwen- 
dig  zu  demselben  Gedankengange  getrieben,  und  er  fühlt 
sich  genöthigt,  diese  Anlehnung  an  Plato  zu  bekennen. 
Denn  was  schlechterdings  unbestimmt  (änaftk)  ist,  aber 
Alles  aufnimmt  (dexztxov),  ist  der  Kaum  (zönoc).  Darum 
lobt  Aristoteles  die  Erklärung,  die  Seele  sei  der  Kaum 
der  Ideen*).  Die  Einschränkungen,  die  er  dieser  Plato- 
nischen Definition  hinzufügt,  verstehen  sich  von  selbst; 
denn  erstens  nicht  die  ganze  Seele  soll  dies  sein,  weil 
natürlich  die  sinnliche  Thätigkeit  von  den  particulär  be- 
stimmten physiologischen  Organen  abhängt,  und  zweitens 
sollen  die  Ideen  nicht  in  Wirklichkeit  (hzehyeia) ,  son- 
dern nur  dem  Vermögen  nach  {dovdfj.et)  darin  sein,  weil 
ja  sonst  kein  Entstehen  und  Vergehen  des  Denkens  "mög- 
lich wäre.  Beides  ist  auch  nicht  im  Mindesten  als  Pla- 
tonische Vorstellung  zu  betrachten,  sondern  nur  die  eri- 
stische  Kritik  des  Schülers.  Wir  verstehen  hieraus  aber 
leicht  die  bei  ihm  überall  vorkommenden  Erklärungen, 
wonach  das  Umfassende  {jzepdxov)  die  Form  oder  Idee 
(eldos)  sein  soll,  während  das  Umfasste  (Trepcs/6/jieuov) 


änderlich,  wie  das  göttliche  Wesen  eins  und  ungetheilt  und  un- 
wandelbar ist:  ptäq  [xhv  yäp  i.xs:ivqq  (sc.  Tfj<£  ouaiaq)  ou<njq  aurö 
(sc.  ro  owpa)  äizloüv  iffzw,  dpspiarou  dk  ädiaipzrov ,  xal  äxpiizxoo 
tbaauratq  ävaXXoiuixov.  Die  Götter  sind  daher  in  diesem  Sinne  un- 
körperlich,  weil  der  Leib  nichts  Gemischtes  und  Particuläres 
an  sich  hat:  oöre  ro  <rwp.a  aoyxixparat  —  —  —  xp&xw  vivä 
äcnoparoi. 

*)  De  anima  III.  4.  4.  xal  so  ol  Asyovreq  ryv  (poyr^v  sfoat 
T07to\>  stoYDv,  TiXrjV  öri  oöre  öAy ,  äkX  ij  vorjrixrj ,  uÖTe  ivreXeysta 
äXXä  duvdßsi  tg.  eidrj.  Und  oben  dna&kq  äpa  ösi  efoat,  dexrixöv 
dk  toü  ddous. 
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bald  als  Kaum  (iwoc),  bald  als  Materie  (oXrj)  bezeichnet 
wird  *).  Da  Aristoteles  die  Grundlage  der  vierten  Welt- 
ansicht **) ,  welche  in  der  von  Leibnitz  eingeführten  Er- 
kenntniss  von  der  bloss  phänomenellen  Natur  des  Kaums 
besteht,  noch  nicht  kannte,  so  müssen  bei  ihm  notwen- 
diger Weise  die  vielen  Schwierigkeiten  des  Idealismus 
hervortreten,  und  wir  werden  uns  nicht  wundern  zu  sehen, 
dass  er  die  Ideen  oder  Formen  in  sensible  und  intelligible 
scheidet  und  einen  objectiven  Actus  der  sensiblen  Idee 
in  dem  äusseren  Umriss  der  materiellen  Körper 
zu  finden  glaubt.  Das  davon  Eingeschlossene  muss  ihm 
darum  als  die  Materie  oder  die  Potenz  erscheinen, 
und  da  er  den  Kaum  nicht  bis  in's  Unendliche  auszu- 
dehnen wagt,  so  muss  die  G ranze  des  Himmels  auch 
als  die  Idee  oder  Actus  der  davon  eingeschlossenen  Welt 
betrachtet  werden.  Der  Raum  reicht  daher  nicht  weiter 
als  die  Materie  und  ist  die  Materie,  sofern  sie  nicht  als 
particulär  bestimmt,  sondern  bloss  in  diesen  Beziehungen 
zu  den  Gränzen  betrachtet  wird.  Ja  er  kommt,  indem 
er  auf  den  Platonischen  Fussstapfen  auch  in  allen  Kate- 
gorien, in  der  Qualität  und  Quantität  u.  s.  w.  den  Ge- 
gensatz der  Gränze  und  des  Begränzten  annimmt,  sogar 
dazu,  auch  in  dem  Raum  selbst,  obgleich  dieser  das 
Begränzte  ist,  die  obere  Region  als  mehr  der  Idee 
verwandt,  von  der  unteren  Region  als  mehr  der  Materie 


*)  U.  a.  St.  de  coelo  A,  4.  312  a.  12.  <pap.lv  dk  rb  fihv  xs- 
pi£%ov  rou  ddouq  efoat,  rb  de.  Tiepie^oßevov  r9)$  üXyq.  Und  ibid. 
B.  13.  ripxwrepov  de  rb  itepii%ov  xal  rb  Ttepaq  r)  rb  izepaivopevov  • 
rb  ßkv  yäp  üXrj  rb  (fouma  rijs  auardaetb^  iartv. 

**)  Vergl.  hierüber  meine  Schrift  über  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  S.  67. 
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verwandt  zu  unterscheiden,  wodurch  er  tief  unter  den 
Standpunct  Plato's  herabsinkt*). 

d.  Der  Aristotelische  Versuch  über  den  Dualismus  hinauszukommen. 

Wir  können  die  Aristotelische  Lehre  von  der  leiden- 
den Vernunft  als  der  Materie  an  sich  gewissermassen 
a  priori  construiren  aus  seiner  ganzen  Weltansicht.  Denn 
so  entschieden  er  auch  einen  Dualismus  der  Principien 
lehrt,  so  sehr  ist  er  andrerseits  durch  die  Platonische 
Speculation  genöthigt,  über  den  unvermittelten  Gegensatz 
von  Idee  und  Materie  hinauszukommen,  oder  wenigstens 
hinauszustreben.  Wir  sehen  dies  überall  durch  seine 
Teleologie,  die  darauf  beruht,  das  Erste  mit  dem  Letzten 
in  Gleichung  zu  setzen,  und  die  Materie  als  die  Potenz 
aufzufassen,  die  durch  die  Entelechie  zu  ihrem  eigenen 
idealen  Wesen  kommt.  Denn  die  Entelechie  ist  nicht 
eine  fremde  Form  oder  Idee,  welche  dem  Stoffe  aufge- 
pfropft würde,  sondern  die  Form,  welche  das  ewige  ideale 
Sein  der  Materie  selbst  ausdrückt,  und  wovon  sie  grade 
die  Potenz  ist.  Denn  eine  andre  Form,  als  die  eigene 
kann  als  widernatürlich  nicht  aus  der  Potenz  hervorge- 
hen, so  dass  nach  dem  bekannten  Antiphontischen  Satz, 
aus  einem  vergrabenen  Stuhl  nicht  ein  Stuhl,  sondern 
eine  Pflanze  von  derjenigen  Art  hervorsprossen  würde, 
welche  das  Formwesen  des  Holzes  war,  woraus  der  Stuhl 
bestand. 

Der  Begriff  der  Natur. 

Wie  nun  so  Potenz  und  Energie  wechselseitig  auf 
einander  bezogen  sind,  so  versucht  Aristoteles  auch  in 


*)  De  coelo  312  a.  13.  ean  d'iv  xäat  rolq  yivsatv  aürrj  it 
didaraatq '  xal  ydp  iu  rw  notw  xal  iu  rw  rcoaw  iarl  rö  ßkv  <b<;  etdoq 
l±d\Xov,  rö  d'wq  üXrj.  xal  iv  rolq  xard  röxov  waaurwq  rö  fikv  ävw 
rou  wpiaßivou,  rö  de  xarw  rrjq  üAyq. 
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dem  Begriff  der  Natur  (<p6ac<;)  den  Gegensatz  des 
thätigen  und  leidenden  Princips  aufzuheben.  Plato  hatte 
überall,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Gegensatz  der  iden- 
tischen Idee  und  des  immer- Andern  (Mrepov)  und  in  Bewe- 
gung-Begriffenen aufgezeigt  und  aufgelöst*);  Aristoteles 
konnte  unmöglich  diesen  wichtigsten  und  höchsten  Schritt 
der  Platonischen  Speculation  übersehen.  Er  geht  viel- 
mehr treulich  in  den  Fugsstapfen  Plato's  und  bestimmt 
desshalb  die  Natur  als  das  leidende  Princip,  wel- 
ches zugleich  das  thätige  Princip  ist,  d.  h.  als 
das  sich  selbst  Bewegende.  Die  Natur  bei  Aristoteles 
ist  das  was  bei  Plato  die  Seele  der  Welt  ist;  denn  die 
Seele  ist  die  Einheit  der  Idee  und  der  Materie,  des  Va- 
ters und  der  Mutter,  der  Ruhe  und  der  Bewegung,  des 
Identischen  und  Andern,  des  Einen  und  Vielen  u.  s.  w. 

Da  Aristoteles  diese  Gedanken  ausführlich  in  seiner 
Naturlehre  entwickelt,  so  brauchen  wir  nicht  auf  einzelne 
Stellen  zurückzugehn,  und  ich  führe  daher  nur  die  Worte 
aus  der  Metaphysik  an,  wo  dieser  Begriff  der  Natur 
grade  an  die  doppelte  Bedeutung  von  Kraft  (36- 
M(u<;)  als  thätiges  und  leidendes  Princip  angeschlossen 
wird.  „Die  Natur,  sagt  Aristoteles,  gehört  in  dieselbe 
Gattung  mit  der  Kraft  (d6yapts)\  denn  sie  ist  Prin- 
cip der  Bewegung,  aber  nicht  in  einem  Andern,  sondern 
in  sich  an  sich"  **).  In  dem  An- sich  liegt  der  Gedanke, 
die  Natur  dürfe  nicht  als  ein  aus  Form  und  Stoff  äus- 
serlich  Zusammengesetztes  betrachtet  werden  in  der  Art, 
dass  die  Natur  als  thätige  Form  dennoch  auf  ein  An- 
deres wirke,  wenn  sie  in  sich  als  in  einem  Stoffe  eine 


*)  Vergl.  oben  S.  137  und  249. 

**)  Metaph.  6.  8.  1049  b.  9.  xal  yäp  ^  <puaiq  iv  raur<p  ytyve- 
rat-  iv  T<xÖT<p  yäp  yevet  tj  dovdpsi-  dp/ij  ydp  xtvrjTix^,  dAA'  oux  iv 
ä/U.w,  dlX  iv  auroj  jj  abxö. 


472 


Piaton  und  Aristoteles 


Veränderung  bewirke,  sondern  wir  sollen  diesen  Gegensatz 
zur  Einheit  aufheben,  da  in  der  Natur  als  Princip  das 
Leidende  und  Thätige  ein  und  dasselbe  Wesen  ist.  Dies 
ist  die  ächte  Platonische  Anschauung,  deren  Bekämpfer, 
Interpret  und  Bekenner  Aristoteles,  wie  wir  gesehen 
haben,  immer  zugleich  ist. 

Identität  der  letzten  Materie  mit  der  Form. 

Die  Aristotelische  Lehre  erhält  ihren  schärfsten  Aus- 
druck in  dem  Satze,  dass  die  letzte  Materie  und 
Form  identisch  ist.  Da  das  Letzte  nun  bald  vom 
Ende,  bald  vom  Anfang  an  gerechnet  wird,  so  heisst  der 
Satz  auch  so,  dass  die  erste  Materie  statt  der  letzten 
genannt  wird  *).  Diese  letzte  Materie  ist  also  selbst  ein 
Dieses  (rode  n)  und  Wesen  (ouma)  **).  Wir  haben 
schon  oben***)  gesehen,  dass  Aristoteles  diesen  Begriff 
von  Plato  entlehnt.  Die  einzelnen  Dinge,  welche,  dem 
Gebiete  des  Gewordenen  angehören,  werden  desshalb  durch 
ihre  Prädicate  theils  auf  die  Materie  (z.  B.  die  Kiste 
ist  hölzern),  theils  auf  die  Form  (z.  B.  dieser  Mensch 
ist  musikalisch)  zurückgeführt.  Je  mehr  man  nun  bei 
den  Prädicaten  auf  das  Allgemeinere  übergeht,  desto 
mehr  nähern  sich  die  materiellen  den  accidentellen  Be- 
stimmungen (nättrj);  das  Subject  aber  aller  dieser  Prä- 
dicate ist  entweder  die  Substanz  oder  die  Materie,  und 
die  letzte  oder  erste  Materie  fällt  mit  ihrem  substantiel- 


*)  Metaph.  9.  7.  1049  a.  24.  el  de  ri  i<ni  xpatrov,  ö  /jlt}- 
xiri  xar  äXXou  leyerai  ixtbivov ,  toüto  tt/hott)  ükrj.  Die  Kiste 
wird  hölzern  genannt,  weil  Holz  ihre  Materie  ist;  was  aber  nicht 
mehr  auf  einen  andern  Stoff  zurückgeführt  werden  kann  und  dess- 
halb nicht  mehr  danach  benannt  (sxebtvo)  wird,  ist  erste  Materie. 

**)  Ibid.  1049  a.  27.    uXr]  npwTT)  wq  rode  rt  xal  ouaia. 

***)  Vergl.  oben  S.  317. 
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len  Prädicat,  d.  h.  der  Form- Substanz  zusammen*). 
Das  von  der  Materie  der  einzelnen  Dinge  prädicirte  ma- 
terielle Allgemeine  bezeichnet  Aristoteles  als  intelli- 
gible  Materie  (oXvj  vorjr/])  und  scheint  diesen  Ausdruck, 
wie  oben  dargelegt,  nur  metaphorisch  verstanden  zu  ha- 


*)  Ibid.  1049  a.  28.  rourw  yäp  dta<pepei  rö  xa&6Aou  xai  rö 
bttoxeipevov  roj  ebai  rode  ri  rj  pr)  ehat.  Wenn  wir  B  o  n  i  t  z '  Com- 
mentar  zu  dieser  Stelle  vergleichen,  so  müssen  wir  wie  überall 
diesen  scharfsinnigsten  und  gelehrtesten  Interpreten  bewundern,  der 
in  den  knappsten  und  eigentlichsten  Ausdrücken  und  mit  Zuhülfe- 
nahme  der  Parallelstellen  so  sicher  als  möglich  zu  erklären  pflegt, 
dasjenige  aber,  was  er  nicht  verstanden  hat,  nicht  etwa  mit  Redens- 
arten zudeckt,  sondern  so  ofien  wie  nur  möglich,  als  noch  unver- 
standen bezeichnet,  damit  die  Forschung  nicht  durch  eitle  Meinung 
unterdrückt  werde.  So  sagt  er  zu  dieser  Stelle  offen:  rö  xaftöAou, 
cur  hoc  loco  comparetur  cum  substrato  equidem  non  intelligo. 
Dies  Bekenntniss  soll  zur  Forschung  antreiben.  Aus  dem  oben 
(vergl.  S.  317  f.)  von  mir  dargelegten  Begriff  der  Materie  folgt, 
dass  die  Materie  ihrem  Wesen  nach  immer  ein  Dieses  (rode  n), 
oder  Platonisch  toöto,  nicht  rotourov  ist.  Von  dieser  Einsicht  aus 
eröffnet  sich  der  Unterschied  der  Materie  [uXrj)  von  dem  Allge- 
meinen (xaMXou),  welches  sonst  der  Materie  darin  gleich  ist,  dass  sie 
beide  das  Unbestimmte  enthalten  (1049  b.  2.  äp.<pw  yäp  äöpi- 
ara).  Die  Materie  ist  unbestimmt  als  Potenz,  das  All- 
gemeine als  Gattung  im  Verhältniss  zu  den  Arten. 
Das  Allgemeine  aber  ist  kein  Dieses,  und  die  Materie 
ist  immer  ein  Dieses,  oder  ist  überhaupt  nicht  (w  ehat 
rode  n  ?)  pr)  ehat).  —  Nun  kann  als  Prädicat  aller  möglichen  Ur- 
theile  entweder  ein  Allgemeines,  eine  Bestimmung  (ndßoq)  z.  B. 
weiss,  musikalisch,  gehend  u.  s.  w.  ausgesagt  werden,  oder  die 
formelle  Substanz  (eldöz  n  xai  rode  ri),  d.  h.  die  Arten  oder  Gat- 
tungen. Im  ersteren  Falle  ist  das  letzte  Subject  die  Substanz, 
z.  B.  weiss,  musikalisch  wird  vom  Menschen  ausgesagt  (rö  ea/arov 

ouma  olov  rdtq  ndSem  rö  bnoxeipevov  ävßpwnoc;)',  im  zweiten 

Falle  aber  ist  das  letzte  Subject  für  die  Arten  und  Gattungen  die 
Materie  oder  materielle  Substanz  (rö  e<r%arov  üXr)  xai  ouma  bktxyj). 
Folglich  ergiebt  sich,  dass  erstens  die  letzte  Materie  das- 
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ben.  Denn  für  die  Gattung  Holz,  Metall,  Säugethier 
nahm  er  keine  correspondirende  reelle  Gattungs- Materie 
an,  sondern  forderte  immer  als  existirend  nur  diese  be- 
stimmte Art  Holz,  oder  Erz  oder  Eisen  und  diese  be- 
stimmte Art  von  Thier  zu  setzen. 


selbe  ist  wie  die  Substanz,  und  zweitens,  dass  die  Materie 
darin  dem  Allgemeinen  gleich  ist,  dass  (wenn  man  nicht  die  letzte 
Materie  meint,  welche  immer  ein  Dieses  ist),  sowohl  nach  der 
formellen  Seite  (xazd  rd  Ttd&r)),  als  nach  der  materiellen  Seite 
(xard  zi]v  üXrjv)  von  den  Substanzen  Prädicate  ausgesagt  werden 
können,  welche  nicht  ein  Dieses  (rode  rt),  sondern  ein  Derartiges 
(ixe(vwo)  bedeuten,  z.  B.  nach  der  Materie,  feurig,  luftartig  u.  s.  w. 
und  nach  dem  nd&oq  z.  B.  musikalisch,  weiss,  gehend  u.  s.  w.  — 
Hierdurch  wage  ich  die  Stelle  als  verstanden  zu  erklären;  denn 
ich  sehe  in  dem  ganzen  Capitel  7  keinen  Satz  mehr,  der  sich  nicht 
auf  diese  einfachen  Aristotelischen  Grundbegriffe  zurückführen  Hesse. 
Dass  man  aber  bei  der  Vergleichung  der  Materie  mit  dem  Allge- 
meinen nicht  an  die  letzte  oder  erste  Materie  denken  dürfe,  be- 
zeugt mir  der  Satz:  1049  a.  24  el  de  rt  iat  7zpu»rovy  o  fnqxirt 
xar^  äXXoo  Xeyerat  ixetvtvov,  roüro  npwrrj  üXrj.  Darum  fasse  ich 
auch  das  la%arov  (1049  a.  34  und  36)  als  Subject  auf.  Ich  halte 
diese  Untersuchung  für  werth,  aufmerksam  geprüft  zu  werden ;  denn 
sie  bezieht  sich  nicht  auf  solche  Textkritik,  wobei  etwa  der  Sinn 
des  Autors  und  insbesondere  seine  allgemeinen  Lehrsätze  nicht  be- 
rührt werden,  sondern  das  Messer  trifft  hier  auf  den  Nerven,  und 
was  Bonitz  in  solchen  Fragen  als  Problem  übrig  gelassen  hat, 
ist  für  das  Verständniss  des  Aristoteles  sicherlich  immer  von  Wich- 
tigkeit. —  Wenn  Bonitz  zu  dem  Satze  toutoj  ydp  dia<pepet  rb  xa- 
$6Xou  xai  rd  önoxei/j.£vov  bemerkt,  rd  xa&oXou  cur  h.  1.  comparetur 
cum  substrato,  equidem  non  intelligo:  so  scheint  er  xai  copula- 
tiv  zu  fassen,  als  wenn  folgte:  zw  ehat  (äß<pw)  roden.  Da  nun 
aber  nur  das  etdog  und  die  öXtxij  obaia  ein  rode  ri  ist,  so  tritt  der 
Widerspruch  zu  Tage.  Folglich  kann  von  einer  Comparation  als 
Gleichsetzung  beider  Begriffe  in  Beziehung  auf  ein  Drittes  nicht 
die  Rede  sein,  sondern  man  muss  xai  adversativ  fassen  und  die 
duupopd  in  dem  ausschliesslich  dem  bnoxeip.evov  zukommenden  rode 
rt  ehat  ij  p.i]  efoat  sehen. 
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Jedoch  darf  man  nicht  übersehen,  dass  die  Materie 
für  ihn  überhaupt  das  Unbestimmte  (aopioiov)  ist, 
welches  also  metaphorisch  durch  den  Gattungsbegriff,  der 
sich  in  seinen  Arten  determinirt,  sehr  passend  bezeichnet 
wird.  Es  lag  daher  nahe,  was  der  moderne  Idealismus 
auch  wirklich  vollzogen  hat,  das  ganze  Gebiet  oberhalb  der 
individuellen  Existenz  als  die  Indifferenz  des  Kealen  und 
Idealen  zu  fassen.  Die  Gattungen  sind  demgemäss  ideal, 
aber  zugleich,  da  das  Keale  sich  daraus  ausscheidet,  auch 
real.  Darum  ist  eine  logische  Ableitung  des  Wirklichen 
zu  fordern,  und  Aristoteles  ist  dieser  Forderung  nicht 
ausgewichen,  sondern  hat  vielfältig  in  diesem  Sinne  die 
Thatsachen  deducirt.  Obgleich  also  die  Consequenz  sei- 
nes Standpunktes  in  die  neueste  Philosophie  hinüberfüh- 
ren würde,  so  hat  er  selbst  doch,  wie  mir  scheint,  diese 
Lehrsätze  nicht  principiell  ausgesprochen,  sondern,  wie 
ich  überzeugt  bin,  die  Materie  in  den  Gattungsbegriffen 
nur  als  Metapher  verstanden.  —  Dagegen  bei  der  letzten 
Materie  zwang  ihn  die  Consequenz,  die  Einheit  mit  der 
Form  anzuerkennen. 

Durch  diesen  Gedanken  ist  nun  allerdings  in  gewis- 
ser Weise  der  Dualismus  beseitigt;  denn  das  Formprin- 
cip  wirkt  danach  nicht  auf  eine  Materie,  die  wie  die 
Atome  Demokrits  schlechterdings  dem  Logos  unzugäng- 
lich sind  und  sich  daher  auf  keine  denkbare  Art  quali- 
tativ zu  der  Form  umwandeln  können;  sondern  da  die 
Materie  dasselbe  ist,  wie  die  Form,  nur  im 
Zustand  der  Potenz,  so  wird  die  Materie  durch  die 
Bewegung  das  was  sie  war,  sie  kommt  durch  den  Actus 
zur  Form  als  zu  ihrem  eigenen  Wesen. 
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Proportion :  Particuläre  Materie  zu  particulärer  Form,  wie  die 
allgemeine  Materie  zur  Vernunft. 

In  allen  Uebergangsstufen  aber  bis  zur  Vernunft 
entspricht  die  Form  oder  der  Actus  immer  nur  einer 
particulären  Materie,  z.  B.  anders  ist  die  Materie 
für  den  Actus  der  Farben  und  des  Sehens ,  als  die 
für  die  Töne  und  das  Hören,  und  diese  wiederum  ist  eine 
andere  als  die  der  Geschmäcke  u.  s.  w.  Die  Vernunft 
aber,  da  sie  die  Substanz  (oöma)  ist,  hat  gar  keine 
particuläre  Bestimmtheit  und  kann  desshalb  auch  keine 
particuläre  Materie  als  Grundlage  (üTioxeifievov)  haben, 
darum  ist  auch  kein  Sinneswerkzeug  denkbar,  das  wie 
Auge  und  Ohr  speciell  für  die  Vernunft  fungirte  *) ;  denn 
die  Sinneswerkzeuge  sind  alle  aus  particulär  bestimmter 
Materie.  —  Da  die  Vernunft  des  Menschen  aber  sowohl 
sein  als  nicht  sein  kann  und  also  in  gewissem  Sinne  ent- 
steht und  vergeht  **) ,  so  kann  sie  auch  nicht  wie.  Gott 
ohne  alle  Materie  gedacht  werden,  sondern  muss  theil- 
haben  an  einem  Princip,  welches  sein  und  nicht 
sein  kann.  Ein  solches  Princip  ist  aber  nur  die 
Materie.  Folglich  bleibt  nur  übrig,  dass  die  Materie 
nicht  als  particuläre,  sondern  ihrem  letzten  und  allge- 
meinsten Wesen  nach  in  der  Vernunft  zu  ihrem  Actus 
kommt.  Dadurch  ist  sowohl  die  Vergänglichkeit  der 
Vernunft  erklärt,  als  auch  ihre  Unkörperlichkeit  (dacofia- 


*)  De  anima  III.  4.  4.  9)  xav  opyavov  rt  eftj  wemep  rw  alff&rj- 
Ttxw.  Trendelenburg  ist  bei  dieser  Stelle  in  Verlegenheit.  Er 
will  vouq  zum  Subject  machen  und  die  deductio  ad  absurdum  darin 
sehen,  dass  die  Ordnung  der  Natur  umgekehrt  erschiene,  wenn  der 
vouq  den  Sinnen  als  Werkzeug  diente.  Ita  vou<;,  ut  verba  jubent, 
subjectum,  apyavov  praedicatum  statueris.  Allein  offenbar  ist  aurw 
hinzuzudenken,  in  Analogie  mit  aXa^rftxw '.  „Oder  es  wäre  ein 
körperliches  Organ  (für  ihn)  vorhanden,  wie  für  die  Sinnlichkeit." 

**)  Vergl.  oben  S.  386. 
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tou);  denn  alles  Körperliche  ist  particulär;  die 
Materie  als  solche  aber  ist  unkörperlich;  endlich 
erklärt  sich  daraus  die  Notwendigkeit,  für  die  subluna- 
rische  Vernunft  eine  Potenz  als  Grundlage  vorauszusetzen, 
welche  doch  vollständig  in  dem  Actus  aufgeht. 

e.   Analyse  der  wichtigeren  Stellen  aus  dem  Buche  von  der  Seele. 
1.    Die  Vernunft  als  unbeschriebene  Tafel. 

Durch  diese  Bestimmung  der  Begriffe  werden  wir 
nun  auch  die  schwierigeren  Stellen  aus  dem  dunklen 
dritten  Buche  über  die  Seele  leichter  deuten  können. 

Zunächst  wird  dort  die  Wachstafel,  auf  welcher  nichts 
in  Wirklichkeit  geschrieben  steht,  mit  der  Vernunft  ver- 
glichen *).  Die  Sensualisten  haben  daraus  abgenommen, 
dass  Aristoteles  einer  der  Ihrigen  sei  und  die  angebore- 
nen Ideen  läugnen  wolle.  Alle  Erkenntniss  soll  desshalb 
bloss  durch  die  Sinne  entstehen  und  nichts  in  der  Ver- 
nunft sein,  was  nicht  aus  den  Sinnen  komme.  Trende- 
lenburg hat  dagegen  zwar  mit  Eecht  erinnert,  dass  die 
Vernunft  nicht  an  sich  leer  sei,  sondern  der  Kraft  nach 
(Suvd/jst)  die  Dinge  selbst  enthielte;  aber  er  hat  selber 
keine  klare  Vorstellung  von  der  Sache  und  warnt  davor, 
an  den  Vergleich  Plato's  im  Theätet  zu  denken,  als  wenn 
man  nicht  womöglich  überall  den  Aristoteles  auf  Plato 
zurückführen  müsste.  Trendelenburg  fürchtet  das  in  die- 
sem Falle,  weil  bei  Plato  der  Vergleich  von  der  Materie 
hergenommen  sei  **) ,  während  die  Aristotelische  Ver- 


*)  De  anhna  III.  4.  11.  (ocnz£p  iv  ypapp-arda)  w  fiyftkv  undp- 
%sc  i.»T£Ä£%£(a  ysypap.fj.ivov.  orcep  außßaivei  int  roü  voü. 

**)  Comm.  ad  h.  1.  p.  486  materiae  similitudine.  Was  man 
bei  einem  Vergleich  nebenbei  Alles  denken  kann ,  sieht  man  an 
Brentano  1.  1.  p.  115  not.  16,  der  die  Stelle  ganz  willkürlich 
deutet:  „Aristoteles  spricht  von  einer  der  Schreibtafel  im  Gegen- 
satz zu  anderem  Schreibmaterial  zukommenden  Eigenschaft. 
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nunft  ja  immateriell  ist.  So  verwickelt  er  sich  in  die 
Schwierigkeit,  weil  er  nicht  sieht,  dass  einerseits  die 
Materie,  allgemein  gefasst,  sehr  ungefährlich  ist  und  nicht 
zum  Materialismus  oder  Sensualismus  führt  und  dass 
andererseits  bei  Plato  dieser  Vergleich  gar  nicht  vorkommt, 
da  der  Yergleichungspunkt  im  Theaetet  ein  andrer  ist. 

Bei  einem  Vergleiche,  der  mit  so  wenig  Worten 
angedeutet  wird,  darf  man  aber  keine  casuistischen 
Spitzfindigkeiten  ausklügeln,  und  ich  halte  darum  auch 
die  Subtilitäten  von  Alexander  von  Aphrodisias  für  über- 
flüssig, der  zwischen  der  Schreibtafel  und  der  unbeschrie- 
benen Schreibtafel  und  dem  Unbeschriebensein  distinguirt 
und  nur  das  Letztere  als  das  der  Vernunft  Analoge  be- 
trachtet wissen  will  *).  Ein  Vergleich  ist  sehr  schlecht, 
wenn  man  ihn  so  weitläuftig  studiren  soll;  er  muss  das 
Dunklere  klarer  machen;  aber  darf  nicht  dunkler  sein, 
als  das  was  zu  erläutern  ist. 

Ist  der  Aristotelische  Vergleich  denn  nicht  ganz  klar? 
Die  Worte  lauten :  „Der  Intellekt  ist  der  Möglichkeit  nach 
das  Intelligible ,  aber  in  Wirklichkeit  nichts  davon,  ehe 
er  denkt.  Man  muss  sich  dies  vorstellen,  wie  bei  einer 
Schreibtafel,  auf  welcher  noch  nichts  in  Wirklichkeit  ge- 
schrieben ist"  **).  Das  Bild  ist  klar  genug  an  sich  selbst, 


Keine  Schrift  haftet  in  ihr,  und  darum  kann  auf  die  kleinste  Tafel 
mehr  als  in  tausend  Bücher,  es  kann  Alles  auf  sie  geschrieben 
werden,  indem  die  eine  Schrift  mit  der  andern  wechselt."  Eine 
Widerlegung  ist  überflüssig,  weil  der  Interpret  sich  in  keinem  Punkte 
auf  seinen  Autor  bezieht,  noch  beziehen  kann. 

*)  Comm.  de  an.  I.  30  fol.  138  b.  ixiTrjdstÖTrjs  n<;  dpa  fiovov  £<rch 
ö  bfoxbq  vout;  Tzpbq  rr)v  tCov  eldwv  önodo^Vj  ioixwq  ntvaxtdt  dypdpw, 
ßäkkov  de  rr)<;  7zivaxidoq  dypd<pü) ,  dXXy  ob  ry  iztvaridi  abrrj  x.  r.  A. 

**)  De  anima  III.  4.  11.  duvdpzi  tcw<;  i<m  rd  vorpa  ö  vouq, 
dkK  ivreke/eia  obdiv ,  npcv  äv  vor)  •  det  S'oürwq  wonep  Iv  ypaßp.a- 
tsiw  x.  t.  A.  vergl.  oben  S.  477 ,  Anmerk.  1. 
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denn  Jeder  kennt  aus  eigenem  Gebrauch  die  Schreibta- 
feln, auf  denen  nichts  steht,  bis  einer  etwas  darauf  ge- 
schrieben hat.  Ebenso  soll  nun  die  Vernunft  ursprüng- 
lich die  blosse  Möglichkeit  der  Gedanken  sein,  bis  man 
durch's  Denken  zu  wirklichen  Gedanken  kommt.  Warum 
soll  nun  durch  Subtilitäten  die  einfachste  Sache  so  ver- 
wickelt werden! 

Ein  Bild  kann  aber  keine  wissenschaftliche  Analyse 
ersetzen  und  darf  überhaupt  nicht  weiter  hervorgezogen 
werden,  als  der  Vergleichungspunkt  erlaubt ;  da  sonst  die 
Abgeschmacktheit  olfenbar  werden  würde,  wie  wenn  man 
aus  einer  Gleichung  zwischen  zwei  Quotienten  auch  eine 
Gleichung  zwischen  ihren  homologen  Gliedern  fordern  wollte. 
Die  unbeschriebene  Tafel  verhält  sich  zur  beschriebenen, 
wie  die  mögliche  Vernunft  zur  wirklichen.  Nur  diese 
beiden  Verhältnisse  sind  gleich,  aber  nicht  die  ho- 
mologen Glieder,  und  Alexanders  Untersuchung,  ob 
die  mögliche  Vernunft  gleich  der  Tafel,  oder  gleich  der 
unbeschriebenen  Tafel,  oder  gleich  dem  Unbeschriebensein 
wäre,  ist  abgeschmackt.  Und  darum  irrt  auch  Trende- 
lenburg, der  zu  besorgt  vor  der  Gefahr  einer  sensualisti- 
schen  Erklärung  den  Alexander  lobt  *). 

2.  Warum  die  materielle  Vernunft  beim  Denken  immateriell  wird. 

Wenn  wir  sahen,  wie  die  passive  oder  materielle 
Vernunft  **)  als  das  Mögliche  und  alles  Aufnehmende  mit 


*)  L.  1.  Tabula  literaria  non  inertiae,  qua  per  se  omni  vi 
carere  videatur,  imago  est,  sed  potius  facultatis,  qua  suscipiendi 
est  capax.  Allein  nicht  die  Tafel  wird  verglichen,  sondern  ein  bei 
ihr  stattfindendes  Verhältnis s.  Es  heisst  nicht  wansp  rd  ypap.- 
ßctTeiov,  sondern  waizzp  iv  ypappareiip. 

**)  Der  voüg  ■Ka&rjTtxbq  heisst  bei  Alexander  von  Aphrodisias 
auch  schlechtweg  6  bfoxbq  voüq. 
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der  principiell  gedachten  Materie  zusammenfiel :  so  scheint 
es  nun  Schwierigkeiten  zu  machen,  dass  die  Vernunft, 
sobald  sie  wirklich  denkt,  immateriell  sein  soll.  Wie 
kann  die  Materie  immateriell  werden? 

Aristoteles  erörtert  diese  Frage  ausführlich,  indem 
er  die  verschiedenen  Erkenntnissstufen  von  der  untersten, 
welche  als  Sinnlichkeit  an  das  materielle  Organ  gebunden 
ist,  bis  zur  höchsten,  welche  ganz  immateriell  wird,  un- 
terscheidet. Wir  wollen  in  dieser  Betrachtung  mit  der 
höchsten  anfangen  und  dann  erst  die  übrigen  hinzunehmen. 

Es  ist  nun  sofort  klar,  dass  die  erste  Substanz 
Ttpwrrj  0001a)  aus  Materie  und  Form  zusammengewachsen 
besteht,  z.  B.  dieses  einzelne  Pferd,  oder  dieser  einzelne 
Mensch  Kallias  oder  Sokrates.  Immateriell  kann  also 
keine  Form  oder  Funktion  desselben  sein,  es  sei  denn 
unter  einer  Bedingung ;  dass  nämlich  die  Form  desselben 
oder  das  Yerhältniss  (Xoyos)  der  Theile  sich  nicht. mehr 
auf  particuläre  Materie  oder  gegensätzliches  Substrat 
(ÖTToxecjuievov)  bezieht,  sondern  die  Funktion  oder  Energie 
der  letzten  Materie  ist.  Wenn  die  letzte  Materie  das 
Subject  oder  Substrat  der  Energie  ist,  so  ist  nämlich 
keine  Bewegung  und  kein  Werden  und  keine  qualitative 
und  quantitative  Veränderung  vorhanden,  sondern  das 
Mögliche  {dovauet  ov)  ist  einfach  in  Wirklichkeit  (iuze- 
U%zia)  übergegangen.  Da  somit  nun  auch  keine  passive 
Kraft  mehr  da  ist,  so  kann  auch  kein  Leiden  stattfinden, 
wie  bei  der  Wirksamkeit  einer  Energie  auf  ein  fremdes 
Subject,  sondern  es  ist  dasselbe  ganze  Subject,  wel- 
ches leidend  war  und  nun  activ  wurde  und  daher  nicht 
mehr  leidend  ist.  So  ist  also  nur  bei  der  Energie 
der  letzten  Materie  keine  Materie  mehr  vor- 
handen; denn  nur  bei  dieser  fehlen  alle  Charaktere  der 
Materie,  da  weder  Werden,  noch  Bewegung,  noch  Verän- 
derung, noch  Wachsen,  noch  Leiden  stattfinden.  Diese 
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Function  ist  daher  rein  immateriell.  Die  natürlichste 
Frage  ist  nun,  warum  sie  nicht  immer  fortdauert?  Diese 
wirft  daher  Aristoteles  sofort  auf*),  und  die  Antwort 
haben  wir  schon  kennen  gelernt,  weil  nämlich  das  in 
Energie  aufgegangene  Subject  (unoxetfizvov) ,  nämlich  die 
letzte  Materie,  als  Charakter  die  Vergänglichkeit  hat. 
Desshalb  lässt  allein  die  ätherische  Materie  einen  ewigen 
Actus  zu,  und  desshalb  ist  nur  Gott  reiner  und  ewiger 
Actus,  dem  auch  nicht  einmal  der  Zeit  nach  das  Können 
vorangeht. 

Dies  ist  in  der  Kürze  der  Aristotelische  Gedanken- 
gang. Wir  wollen  uns  nun  an  einige  Stellen  erinnern 
und  dieselben  ausführlich  erläutern;  denn  diese  eben  ent- 
wickelten Begriffe  sind  zwar  sehr  einfach  und  leicht  ver- 
ständlich, wenn  man  sie  gefasst  hat;  aber  sehr  schwierig 
und  der  Grund  unendlichen  Streitens,  wenn  man  sie  noch 
nicht  besitzt.  Da  auch  Aristoteles  selbst  erst  mühsam 
darauf  kam,  verlohnt  sich  die  Ausführlichkeit. 

3.    Die  Vernunft  ist  beim  Denken  ohne  Leiden  und  immateriell. 

Aristoteles  stellt  die  Fragen  im  dritten  Buche  von 
der  Seele  klar  auf,  wie  die  Vernunft  ihre  Gegenstände 


*)  De  anima  III.  4.  12.  rou  dk  p.yj  äst  voziv  rb  atriov  iTztay.srt- 
t£ov.  Diese  den  Gang  der  Betrachtung  unterbrechende  Frage,  er- 
klärt Trendelenburg  für  importimum,  so  dass  er  darin  verba  ab 
aliena  manu  addita  zu  erkennen  glaubt.  Allein  ich  möchte  sie 
nicht  vermissen  und  finde  es  grade  für  den  Aristotelischen  Stil 
charakteristisch,  dass  er  die  Probleme,  die  er  später  löst  (cap.  5.  2), 
die  sich  aber  schon  hier  aufdrängen,  kurz  hervorhebt,  ohne  sie 
weiter  zu  erörtern  oder  sich  im  Gange  der  Betrachtung  sonst  da- 
durch stören  zu  lassen.  Von  den  überall  sichtbaren  Beispielen  er- 
wähne ich  nur  eins  de  anima  II.  1.  12  und  13,  wo  in  analoger 
Weise  der  vouq,  als  xcopicrröv  vorläufig  in  Aussicht  gestellt  wird. 

Teichmüller,  Studien.  .  §\ 
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denken  und  doch  einfach  und  unvermischt  sein  könne  *) 
und  wie  sie  sich  selbst  denken  könne?  Dies  scheint 
beides  unmöglich  zu  sein. 

Denn  wenn  die  Vernunft  die  Gegenstände  denken 
soll,  so  haben  wir  zwei  Contrahenten ,  das  Subject  und 
das  Object.  Ihre  Gemeinschaft  wird  also  darin  bestehen, 
dass  eins  von  Beiden  handelt,  das  andere  leidet,  und 
dass  ein  Drittes  Gemeinsames  {xoivov  n)  dadurch  in  Bei- 
den entsteht.  Z.  B.  wenn  ein  Körper  den  andern  in 
Bewegung  setzt,  so  ist  der  erste  thätig,  der  zweite  lei- 
dend, und  das  Gemeinsame  ist  die  Bewegung;  oder 
wenn  das  Feuer  auf  die  kalte  Luft  trifft  und  sie  erwärmt, 
so  leidet  die  kalte  Luft  und  das  Gemeinsame  ist  die 
Wärme**).  —  Wenn  nun  die  Vernunft  in  dieser  Weise 
die  Gegenstände  erkennt,  so  muss  sie  leiden,  und  folglich 
müsste  ein  Drittes  in  Beiden  gemeinsam  sein,  und  also 
müsste  die  Vernunft  ein  Gemischtes  sein. 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  liegt  darin,  dass 
ein  Unterschied  gesetzt  wird  zwischen  Leiden  und  Leiden. 
Leiden  im  eigentlichen  Sinne  findet  nur  Statt  in 
dem  Gebiet  der  Gegensätze,  wobei  ein  gemeinsames, 
beide  Gegensätze  umfassendes  Subject  (unoxeifjievov)  vor- 
ausgesetzt wird  z.  B.  die  Luft,  welche  warm  und  kalt 
sein  kann;  die  kalte  Luft  erleidet  also  etwas,  wenn  sie 
erwärmt  wird;  denn  es  ist  diese  Ueberführung  in  den 


*)  De  anima  III.  4.  9.  UTZoprjaeie  S'äv  T<sr,  d  <)  vouq  änAouv 
iari  xal  dnad-kq  xal  py&evl  prj&kv  H%et  xoivov ,  wexsp  <py]oiv  Vlvaga- 
yopaq,  7twq  vorjazi^  ei  rb  vosiv  Tzd<r^Eiv  rt  iffriv,  y  ydp  ri  xoivov  dp- 
<po~iv  bizdp%Ei,  to  pkv  tzoieiv  öoxei  tö  dh  7cda%etv. 

**)  De  anima  II.  5.  3.  rcdvra  dk  izdo%Ei  xal  xtvetrat  u-nb  roo 
■Koirjrixou  xal  ivepyeia  övroq.  dib  eoti  pkv  wq  und  roo  öpoiou  7rd<r%ei, 
k'ari  de  wq  bizb  toü  dvopoiou,  xatfaxsp  einopev  •  7zd<T%£i  ydp  ro  dvo- 

POIOV,  7T£7TOV#OS  tfopOlOV  £<TTIV. 
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Gegensatz  gewissermassen  eine  Beraubung  der  Form  (are- 
p-qoLc;)  durch  einen  ihr  unähnlichen  Körper,  zu  dessen 
Form  überzugehen  sie  gezwungen  und  ihm  dadurch  ähn- 
lich wird.  Dagegen  wird  die  Ueberführung  der  Po- 
tenz in  den  Actus  zwar  auch  Leiden  genannt,  ist  aber 
davon  zu  unterscheiden;  denn  die  Potenz  kommt  dadurch 
nicht  zu  etwas  Anderem,  Fremdem,  Entgegengesetztem, 
da  das  active  Princip  nicht  unähnlich  ist,  sondern  sie 
kommt  zu  ihrer  eigenen  Natur  {int  rrjv  yoGw),  also  zu 
sich  selbst  und  zu  ihrem  wirklichen  Wesen  {hzeXe^eta)  *). 
Durch  diese  Distinction  ist  die  Schwierigkeit  gelöst ;  denn 
die  Vernunft,  als  leidende  gedacht,  ist  die  Potenz  des 
Gedachten;  sie  ist  dasselbe,  was  die  Gegenstände  des 
Denkens  sind,  und  wird  nur  aus  der  Möglichkeit  in  die 
Wirklichkeit  übergeführt  **).  Folglich  findet  kein  Leiden 
in  dem  ersteren  Sinne  statt,  und  folglich  ist  die  Vernunft, 
wenn  sie  denkt,  einfach  und  nicht  zusammengesetzt;  denn 
sie  besteht  nicht  aus  Form  und  Materie,  wie  die  warme 
Luft,  da  bei  dieser  die  Form  die  Wärme  ist,  während 


*)  Ibid.  II.  5.  5.  oux  icrrt  d'ärzXoüv  oudk  ro  7td<T/£iv,  d?JA  ro 
pkv  (p-d-opd  rtq  bnb  rou  ivavrtou,  ro  de  atorypta  pdXXov  rou  du- 
udpet  ovroq  und  rou  ivreXe/sia  ovroq  xal  bpoiou ,  oürioq  ajg  duvapxq 
e%£i  Tzpds  ivreXegeiav.  —  —  ro  d?ix  duvdp.sc  bvroq  p.av$dyov  xal 
Xapßdvov  i7ctcrT7)p.7]v  uitb  rou  ivrsXe/ei'a  övrog  xal  didaaxaXtxou  yjtoc 
oudk  Tzdo%£iv  <pareov,  waizep  elp-qrat,  duo  rpönouq  ehai  dXXoiw- 
<T£w<;,  Hjv  re  int  rag  ar e prjr txäg  dia&iaeiq  peraßoXyv  xal  r-qu  i~l 
ras  £$scq  xal  rqy  <puoiv.  Wir  haben  hier  ein  Schwanken  des  Ari- 
stoteles, ob  er  den  Ausdruck  Veränderung  {dXXoiwaiq)  zuge- 
stehen solle,  oder  nicht;  wissen  aber  aus  andern  Stellen  (vergl. 
oben  S.  421),  dass  er  sonst  ganz  entschieden  schon  bei  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  den  Ausdruck  Veränderung  ablehnt. 

**)  Ibid.  III.  4.  11.  7)  ro  pku  7tda/£iv  xard  xoivov  n  diflpyrat 
izpörepov  (vergl.  die  vorige  Anmerk.),  ort  duvdpet  kok;  icrrc  rd  vorpd 
6  voüs,  dXX1  ävTsXzxsia  oudkv,  Tzplv  äv  vorj, 
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als  Materie  die  Luft  bleibt,  welche  nicht  in  den  Actus 
der  Wärme  aufgeht,  sondern  ebensowohl  kalt  sein  kann, 
auch  sich  zu  Wasser  umwandeln  kann  u.  s.  w.,  und  also 
nichts  Einfaches  ist.  Wenn  die  sogenannte  leidende  Ver- 
nunft aber  durch  Lernen  zum  Denken  also  zur  Wirklich- 
keit kommt,  so  findet  keine  Beraubung  (areprjöt^  (pftopd) 
eines  gegensätzlichen  Zustandes  statt,  also  kann  man  dies 
keine  Veränderung  und  kein  Leiden  im  eigentlichen 
Sinne  nennen,  sondern  sie  kommt  zur  Haltung  (igte)  und 
zur  Natur  ((p6ai<;)  und  bleibt  daher  einfach,  unvermischt 
und  eins  und  ist  also  Form  ohne  Materie. 

4.    Wie  die  Vernunft  sich  selbst  denkt. 

Die  zweite  Frage  war,  wie  die  Vernunft  sich  selbst 
denken  könne?  Schwierig  ist  dabei,  dass  wir  zur  Ver- 
nunft kommen  durch  Erkenntniss  der  äusseren  Dinge 
(jois  äXXoiq).  Folglich  müssten  diese  ja,  wenn  die  Ver- 
nunft sich  nur  erkennt,  indem  sie  diese  erkennt  (ei  fiy 
xar  äUo  adzös  voyjTos),  selbst  Vernunft  haben,  was  Nie- 
mand zugeben  wird,  was  aber  nothwendig  zu  fordern 
wäre,  da  das  Denkbare  hier  wie  dort  identisch  sein  müsste. 
Oder  anderenfalls  müsste  die  Vernunft  ein  Zusammenge- 
setztes oder  Gemischtes  sein,  indem  sie  an  einem  Dritten 
Antheil  hätte,  dessen  Anwesenheit  sowohl  die  andern 
Dinge,  als  sie  selbst  denkbar  oder  erkennbar  machte*). 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  sucht  Aristoteles 
vorzubereiten  durch  eine  Eintheilung  der  Gegen- 
stände der  Vernunfterkenntniss  (rä  voyjrd).    Diese  sind 


*)  De  anima  III.  4.  10.  in  ö*d  vorjröq  xal  auröq  (sc.  ö  voüs). 
%  yäp  TÖiq  äXXotq  ö  vouq  uizdp&i,  d  ßr)  xar  äkXo  auröq  voqToq,  §v 
de  ri  To  vofjröv  etdet,  9}  ß£fxiy,usvov  u  S£et,  8  xotet  voijrov  auTÖv 
atanep  raXXa. 
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nämlich  entweder  immateriell  oder  mit  der  Materie  ver- 
bunden. 

Das  Gebiet  der  immateriellen  Objecte  macht  keine 
Schwierigkeiten,  weil  bei  diesen  Subject  und  Object,  Den- 
kendes und  Gedachtes  zusammenfällt;  denn  die  theoreti- 
sche Wissenschaft  und  das  wissenschaftlich  Erkannte  ist 
dasselbe  *). 

Dagegen  tritt  der  Widerspruch  hervor,  wenn  wir  mit 
der  Vernunft  die  materiellen  Dinge  erkennen.  Bei  diesem 
Falle  aber  hilft  sich  Aristoteles  durch  Unterscheidung 
von  Vermögen  und  Wirklichkeit.  Denn  Denkbar keit 
kommt  denselben  zu,  aber  nicht  wirkliches  Denken 
und  Vernunft.  Die  Denkbarkeit  ist  die  Möglichkeit  oder 
das  Vermögen  der  Vernunft  (votjtov  Suva/m).  Diese  ist 
also  in  der  Materie  gegeben,  was  wir  ja  überall  auch 
als  die  Aristotelische  Lehre  kennen  gelernt  haben;  aber 
wirklich  Gedachtes  oder,  was  dasselbe  ist,  wirkliches 
Denken  kann  den  materiellen  Objecten  nicht  zuerkannt 
werden,  weil  dies,  wie  wir  sahen,  immateriell  ist.  —  Die 
Vernunft  andererseits  besitzt  sowohl  das  Object,  das  Ge- 
dachte, indem  sie  wirklich  denkt,  als  sie  auch  selbst  das 
Denkende  oder  Subject  ist.  Dieses  Subject  (ÖTroxet/jtevov) 
ist  aber  nun  nicht  mehr  Materie,  weil  es  ja  sonst  nur, 
wie  die  materiellen  Dinge,  dem  Vermögen  nach  denk- 
bar oder  denkend  wäre,  sondern  hat  grade  den  Ueber- 
gang  aus  dem  Vermögen  (dwdjuet)  zum  wirklichen  Den- 
ken gemacht  und  ist  mithin  immateriell,  und  Subject 
und  Object  zugleich**). 


*)  Ibid.  III.  4.  12.  int  ßkv  yäp  rw\>  äveu  uAys  tö  abro  iazi 
tö  voouv  xal  rb  vooufxevov  •  f]  yäp  iniory/Jir}  ^  #eiopy]TtX7]  xal  rb 
oürwq  iTziarrpbv  rb  abxo  laziv. 

**)  Ibid.  III.  4.  12.  iv  de  rote  £%ou<tiv  uÄ7]v  Suvdp.ec  exaaröv 
iört  tüv  vorjTwv,  war*  ixeivoiq  pev  ou%  undptjei  voüq  [aveu  yäp  Zkfiq 
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Die  Erklärung  dieser  so  schwierigen  Stellen  erscheint 
hierdurch  nun  ganz  einfach.  Die  Schwierigkeit  entstand 
ja  auch  bloss  dadurch,  dass  man  in  dem  Glauben  an  das 
Märchen  von  den  passiven  Seelenvermögen  befangen  war 
und  sich  besonders  mit  dem  „intellectiven  Vermögen" 
tröstete.  Es  liegt  aber  jetzt  wohl  auf  der  Hand,  dass 
den  materiellen  Dingen  keine  Denkbarkeit,  d.  h.  „intel- 
lectives  Vermögen",  zukommen  könnte,  wenn  dies  ein 
ausschliesslicher  Besitz  der  Menschen  wäre  und  in  der 
Seele,  welche  Wirklichkeit  (evT£/\£%eca)  ist,  irgendwie  und 
irgendwo  versteckt  werden  müsste. 

f.    Die  Zwischenstufen  zwischen  Sinnlichkeit  und  reiner  Vernunft. 

Wenn  nun  das  Verständniss  der  leidenden  oder  ma- 
materiellen  Vernunft  durch  meine  Hypothese  gewonnen 
ist  und  damit  zugleich  der  Zusammenhang  der  Princi- 
pien  in  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Philosophie, 
was  ich  durch  die  vielen  Einzeluntersuchungen  zu  verifl- 
ciren  und  zur  Evidenz  zu  bringen  mich  bemühte:  so  ist 
eine  weitere  Bestätigung  auch  daraus  abzunehmen,  dass 
die  von  unserem  ausgezeichnetsten  Geschichtsschreiber 
der  Philosophie  der  Griechen  hervorgehobenen  Schwierig- 
keiten dadurch  ausgeglichen  werden  *).  Denn  von  meiner 


duva.[j.L<z  6  vooq  rwv  roiourwv),  ixetva)  3k  rö  votjTov  bitäp^zi.  Zur 
Deutung  bemerke  ich,  dass  ixaarov  ru>v  vot^twv  die  allgemeinen 
Begriffe  (rd  xa&6J.ou)  angiebt,  z.  B.  Qualität,  Quantität  u.  s.  w. 
Das  Pronomen  Ixzivotq  geht  natürlich  auf  rots  e/ournv  üXrjv.  Tw\> 
Totourwv  geht  wieder  auf  die  allgemeinen  Begriffe  und  ist  als  ob- 
jectiver  Genetiv  von  voü<;  abhängig.  Die  dovap-i^  da  sie  immateriell 
ist,  bedeutet  nicht  passives,  sondern  actives  Vermögen.  ^Exdvu>  be- 
zieht sich  natürlich  auf  vous. 

*)  Zeller  Phil.  d.  Griechen  II.  2  (zweite  Aufl.),  S.  441.  „Wir 
begreifen  wohl,  wie  Aristoteles  dazu  kam,  eine  doppelte  Vernunft 
im  Menschen  zu  unterscheiden:  weil  er  nämlich  die  allmähliche 


Die  leidende  Vernunft 


487 


Hypothese  ausgehend  kann  man  jetzt  Mar  einsehen,  warum 
die  leidende  Vernunft  entsteht  und  vergeht,  leidet  und 
an  den  körperlichen  Zuständen  theilnimmt,  und  wesswegen 
sie  doch,  wenn  sie  fortschreitend  sich  selbst  erkennt  im 
reinen  Denken,  nothwendig  immateriell  werden  muss. 
Zugleich  aber  bietet  diese  Hypothese  noch  den  Vortheil, 
dass  sie  auch  die  von  Zeller  an  Aristoteles  getadelte 
„fühlbare  Lücke  zwischen  Vernunft  und  Sinnlichkeit,  wel- 
che die  Lehre  vom  wos  bei  der  durchgängigen  Wechsel- 
wirkung von  beiden  offen  lässt"  *) ,  wenn  nicht  ausfüllt, 
doch  die  Aristotelischen  Versuche  zur  Ausfüllung  zum 
Verständniss  bringt. 

X.    Die  gebrochene  Linie. 

Aristoteles  fühlt  die  Notwendigkeit,  zwischen  Sinn- 
lichkeit und  reine  Vernunft  verschiedene  Stufen  zu  setzen, 
damit  kein  Sprung  über  diese  Kluft  nöthig  sei,  allein  er 


Entwickelung  des  geistigen  Lebens,  den  Unterschied  des  Denk- 
vermögens und  der  wirklichen  Denkthätigkeit ,  nicht  übersehen 
konnte,  während  doch  zugleich  seine  sonstigen  Grundsätze  ihm 
verboten,  die  reine  Vernunft  sich  in  irgend  einer  Beziehung  stoff- 
artig zu  denken,  oder  ihr  wenigstens  Eigenschaften  und  Zustände 
beizulegen,  wie  sie  nur  dem  Stoffe  zukommen  können."  S.  440. 
Anmerk.  4.  „Dass  die  leidende  Vernunft  des  Einzelnen  auch  ent- 
steht, folgt  aus  ihrer  Vergänglichkeit  von  selbst,  dass  sie  an  den 
körperlichen  Zuständen  theilnimmt,  liegt  theils  hierin,  theils  in 
ihrem  Namen,  denn  ein  Leiden  kann  ja  überhaupt  nur  dem  Kör- 
perlichen zukommen."  S.  441.  „Ebensowenig  erhalten  wir  über 
die  Natur  der  leidenden  Vernunft  einen  näheren  Aufschluss." 
S.  442.  „Aristoteles  zieht  sich  schliesslich  auf  den  unklaren  und 
widerspruchsvoll  zusammengesetzten  Begriff  der  leidenden  Vernunft 
zurück,  als  ob  nicht  er  selbst  uns  anderswo  gesagt  hätte,  dass  das 
Leiden  nur  dem  Stofflichen  zukomme,  zu  welchem  sich  doch  die 
Vernunft  in  keiner  Beziehung  rechnen  lässt." 
*)  Ebends.  S.  446  oben. 
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hat  diese  Stufen  nicht  durch  technische  Termini  bezeich- 
net, und  dies  ist  wohl  der  Grund,  wesshalb  man  diesel- 
ben nicht  bemerkt  hat.  Aristoteles  ist  aber  nicht  bloss 
ein  Meister  in  der  abstractesten  Sprache,  sondern  auch 
in  der  Metapher;  wir  werden  dies  hier  beurtheilen 
können,  wenn  wir  die  Metaphern  deuten,  womit  er 
die  Stufen  von  der  Sinnlichkeit  bis  zur  Vernunft  be- 
zeichnet hat. 

Die  Sinnlichkeit  geht  auf  das  Einzelne  (rb  xatf 
ixaozov);  allein  das  Wesen  des  Einzelnen  ist  das  Allge- 
meine. Sofern  dies  aber  in  dem  Einzelnen  da  ist  und 
ohne  das  Einzelne  nicht  da  ist,  kann  es  von  der  Mate- 
rie, woraus  das  Einzelne  besteht,  nicht  getrennt  werden. 
Für  dies  Verhältniss  ist  das  bekannte  Beispiel  die  Stumpf- 
nasigkeit (rb  aifwv),  welche  dem  Wesen  und  Begriff  nach 
eine  einwärts  gekrümmte  Linie  bedeutet,  wobei  aber  dieser 
Begriff  ausschliesslich  und  unabtrennbar  auf  die-  Nase 
bezogen  wird.  So  ist  auch  Fleisch  (adp$)  und  Wesen 
des  Fleisches  (rb  oapxi  ehai)  verschieden,  aber  das  Letz- 
tere, welches  ein  gewisses  Verhältniss  (Xoyoc;)  der  Ele- 
mente bedeutet,  findet  sich  nur  und  ausschliesslich  im 
Fleische. 

Nun  entsteht  die  Frage,  wodurch  erkennen  wir  das 
Wesen  des  Fleisches  (rb  oapxi  stvae)?  Mit  der  Sinnlich- 
keit nicht;  denn  diese  geht  auf  das  einzelne  Fleisch  und 
fühlt  das  Warme  und  Kalte,  und  alles  das,  dessen  Ver- 
hältnissbegriff (Myos  res)  das  Fleisch  ist.  Um  nun  die- 
sen Act  der  Erkenntniss  zu  bestimmen ,  gebraucht 
Aristoteles  folgende  Wendung:  Wir  erkennen  das  We- 
sen der  einzelnen  Dinge  nicht  durch  die  Sinnlichkeit, 
sondern  durch  eine  andere  Kraft  und  zwar  „entweder 
durch  eine  transscendente  (ywpKnw) ,  oder  wie  sich 
die  gebrochene  Linie  zu  sich  verhält,  wenn  sie  ge- 
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streckt  wird"  *).  Dieser  Vergleich  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  verstanden. 

Zur  Kritik. 

Trendelenburg  sagt  von  diesem  Vergleiche,  dass 
er  durch  das  herangezogene  Bild  zweifelhaft  und  dunkel 
sei**),  und  findet  sich,  nachdem  er  die  Erklärungen  von 
Themistius,  Simplicius  und  Philoponus  durchgegangen, 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  alle  diese  Erklärer  nichts 
Brauchbares  beigebracht  haben.  Den  Grund  sieht  er  mit 
Recht  darin,  dass  sie  ihre  Aufmerksamkeit  mehr  auf  den 
Gegenstand  der  Erkenntniss,  als  auf  die  Erkenntniss  selbst 
i-ichteten  ***).  Trendelenburg  begründet  desshalb  eine  neue 
Aulfassung,  indem  er  den  Vergleich  auf  den  Intellect  und 
seine  Thätigkeitsweise  bezieht  f).  Darin  jedoch  stimmt 
er  mit  allen  Erklärern  überein,  dass  er  bei  dem  Ver- 
gleich die  grade  Linie  (linea  recta)  auf  die 
Vernunft,  die  gebogene  (inflexa)  auf  die  Sinne 
bezieht.  Das  Neue  seiner  Auffassung  aber  liegt  darin, 
dass  er  die  grade  Linie  als  das  Wesen  der  gebrochenen 
auffasst;  wenn  man  desshalb  die  gebrochene  wieder  aus- 
dehne, so  führe  man  sie  auf  ihr  Wesen  zurück,  und  so 
sei  damit  die  Vernunft  bedeutet,  welche  die  Zufälligkeiten 
an  der  Materie  ablöse  und  dadurch  das  Wesen  und  den 
Begriff  derselben  erkenne. 


*)  De  anima  III.  4.  7.  rw  p.ev  ouv  al<r&7]Tix(p  rö  üspubv  xal 
To  <pu/pou  xpiuei,  xal  wv  koyoq  rtq  -q  crdpg  •  äkX<i>  de  tjrot  ycopiarw, 
r)  w<;  j]  xsxXa<rp.£V7]  syst  Ttpog  auryi*  oxav  ixra&rj,  ro  aapxl  etvm  xptvet, 

**)  Comm.  ad  h.  1.  in  quo  allatae  imaginis  comparatio  et  am- 
bigua  et  obscura  est. 

***)  Simplicius  z.  B.  sagt:  Sk  xXdaiq  dt]XoX  rrjv  jue#ef  ev  •  xal 
yäp  ö  larpöq  otov  xap.<p^s.l<rd  icrnv  laTpixrj, 

t)  L.  1.  intellectum  ejusque  qua  agit  rationem. 
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Wenn  ich  also  Trendelenburg  recht  verstehe,  so  ver- 
gleicht er  die  Vernunft  nicht  mit  der  graden  Linie,  wie 
die  früheren  Erklärer,  sondern  mit  dem  Ausdehnen 
der  gebrochenen  Linie  zur  graden*). 

Mir  ist  dabei  anstössig,  1)  dass  in  dem  Griechischen 
der  Vergleichungspunkt  weder  in  die  grade  Linie, 
noch  in  das  Ausdehnen  gelegt  ist,  sondern  in  das 
Verhältniss  der  gebrochenen  Linie  zu  sich  selbst,  wenn 
sie  ausgedehnt  ist.  Wenn  man  darum  mit  Trendelenburg 
oder  den  Übrigen  deuten  wollte,  so  müsste  im  Texte 
umgekehrt  stehen:  „wie  sich  die  grade  Linie  zu  der 
gebrochenen  verhält,  nachdem  letztere  wieder  ausgedehnt 
ist."  Ich  glaube,  wenn  man  nicht  das  Vorurtheil  der 
alten  Commentatoren  mitbringt,  als  müsste  die  grade 
Linie  besser  und  herrlicher,  als  die  gebrochene  sein,  so 
wird  man  auch  keine  Notwendigkeit  erblicken  gegen  die 
durch  die  Stellung  der  Worte  angezeigte  Meinung  des 
Autors,  die  Erkenntniss  mit  der  graden  Linie  oder  mit 
der  Ausdehnung  zur  Graden  zu  vergleichen,  wobei  es 
ausserdem  noch  höchst  seltsam  wäre,  dass  die  grade 
Linie  (eöfteia)  von  Aristoteles  mit  keinem  Worte  erwähnt 
wird.  2)  Zweitens  sehe  ich  nicht,  wie  man  die  ge- 
krümmte Linie  auf  ihr  Wesen  zurückführt,  wenn  man 
sie  zur  Graden  streckt;  denn  mir  scheint  dadurch  eben 
das  Wesen  der  Krümmung  und  Brechung  aufgehoben 
und  entfernt  zu  werden.  Das  Wesen  der  Brechung 
ist  nur  durch  Brechung  zu  verstehen,  auch  wenn  man 
die  Grade  als  Masz  dabei  braucht;  die  grade  Linie  aber 
lehrt  ewig  nur  das  Grade.  3)  Drittens  vermisse  ich  eine 
Anzeige,  warum  Aristoteles,  wenn  er  mit  seinem  Ver- 


*)  L.  1.  Nec  scriptum  est  suiMa,  sed  oxav  ixTa&rj,  quod  ejus- 
modi  est,  ut  in  similitudine  explicanda  extendendi  actio  in 
numerum  veniat. 
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gleiche  auf  die  Vernunft  (mens)  hindeuten  wollte,  eine 
so  fremdartige  und  symbolische  Sprache  reden  würde. 
Wie  oft  hat  er  nicht  das  Wesen  der  Vernunft  klar  und 
im  eigentlichsten  Ausdruck  bestimmt!  Wozu  hier  am 
unrechten  Orte  in  Bildern  reden,  die,  wie  man  sieht, 
selbst  seine  gelehrtesten  und  geübtesten  Ausleger  in 
Ungewissheit  versetzen.  Ich  erlaube  mir  desshalb  zu 
meinen,  dass  Aristoteles  einen  Vergleich  heranzieht,  um 
etwas  was  er  nicht  leicht  in  eigentlichem  Sinne 
ausdrücken  kann,  dennoch  wenigstens  zu  me- 
taphorischer Deutlichkeit  zu  bringen.  Und  ich 
unterstütze  diese  Bemerkung  durch  die  ausdrücklichen 
Worte  des  Textes,  wo  es  1)  heisst:  „durch  eine  andere 
Kraft,  entweder  eine  transscendente,  oder  wie"  u.  s.  w.*) 
Hier  kann  nun  das  zweite  Glied,  das  mit  „oder  wie" 
(y)  ws)  eingeführt  wird,  nicht  auf  die  Vernunft  gehen, 
weil  man  sonst  von  ihr  die  Bestimmung  ausschliessen 
würde,  welche  ihr  nach  Aristoteles  überall  zukommt, 
nämlich  die  Transscendenz  (ycopcoröu),  die  völlige  Tren- 
nung von  der  Materie.  2)  Dann  aber  auch  durch  die 
zweimal  wiederholten  Worte  „entweder  durch  eine  andere 
Kraft,  oder  durch  dieselbe  aber  in  einem  anderen  Ver- 
halten" und  wieder  „durch  eine  andere  oder  durch  die- 
selbe in  anderer  Haltung"  **).  Es  kann  sich  dabei  also 
nicht  bloss  um  ein  andres  Vermögen  einfacher  Art  han- 
deln, sondern  entweder  um  eins,  das  wie  die  Vernunft 
ist,  oder  zwar  um  die  Sinnlichkeit,  aber  in  einem 
solchen  Verhalten  derselben,  wie  er  es  nur  im  Bilde 
ausdrücken  kann. 


*)  älko)  de  rjTot  /(optaraj,  fj  wq  ij  xsx.  x.  r.  X. 
**)  Ibid.  III.  4.  429  b.  13.   $  äUa>,  =Sj  äUwq  iXovri  und  ähn- 
lich wieder  p.  429  b.  20.  eripo)  dpa  %  krspcuq  tyovri  xpivet. 
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Meine  Erklärung  der  Stelle. 

Da  mir  nun  diese  Schwierigkeiten  die  bisherigen  Aus- 
legungen unzugänglich  machen,  so  wage  ich  es,  eine  neue 
Deutung  vorzulegen.  Dazu  geht  man  am  Sichersten  von 
dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  aus;  der  Sinn 
muss  sich  construiren  lassen. 

Aristoteles  unterscheidet  die  erscheinende  Sache  von 
ihrem  "Wesen,  z.  B.  das  Fleisch  von  dem  Wesen  des  Flei- 
sches (tö  aapxl  ehat)  und  bemerkt,  dass  mit  diesen  Un- 
terschieden im  Object  auch  entsprechende  Unterschiede 
in  dem  erkennenden  Subject  bestehen  müssen.  Das 
Fleisch  als  materielles  wird  erkannt  durch  die  Sinn- 
lichkeit (zw  alaftyjTixw);  denn  durch  diese  fühlt  man 
das  Warme  und  Kalte  und  alle  die  Elemente,  aus  denen 
das  Fleisch  als  ein  gewisses  Verhältniss  (töyos)  derselben 
sich  bildet.  Aber  womit  erkennen  wir  nun  eben  dies 
Verhältniss  als  das  Wesen  des  Fleisches,  welches  nicht 
an  diese  oder  jene  einzelne  Erscheinung  gebunden  ist? 
Er  sagt:  durch  ein  anderes  Vermögen,  und  das  ist 
klar,  denn  da  der  Gegenstand  nicht  mehr  sinnlich  ist, 
so  kann  er  auch  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  erkannt 
werden.  Es  muss  dieses  Vermögen  also  entweder 
von  der  Sinnlichkeit  abgetrennt  sein  {rjrot  /cupt- 
otw);  das  scheint  ihn  aber  nicht  zu  befriedigen;  denn 
wie  kann  man  durch  ein  von  der  Sinnlichkeit  gänzlich 
losgelöstes  Vermögen  Gegenstände  erfassen,  die  sich  doch 
nur  auf  sinnliche  Erscheinungen  beziehen?*)  Er  hält 
sich  desshalb  die  zweite  Möglichkeit  offen,  dass  dieses 
Erkenntnissvermögen  zwar  nicht  die  Sinnlichkeit  selbst 


*)  Hätte  er  dieses  zugestanden,  so  hätte  er  auch  die  Gottheit 
mit  der  Erkenntniss  der  sublunarischen  zufälligen  Dinge  beschwe- 
ren müssen. 
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sei  (äU(p  sc.  yj  rw  afa&Yjrtxaj),  aber  doch  vielleicht  irgend 
ein  Verhalten  dieser  selbigen  Kraft  {rj  äXho<;  wo- 
durch sie  nicht  wie  die  Sinnlichkeit  auf  die  Objecte 
selbst  gehe. 

Nun  entsteht  die  Frage,  was  das  für  §in  Verhalten 
sei,  und  wie  man  sich  die  Sinnlichkeit  vorstellen  solle, 
wenn  sie  sinnliche  Dinge  nicht  unmittelbar  berührend 
erkenne,  sondern  von  der  Materie  abgewendet  das 
Wesen  derselben  erfasse?  Hat  Aristoteles  dafür 
einen  festen  Schulausdruck?  Ich  wüsste  keinen.  Und 
was  kann  er  anders  meinen,  als  eine  Erkenntniss,  die  nicht 
Sinnesempfindung  oder  Phantasiebild  ist,  sondern  die, 
wie  ein  Gemeinbild  oder  allgemeine  Vorstel- 
lung zwischen  Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  der  Mitte 
steht.  Nichts  ist  darum  natürlicher,  als  dass  er  dieses 
schwierige  Verhältniss  durch  ein  Bild  verdeutliche.  Dass 
Aristoteles  aber  nicht  etwa  bloss  hier,  sondern  überall 
zwischen  die  an  das  Materielle  gebundene  sinnliche  Er- 
kenntniss und  die  reine  Vernunftselbstschauung  ein  Drit- 
tes in  die  Mitte  setzt,  brauche  ich  nicht  zu  zeigen.  Ich 
erinnere  daher  nur  an  ein  Paar  Stellen.  So  spricht  er 
von  dem  mathematischen  Gebiet  und  sagt  *) ,  dass  die 
mathematischen  Gegenstände,  die  von  der  Materie  nicht 
getrennt  und  selbständig  existiren  können,  doch  als  wä- 
ren sie  getrennt  und  selbständig  durch  die  Ver- 
nunft gedacht  würden.  Ebenso  erfahren  wir  **) ,  dass 
die  Vernunft  nicht  ohne  sinnliche  Bilder  {cpavidaiiaxa) 
denken  kann,  dass  sie  aber  dennoch  nicht  aus  sinnlichen 
Bildern  besteht,  sondern  nur  an  diesen  die  Ideen,  welche 
selbst  nicht  sinnlich  sind,  erfasst.  Überall  hier  haben 
wir  die  Schilderung  nicht  der  reinen  und  ursprünglichen 


*)  De  an.  III.  7.  7. 
**)  De  an.  III.  8.  3. 
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Gedankenelemente*),  sondern  des  auf  die  Erschei- 
nungen gerichteten  Denkens,  das  an  dem  sinnli- 
chen Bild  nicht  das  Sinnliche,  sondern  etwas  davon  ver- 
schiedenes Wesenhafteres  oder  Allgemeineres  erkennt. 

Und  durch  welche  Vergleichung  erläutert  nun 
Aristoteles  dieses  vernunftartige  Verhalten  der  Sinnlich- 
keit? Er  sagt,  es  sei  diese  Art  Erkenntniss,  wie  die  ge- 
krümmte Linie  sich  zu  sich  selber  verhalte,  wann  sie  aus- 
gedehnt wurde.  Krümmen  und  brechen  wir  eine  Linie, 
so  bewirken  wir  ein  Anhalten  in  der  rastlos,  sich  von  dem 
Anfangspunkt  entfernenden  Bewegung;  die  Bewegung 
kehrt  also  zu  sich  zurück,  und  je  nach  dem  Winkel 
nähert  sie  sich  ihrem  Anfang,  und  je  nach  der  Zahl  der 
Brechungen  nähern  sich  alle  Theile  der  Linie  ein- 
ander und  sammeln  sich,  so  dass  man  eine  beliebig 
gebrochene  Linie  von  ungeheurer  Ausdehnung  doch  gleich- 
sam in  der  hohlen  Hand  zusammenfassen  könnte. 
Denken  wir  uns  nun  das  Gegentheil,  so  wird  das  nahe 
Zusammenliegende  wieder  von  sich  entfernt,  die  ganze 
Linie  streckt  sich  in's  Weite  und  kein  Theil  hat  mit  dem 
andern  etwas  zu  thun,  sondern  es  liegt  alles  ausein- 
ander und  soweit  als  möglich  von  einander 
entfernt. 

Ist  dieses  Bild  nun  nicht  von  grosser  Deutlichkeit? 
Die  Linie  wird  verglichen  mit  der  Sinnlichkeit.  Streckt 
diese  sich,  so  liegen  die  sinnlichen  Bilder  alle  ausein- 
ander, d.  h.  sie  folgen  einander  in  der  Zeit  in  einer 
haltungslosen  Flucht,  wie  dies  in  den  Sinneserscheinun- 
gen und  Phantasiebildern  ja  auch  wirklich  der  Fall  ist; 
krümmen  und  brechen  wir  aber  die  Linie,  so  bringen 
wir  die  Bilder  zusammen,  sie  nähern  sich,  sind  bei  ein- 


)  De  an.  III.  8.  16.    rä  npätra  vorj[xaru. 
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ander,  und  wir  können  sie  zusammenschauen,  was  da 
geschieht,  wo  wir  mit  der  Yernunft  oder  mit  der  ver- 
nunftartig sich  verhaltenden  Sinnlichkeit  das  Allgemeine 
an  den  Erscheinungen  erkennen. 

Hierdurch  ist  denn  auch  die  Proportion,  welche 
nach  Aristoteles  in  jeder  Metapher  liegt,  leicht  aufzu- 
stellen; denn  es  verhält  sich  die  zusammenfassende  Er- 
kenntniss  des  sinnlich- Allgemeinen  zur  in's  Einzelne  zer- 
streuten Sinnlichkeit,  wie  die  gebrochene  Linie  zur  aus- 
gestreckten: oder  mit  Vertauschung  der  inneren  Glieder 
der  Proportion:  es  verhält  sich  die  zusammenfassende 
Erkenntniss  zur  gebrochenen  Linie,  wie  die  Sinnlichkeit 
zur  ausgestreckten;  oder  wenn  wir  es  in  Buchstaben  aus- 
drücken wollen  und  die  zusammenfassende  Erkenntniss 
einerseits  und  die  Allgemeinheit  des  Seins  andrerseits 
durch  die  Klammer  ausdrücken,  das  Subject  und  Object 
aber  durch  den  Strich  oben  unterscheiden,  so  können  wir 
die  Proportion  folgendermassen  darstellen: 
(a  +  b'  +  c  -f-  ...):«'  -f-  b'  -K  /  '4- ; . . 

=  (a  -f-  b  -f-  e  -+-  . . .)  :  a  +  b  H-  c  -f-  . .  . 

Bestätigung  durch  den  Vergleich  mit  der  Flucht. 

Und  dass  diese  Deutung,  welche  so  nahe  liegt,  nun 
nicht  etwa  willkürlich  oder  wenigstens  ebenso  willkürlich 
erscheine,  wie  die  früheren  Auslegungen,  welche  von  dem 
Gebiete  der  psychologischen  Frage  zu  weitliegenden  meta- 
physisch-mathematischen Problemen  sich  entfernen,  so 
erlaube  ich  mir  an  eine  andere  Stelle  zu  erinnern,  wo 
Aristoteles  dieselbe  Erkenntnissart  in  einem  ähnlichen 
Bilde,  man  verstehe  ja,  wiederum  in  einem  Bilde 
erläutert.  Er  sagt  in  seiner  Erkenntnisstheorie  am  Schluss 
des  Buches  *) ,  dass  diese  Erkenntnissvermögen ,  welche 


*)  Analyt.  poster.  II.  19. 
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nicht  reine  Vernunft  (vous)  und  nicht  Sinnlichkeit  {dladrr 
ois)  sind,  weder  abgetrennt  (äfcopiGpivat,  bei  uns  ^copiarov) 
sein  können,  noch  auch  von  anderen  höheren  Erkenntniss- 
vermögen herrühren,  sondern  von  der  Sinnlichkeit  (äMy 
dnb  afodyoecoe).  Und  zwar  denkt  er  sich  ihre  Entste- 
hung psychologisch,  wie  wenn  in  der  Schlacht  eine  Wen- 
dung zur  Flucht  eingetreten  ist,  dann  aber,  sobald  einer 
der  Fliehenden  stehen  bleibt,  auch  ein  zweiter  zum  Stand- 
halten kommt  und  wieder  einer  und  so  fort  bis  es  auch 
die  ersten  erreicht*).  Die  Fliehenden  und  nach- 
her Stehen-Bleibenden  sind  nach  der  ausführlichen 
Erklärung,  die  Aristoteles  selbst  von  seinem  Vergleiche 
giebt,  die  sinnlichen  Einzelbilder  und  das  was  aus 
der  Sammlung  wird,  wenn  jene  sich  von  der  Flucht 
erholen  und  zusammenstehen,  das  ist  das  Allge- 
meine, wie  z.  B.  aus  Kairias  und  den  andern  Wahr- 
nehmungen einzelner  Menschen  dann  die  Vorstellung 
Mensch  (eu  xcov  ädiapopcou) ,  aus  dieser  aber  lebendiges 
Wesen  von  dieser  bestimmten  Natur,  und  daraus  wieder 
lebendiges  Wesen  u.  s.  fort  in's  Allgemeinere  hinauf  sich 


*)  Analyt.  post.  II.  19.  oute  drj  ivu7zdp%oüoi\>  d<pwpiop.ivat  au 
igeis,  out  du  äkkwv  egewv  ywovrai  yvwartxwripiüv^  dkX  dizb  alaftr)- 
<T£W?,  dtov  iv  pd'/rj  rponrjq  y^yop-i^q  kvbq  ardvToq  irepoq  sVny, 
££$'  erepos,  ewq  iizl  dp%7)v  Tjkftev.  —  —  crcdvToq  ydp  ratv  ddw.<pö- 
pü)v  kvos,  izp&Tov  p.kv  iv  zrj  <pu/9j  xa&ökou.  xal  ydp  al<r>9dvsrai  p.kv 
To  xa$  k'xaarov,  fj  3*a?<r&r]aiq  rou  xatiokou  loxiv,  otov  dv&pw- 
7rou,  dXX  ob  Kakkioo  dvd-pwnou  x.  r.  L  Trendelenburg  hat  in  seinen 
„Erläuterungen  zu  den  Eiern,  d.  Arist.  Logik  S.  125  und  S.  128 
die  Worte  ffwq  im  dp^v  rjA&ev,  wie  ich  glaube,  nicht  ganz  zu- 
treffend gedeutet.  Er  übersetzt:  „bis  sich  der  Befehl  wiederher- 
stellt." Mir  scheint  viel  einfacher  aus  dem  Zusammenhang  hervor- 
zugehen: „bis  der  Anfang,  d.  h.  der  erste  Fliehende,  zuletzt  auch 
wieder  zum  Stehen  kommt.  Denn  der  Erste  {dp/y)  ist  nothwendig 
der  Letzte  (sw?),  der  zurückkehrt  und  sich  wieder  sammelt. 
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bildet.  —  Auf  den  ersten  Blick  sieht  man  auch  die 
Aehnlichkeit  beider  Vergleichungen ;  denn  die  Flucht  ist 
die  sich  streckende  Linie,  die  Sammlung  der  zum  Stehen 
Gekommenen  ist  die  Annäherung  der  Theile  der  Linie 
aneinander  durch  Brechung. 

Allgemeinere  Auffassung. 

Die  Ausführlichkeit  der  hier  angestellten  Unter- 
suchung muss  sich  durch  die  grosse  Autorität  der  Scho- 
liasten  und  Trendelenburg's  rechtfertigen  lassen;  denn  so 
leichthin  darf  man  von  ihren  Wegen  nicht  abweichen. 
Zugleich  handelt  es  sich  aber  auch  um  ein  Princip  der 
Auslegungskunst.  Da  die  Auslegung  den  individuellen 
Charakter  des  Autors  als  massgebend  zu  nehmen  hat, 
und  da  man  aus  seinem  mathematischen  und  physischen 
Gedankenkreise  den  Satz  beibringen  kann,  dass  das  Grade 
besser  und  vollkommener  ist,  als  das  Gekrümmte  und 
Gebrochene:  so  scheint  es  allerdings  richtiger  zu  sein, 
bei  diesem  Vergleich  die  grade  Linie  mit  der  höheren 
Erkenntniss  zu  vergleichen,  und  ich  gestehe,  dass  mir 
desshalb  auch  zuweilen  durch  solche  Autoritäten  das 
Urtheil  umgebogen  wurde,  so  dass  ich  die  gebrochene 
Linie  als  das  Viele,  die  Grade  als  die  Einheit  ansah. 
Allein  gegen  den  Zwang  eines  solchen  Auslegungsprincips 
muss  man  sich  principiell  widersetzen,  weil  dadurch  die 
Phantasie  des  Autors  verarmen  und  aufs  Trockene  ge- 
setzt werden  würde.  Die  Freiheit  der  Bewegung  muss 
man  dem  Aristoteles  lassen,  an  einem  Bilde  bald  diese, 
bald  jene  Seite  herauszukehren,  und  seine  Dialektik  und 
Khetorik  bietet  dafür  auch  viele  Belege,  wie  z.  B.  wo  er 
von  dem  Dichter,  der  die  Maulesel  nicht  besingen  wollte, 
weil  sie  von  Eseln  abstammten,  anführt,  dass  er,  durch 
Geld  bewogen,  das  Blatt  umwandte  und  sie  als  Töchter 
sturmwindfüssiger  Bosse  besang. 

Teichmüller,  Studien.  32 
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Obgleich  also  dieses  Interpretations-Princip  an  sich 
nicht  zwingend  ist,  so  müsste  es  hier,  auch  wenn  es 
gültig  wäre,  durch  einen  höheren  Gesichtspunkt  verbes- 
sert werden;  denn  bei  Aristoteles  ist  die  Grade  durch- 
aus nicht  die  vollkommenste  Linie,  sondern  vielmehr  die 
gekrümmte,  nämlich  die  sich  in  den  Ausgangspunkt  zu- 
rückbiegende Kreislinie.  Ueberall  schildert  Aristoteles 
das  Vollkommenste  als  das  Umbiegen  (ävaxd/mTew)  des 
Endes  in  den  Anfang,  sowohl  bei  der  Bewegung  der 
Sterne,  wie  bei  den  physischen  Processen  des  Stoffwech- 
sels. Und  bei  der  Hand  zeigt  die  Streckung  (exzaais) 
das  Viele,  die  Beugung  und  Brechung  (x&fupio)  aber  die 
Einheit,  wodurch  die  Hand  allein  zusammenfassen  {nept- 
kafißdveiv)  kann.  So  wird  auch  überall  das  Auseinander- 
gehen {exrebeadm)  und  das  in  sich  zur  Einheit  Zusam- 
mengehen (oovtiwi  ek  abzö)  entgegensetzt.  Darum  for- 
dert auch  Aristoteles  die  inductive  Methode,  welche  .durch 
Zusammendrängen  (auvdpeiv)  und  Zusammentreiben  {auv- 
äytiv)  des  vielen  Einzelnen  das  Eine  und  Allgemeine 
zusammenschaut  (ouvofa).  Was  man  ähnlich  in  den 
mechanischen  Problemen  in  Bezug  auf  die  Bewegung 
lesen  kann.  Aristoteles  weist  dort  nach,  dass  je  spitzer  der 
Winkel  der  Brechung  bei  zwei  Linien  sei,  desto  ähnlicher 
die  Geschwindigkeit  der  Bewegung  werde ;  je  stumpfer  aber 
der  Winkel  werde,  desto  entgegengesetzter  die  Bewegung, 
weil  die  Linie  grader  werde;  und  dass  bei  der  vollständig 
Graden  auch  ein  vollständiger  Gegensatz  vorhanden  sei  *). 


*)  Meehanic.  23  p.  855.  16.  cd  pev  ydp  ivavTtiÜTspat  yivovrat 
dtä  rö  äßßkuzipav  ytvsa&at  vqv  ycüvtau,  al  de  pakkov  ini  rd  abxä 

diä  to  a uv  dy  ea&at  rä?  ypappdq.  xal  bau)  äv  äpßkuTipa 

i)  ywvta  rj,  kv avT iiot ep ai  cd  tpopaX  ycvovTat  •  eud-UTipaydpf) 
ypapp.7)  ytvsTac.  sc  tfökws  sö&ela  yivoiTo,  xavTekwq  dv  dr{oav  ivavriat. 
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2.    Die  Stumpfnase  in  der  Mathematik. 

Wie  Aristoteles  nun  von  der  Sinnlichkeit,  welche  das 
Einzelne  wahrnimmt,  aufgestiegen  war  zu  einem  höheren 
Verhalten  derselben  Kraft,  wodurch  in  dem  materiellen 
Einzelnen  durch  Vergleichung  oder  Zusammengehn  des 
Vielen  das  Allgemeine  erkannt  wird:  so  versucht  er  in 
derselben  Weise  auch  im  abstracten  Gebiete  der  Mathe- 
matik diese  Erhebung  der  Erkenntniss  auf  eine  höhere 
Stufe  nachzuweisen.  Seine  äusserst  knappe  Darlegung 
aber  hat  so  viele  Schwierigkeiten  und  Missverständnisse 
herbeigeführt,  dass  wir  auch  etwas  umständlicher  dabei 
verweilen  müssen.    Die  Worte  des  Aristoteles  lauten: 

„Wiederum  im  abstracten  Gebiete  verhält  sich  das 
Grade  wie  die  Stumpfnase;  denn  es  (das  Grade)  ist  mit 
dem  Continuirlichen  verbunden;  das  Wesen  desselben 
aber,  wenn  verschieden  ist  das  Grade-sein  und  das  Grade, 
(wird)  durch  eine  andere  (Kraft  erkannt);  es  soll  (das 
Wesen  desselben  etwa)  die  Zweiheit  sein.  Mit  einer  an- 
dern Kraft  also,  oder  mit  einer  andern  Haltung  (dersel- 
ben Kraft)  erkennen  wir  dies"  *). 

Kritik  des  Trendelenburgschen  Commentars. 

Die  Worte  „das  Grade  verhält  sich  wie  die  Stumpf- 
nase" (rb  eö&o  tö  (jc/iou)  will  Trendelenburg  so  ver- 
stehen, als  wenn  Aristoteles  nicht  an  eine  mathematische 
grade  Linie  gedacht  hätte,  sondern  an  eine  in  der 
Materie  ausgedrückte,  was  der  Vergleich  mit  der 


'*)  De  anima  III.  4,  8.  Udhv  o^inl  t&v  l\>  äycupiaeL  ovrwv 
tö  £U$u  wq  tö  01/j.ov  •  [xetch  (TUV£%oü<z  ydp  •  tö  de  tl  rjv  efoat,  et  U<ttw 
eTspov  to  £u$£i  dvat  xal  To  su&u,  älkoj  •  loTio  ydp  dudq.  kTipw  dpa 

^  £TSpw<;  £%0VTL  XptV£t. 

32* 
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Stumpfnasigkeit  anzeigen  soll  *).  Dies  perpetuum  exem- 
plum  der  Stumpfnasigkeit  soll  die  mathematischen  Be- 
stimmungen des  Graden  und  Gekrümmten,  die  an  der 
Nase  vorkommen,  als  mit  der  Materie  verwachsen 
zur  Erkenntniss  bringen**). 

Darum  macht  Trendelenburg  nun  auch  der  Satz : 
„denn  es  ist  mit  dem  Continuirlichen  verbunden"  (aerä 
aüv£%oüs  ydp)  Schwierigkeit;  denn  mit  Themistius  unter 
dem  Continuirlichen  (pove%i<?)  die  Materie  zu  verstehen, 
ist  gegen  den  Aristotelischen  Sprachgebrauch ;  andrerseits 
das  Continuirliche  von  der  graden  Linie  auszusagen,  ist 
überflüssig,  weil  selbstverständlich.  So  möchte  Tren- 
delenburg annehmen,  es  sei  hinzugefügt,  um  zu  erklären, 
wiefern  man  das  Grade  mit  dem  Stumpfnasigen  verglei- 
chen könne,  da  ja  auch  das  Stumpfnasige  als  ein  Conti- 
nuum  in's  mathematische  Gebiet  gezogen  werden  könne***). 

Man  sieht,  das  zuerst  dass  Stumpfnasige  (oijjlov)  an- 
deuten soll,  die  Grade  wäre  als  eine  materielle  gedacht; 
nun  umgekehrt  muss  die  Continuität  der  Graden  das 
Stumpfnasige  in  das  mathematische  Gebiet  bringen. 

Die  Schwierigkeit  wird  dann  aber  bei  der  Erklärung 
der  Zweiheit  (dods)  vollständig.  Trendelenburg  bemüht 
sich  mit  Philoponus  und  Simplicius,  die  Stelle  zur  Klar- 
heit zu  bringen,  verwirft  die  Erklärung  der  Begriffe  durch 
dunkle  Zahlen  und  schlägt  schliesslich  vor,  unter  der 
Zweiheit  (dods)  die  doppelte  Erkenntnissart  (duplex 


*)  L.  1.  Linea  recta,  i.  e.,  ut  ro  oiixbv  additum  docet,  in 
ipsa  materia  expressa. 

**)  L.  1.  In  iis  quae  ad  mathematica  revocantur,  rectum  aeque 
atque  aduncum,  quod  in  naso  cernitur,  cum  materia  coaluisse, 
et  cum  ipsa  sub  cognitionem  cadere. 

***)  L.  1.  p.  481.  Quare  propterea  additum  putaverim,  ut  cur 
recti  rationes  (rö  eu&ü)  r<3  aip.(p  comparari  queant  intelligatur .  Nam 
ipsum  etiam  atfiov  tanquam  continuum  ad  mathematica  redigi  posse. 
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cognitionis  genus)  zu  verstehen,  allein  da  ihm  die  dunkle 
und  gleichsam  in  der  Schwebe  gehaltene  Setzung  der 
Zweiheit  mit  Kecht  verdächtig  ist,  so  möchte  er  (nisi 
subtilius  videatur)  gleichsam  eine  Art  Definition  des 
Graden  darin  anerkennen,  was  nun  wiederum,  so  richtig 
es  ist,  ohne  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  Erklärung 
der  Stelle  bleibt. 

Neue  Erklärung  der  Stelle. 

Wenn  diese  Betrachtungen  Trendelenburgs  nicht  an 
sich  so  lehrreich  und  sein  Gedankengang  nicht  so  vor- 
sichtig und  interessant  wäre,  so  würde  ich  ihn  nicht  so 
ausführlich  analysirt  haben.  Ich  wage  nun  eine  neue 
Erklärung  vorzutragen,  durch  welche  alle  diese  Schwie- 
rigkeiten und  Zweifel  wegfallen  und  die  Stelle  in  deut- 
lichstem Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehendem  er- 
scheint. 

Aristoteles  hat  bisher  den  Gegensatz  von  Wesen  und 
Erscheinung  im  materiellen  oder  sinnlichen  Ge- 
biete verfolgt  an  dem  Beispiel  von  Fleisch  und  Wesen 
des  Fleisches  (rb  aapx\  ehat  und  adp$).  Das  Fleisch  ist 
wie  die  Stumpfnase  ein  Dieses  in  einem  Diesem  und  da- 
her nur  mit  der  Sinnlichkeit  zu  erkennen;  das  Wesen 
des  Fleisches  aber  ist  ein  Allgemeines,  das  zwar  an  der 
einzelnen  Erscheinung  erkannt  wird,  aber  entweder  durch 
ein  anderes  Erkenntnissvermögen  oder  wenigstens  durch 
ein  anderes  Verhalten  der  Sinnlichkeit. 

Er  wendet  sich  nun  zum  mathematischen  Ge- 
biete (ine  xmv  iu  äyaipiaei  ovzcov),  und  folglich  sind 
alle  Erklärungen,  die  nun  wieder  die  Materie  hereinbrin- 
gen wollen,  offenbar  falsch.  Auch  in  diesem  Gebiete  soll 
sich  derselbe  Gegensatz  zeigen.  Die  Wiederholung  der- 
selben Betrachtung  liegt  in  dem  Worte  „Wiederum" 
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(ndhv)  und  ferner  darin,  dass  wie  vorher  das  Fleisch 
mit  der  Stumpfnasigkeit  (wanep  rb  aip.ov)  verglichen 
wurde,  nun  ebenfalls  das  Grade  (eöfto)  damit  verglichen 
wird  (wq  rb  oipov).  Das  Grade  (eöM)  ist  also  das  Bei- 
spiel für  diesen  Gegensatz  im  mathematischen  Gebiete. 
Wiefern  kann  dies  nun  auch  doppelt,  d.  h.  einerseits  mehr 
concret,  andererseits  mehr  mit  der  Vernunft  oder  abstract 
betrachtet  werden?  Aristoteles  antwortet:  Das  Grade 
(eö&6)  ist  erstens  wie  das  Stumpfnasige  ein  Dieses  in 
Diesem,  nämlich  im  Kaume  (perä  aüve%oo<;),  also  geome- 
trisch die  grade  Linie  oder  was  wir  sonst  im  continuirli- 
chen  Gebiete  gerade  nennen.  Aber  zweitens  das  Wesen 
des  Geraden  (rb  eöftei  efoat),  wenn  dies  ja,  wie  er  for- 
dert, verschieden  ist  von  dem  continuirlichen  Graden, 
soll  nun  etwa  kurz  definirt  die  Zweiheit  (dud<;)'  sein. 
Darin  liegt  offenbar  eine  arithmetische  Bestimmung; 
und  zwar  nicht  die  Zwei  meint  er,  sondern  die  Zweiheit, 
die  auf  alle  graden  Zahlen  passt.  Da  bei  der  Zweiheit 
nun  das  Merkmal  des  Continuirlichen  fehlt,  so  wird  dies 
Wesen  des  Graden  auch  durch  ein  andres  Erkenntniss- 
vermögen erfasst  werden,  als  das  Grade  im  Räume,  oder 
wenn  mit  demselben,  dann  doch  mit  einem  anderen  Zu- 
stand und  Verhalten  desselben  Vermögens  (krepw  äpa  ij 
krepcoq  s%ovtl  xptvei). 

Wir  haben  hier  also  eine  genaue  und  klare  Durch- 
führung desselben  Gedankens ;  was  eine  schematische  Auf- 
stellung leicht  vor  die  Augen  bringt*). 


*)  Sinnliches  Gebiet.       Mathematisches  Gebiet. 


A.    Objective  Seite. 


1.    ^  crdpt-  (rode  iv  rwde  — 
w<mep  To  atßuv 
—  oux  äveu 


1.    tö  eu&u  {toq  TO 
mp.bv  —  ßSTa 
ffuve/oöq). 


2.    tö  aapxl  elvai. 


2.    To  eu&ei  ehat. 
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Die  Arithmetik,  von  der  Aristoteles  in  den  Ana- 
lytiken lehrt,  dass  sie  höher  und  schärfer  wäre  als 
die  ihr  untergeordnete  G-eometrie,  wird  desshalb 
entweder  durch  ein  anderes  Vermögen  erkannt,  oder 
durch  dieselbe  mathematische  Kraft,  nur  in  einem 
anderen  Zustande  oder  Verhalten  derselben.  —  Und  es 
ist  darum  natürlich,  dass  Aristoteles  die  Auffassung  des 
Allgemeinen  im  sinnlichen  Gebiete  nur  durch  einen  Ver- 
gleich beschrieb,  wie  es  uns  nicht  überraschen  kann,  dass 
er  im  mathematischen  Gebiete  das  Wesen  des  Graden 
in  der  Zweiheit  nur  hypothetisch  aufstellt.  Denn  es 
kommt  ihm  überhaupt  hier  nicht  auf  Definitionen  und 
Beweise  an,  sondern  nur  auf  die  kurze  Andeutung,  dass 
es  Zwischenstufen  zwischen  Sinnlichkeit  und 
reiner  Vernunft  giebt,  und  dass  die  höheren  Stufen, 
auf  welchen  jedesmal  das  Allgemeine  der  unteren  Stufen 
erkannt  wird,  sich  als  ein  modificirtes  Verhalten  der 
untergeordneten  Erkenntnisskraft,  nämlich  als  ein  Zu- 
sammengehen in  sich  aus  der  Vielheit  zur  Einheit  und 
zur  Allgemeinheit  erklären  lassen. 

3.    Allgemeine  Proportion  zwischen  den  Stufen  der  subjectiven 
und  objectiven  Entwickelung. 

Die  eben  verfolgte  Untersuchung  führt  Aristoteles 
nun  zum  Abschluss,  indem  er  folgert,  dass  man  verall- 
gemeinernd sagen  könnte:  „allgemein  also,  wie  die  Dinge 
trennbar  sind  von  der  Materie,  so  auch  die  Erkenntniss- 


B.    Subjective  Seite. 

1.  Sinnlichkeit  (rw  afo&rjrixaj).    1.    Geometrische  Anschauung. 

2.  Kraft ,  das  Allgemeine  im  2.  Arithmetische  und  noch  all- 
Sinnlichen  zu  erfassen  {äkXoi  gemeinere  Anschauung  [kze- 
9j  äXXwq  U%ovti),  ^  krepwq  h/ovri). 


504 


Piaton  und  Aristoteles 


kräfte"  *).  Da  es  Trendelenburg  nicht  gelungen  war,  die 
früheren  Sätze  in's  Klare  zu  bringen,  so  verwickelt  sich 
auch  natürlich  hier  seine  Deutung  in's  Willkürliche.  Er 
meint,  es  würden  die  Begriffe  der  Dinge  durch  Er- 
kenntniss  von  der  Materie  abgehoben;  er  versetzt  also, 
indem  er  das  objectiv  gemeinte  Wort  {xcopiard)  subjectiv 
wendet,  den  ganzen  Vorgang  in  das  Subject.  Darum 
kommt  ihm  nun  auch  die  Folgerung  bedenklich  vor,  dass 
der  Geist  in  gleicherweise  vom  Körper  getrennt  werde. 
Er  stellt  es  desswegen  als  eine  Frage  auf,  ob  Aristoteles 
lehre,  dass  der  erkennende  Geist,  wie  er  seine  Erkennt- 
nisse von  der  Materie  abzieht,  mit  abgetrennt  würde?**) 
Sollte  man  den  Gedanken  nicht  viel  einfacher  ver- 
stehen können?  Lassen  wir  das  wunderliche  Abziehen 
der  Begriffe  von  der  Materie,  wovon  die  Stelle  ganz  und 
gar  nichts  sagt,  einmal  bei  Seite,  so  haben  wir  den  klaren 
und  schlichten  Gegensatz,  der  in  den  beiden  vorigen 
Untersuchungen  überall  hervortrat  und  der  hier  mit 
der  generalisirenden  Partikel  (okax;)  recapitu- 
lirt  wird.  Es  wird  nämlich  ein  Vergleich  (a>c — ourco) 
zwischen  den  Dingen,  als  den  Objecten,  und  dem 
Geiste,  als  dem  Subjecte,  angestellt.  In  demselben 
Grade  und  in  derselben  Art,  wie  das  Wesen  der  Dinge 
abtrennbar  ist  von  der  Materie,  in  demselben  Grade  und 
in  derselben  Art  sind  auch  die  Erkenntnissvermögen  von 
einander  abtrennbar.  Wie  nun  z.  B.  das  Wesen  des 
Fleisches  mit  der  Materie,  dem  Warmen  und  Kalten  und 
den  Elementen  zusammenhängt  und  nicht  für  sich  abge- 


*)  De  anima  III.  4.  8.  "OXcoq  äpa  wq  ^lüptarä  rä  r.pdypara 
Trjq  uXrjq  oürw  xai  rä  ■Kepl  rbv  vouv. 

**)  L.  1.  Kerum,  si  verum  quaeris,  notiones  a  materia  cogi- 
tatione  segregautur.  Num  vero  ex  hac  similitudine  ipsam 
mentem  a  corpore  segregari  concludit? 
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trennt  und  selbstständig  sein  kann,  aber  doch  als  ein 
allgemeines  Verhältniss  irgendwie  auch  von  der  einzelnen 
Materie  unabhängig  ist :  ebenso  verhält  sich  unser  Begriff 
vom  Fleische  zu  den  einzelnen  sinnlichen  Vorstellungen 
desselben.  Und  ebenso  verhält  sich  dies  im  mathemati- 
schen Gebiete. 

Aristoteles  sagt  desshalb  hier  nichts  aus  über  un- 
sere Abhebung  der  Begriffe  von  der  Materie,  und  be- 
stimmt zunächst  nichts  über  die  Abtrennung  des  Geistes 
von  der  Materie,  sondern  er  sagt  nur,  dass  die  Tren- 
nung oder  Verwachsung  der  verschiedenen  Er- 
kenntnissvermögen von  oder  mit  der  Sinnlich- 
keit genau  proportional  sei  der  Trennung  oder 
Verwachsung  des  Allgemeinen  oder  Wesenhaf- 
ten  in  der  Natur  von  oder  mit  der  Materie. 

Da  er  aber  bisher  immer  mit  den  Worten  „oder 
durch  ein  anderes  Verhalten  derselben  Kraft"  (y  krepco^ 
i/oun)  geschlossen  hatte,  so  ist  anzunehmen,  dass  er 
alle  Erkenntnissvermögen  als  Stufen  oder  Ver- 
haltungsarten der  Sinnlichkeit  ansehen  konnte, 
und  es  bleibt  ihm  daher  nun  die  Frage  übrig,  zu  welcher 
er  sofort  übergeht,  wiefern  dennoch  die  Vernunft  (vous) 
gänzlich  von  der  Sinnlichkeit  und  daher  auch  von  den 
Sinneswerkzeugen  und  also  von  dem  Körper  getrennt  sei. 

Ueber  diese  Frage  haben  wir  aber  die  Untersuchung 
schon  oben  (vergl.  S.  480  ff.)  vorweg  genommen,  so  dass 
wir  hier  nur  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Zwischenstufen 
richteten,  die  sich  alle  aus  der  Sinnlichkeit  entwickeln 
und  zwar  dadurch,  dass  dieselbe  dem  objectiven  und  idea- 
len Wesen  der  Natur  gemäss  und  mit  ihm  symmetrisch 
oder  proportionirt  sich  aus  der  Einzelnheit  der  Anschauung 
zu  immer  grösserer  Allgemeinheit  erhebt,  wie  das  Wesen 
der  Dinge  auch  nicht  in  den  zufälligen  Existenzen  besteht, 
sondern  als  ein  reales  Allgemeines  dem  einzelnen  Wer- 
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den  immanent  ist  und  als  ein  Ehrwürdiges  und  Göttliches 
zu  betrachten  ist*). 

Auf  diese  Weise  wird  also  die  leidende  oder  mate- 
rielle Vernunft  als  blosses  Vermögen  stufenweise  durch 
die  actuellen  Formen  der  objectiven  Welt  zum  Actus 
erhoben,  zuerst  durch  die  sinnliche  äussere  Form  zur 
sinnlichen  Anschauung,  dann  durch  den  in  den  Dingen 
immanenten  Logos  zur  Gattung  und  so  immer  höher  zum 
Allgemeinen  hin  und  mithin  auf  inductivem  Wege.  Das 
Allgemeinste  aber  der  Materie  oder  der  leidenden  Ver- 
nunft wird  als  Subject  (üTtoxäfjievov)  in  dem  Allgemeinsten 
der  objectiven  Form  (eldos)  zur  Wirklichkeit  kommen**). 
Das  Allgemeinste  der  Materie  ist  aber  die  Materie  als 
substantielles  Princip,  und  das  allgemeinste  Object  ist 
die  substantielle  Form  der  Welt,  die  göttliche  Vernunft, 
welche  als  ewig  thätige  Vernunft  die  leidende  Vernunft 
in  die  ihr  synonyme  thätige  menschliche  Vernunft  über- 
führt, als  in  den  immateriellen  Actus  der  Welt. 

Patripassianismus. 

Wie  bei  den  andern  Begriffen,  so  wollen  wir  auch 
hier  bei  der  leidenden  Vernunft  der  späteren  dogmatischen 
Streitigkeiten  in  der  christlichen  Kirche  gedenken.  Wie 
ich  sehe,  fasst  man  diese  Fragen  gewöhnlich  so  auf,  als 
wären  dieselben  durch  die  heiligen  Schriften  und  die 
darin  enthaltenen  widerstreitenden  Aeusserungen  über  den 
Vater  und  den  Sohn  und  das  Leiden  des  Einen  oder  des 
Andern  entstanden.  Allein  es  ist  ersichtlich  genug,  dass 
solche  Subtilitäten  mit  der  Eeligion  nichts  zu  schaffen 


*)  Vergl.  oben  S.  426. 

**)  U.  a.  St.  Analyt.  post.  IL  20  f.  xal  i)  ßkv  äp%r}  tt)<;  dp- 
%y)<Z  ei7]  «V,  y)  de  izäaa  öp.oiüiq  fyei  Tvpb<;  rö  anav  -npay^a.  Vergl. 
auch  oben  S.  472. 
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haben;  sie  gehören,  wie  alles  Subtile  und  Exacte  nur  der 
Wissenschaft  an.  Diese  Streitigkeiten  stammen  daher 
aus  der  Griechischen  Philosophie,  welche  längst  der 
Kampfplatz  aller  dieser  Fragen  war,  und  wo  man  schon 
vier  Jahrhunderte  vor  der  Entwickelung  des  Christen- 
thums dieselben  Parteien  und  Lehren  hatte.  Da  nun 
die  gebildeten  Christen  über  ihre  Keligion  zu  philosophi- 
ren  unternahmen,  so  mussten  sie  nothwendig  auch  in 
diese  metaphysischen  Probleme  eingehen.  Wenn  wir  da- 
her auch  gar  keine  historische  Kunde  über  diese  dog- 
matischen Streitigkeiten  besässen,  so  würden  wir  doch 
a  priori  voraussetzen,  dass  in  den  ersten  Jahrhunderten 
der  christlichen  Kirche  früher  oder  später  die  Frage  hätte 
entstehen  müssen,  ob  die  Vernunft  des  Vaters,  welche 
mit  der  Vernunft  des  Sohnes  von  einerlei  Wesen  ist,  an 
dem  Leiden  dieses  letzteren  theilnimmt  oder  nicht. 

Die  Aristotelische  Lehre  scheint  die  vollständige 
Leidenslosigkeit  *)  des  Vaters  zu  fordern ,  weil  die  gött- 
liche Vernunft  bei  Aristoteles  ganz  transscendent  (%G>pi- 
otöv)  jenseit  der  Welt  steht,  wobei  aber  die  Homusie 
und  Parusie  in  dem  Sohne  nicht  ausgeschlossen  ist.  Da- 
gegen würden  umgekehrt  die  Anklagen  des  Aristoteles 
gegen  Plato  darauf  führen,  bei  diesem  einen  Patripassia- 
nismus  vorauszusetzen,  vorzüglich,  da  Aristoteles  die 
Weltseele  ja  sogar  mit  dem  Schicksale  Ixion's  **)  zu  ver- 
spotten versuchte.  Allein  nach  der  Wahrheit  und  nicht 
nach  diesem  Schein  urtheilend  müssen  wir  in  beiden 
Philosophen  die  vollständige  Uebereinstimmung  der  Lehre 
in  diesem  Punkte  anerkennen  und  können  daher  auch 
hier  behaupten,  dass  die  kirchliche  orthodoxe  Lehre  den 


*)  Die  ändd-sia  oder  das  äna^iq  des  vou<;  (de  anima  III. 
4.  3-6). 

**)  Vergl.  oben  S.  253. 
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wahren  Sinn  der  Philosophie  getroffen  und  feierlich  als 
Dogma  sanctionirt  hat.  Denn  der  Vater  als  solcher  ist 
schlechthin  ohne  Leiden;  der  Sohn  aber  leidet,  jedoch 
auch  nur  nach  der  menschlichen  Seite,  d.  h.  theils  phy- 
sisch, theils  in  der  Kegion  der  Affekte  des  Gemüths,  und 
drittens  auch  nach  der  niederen  Erkenntnissstufe,  welche 
sich  auf  das  Zufällige  und  Mögliche  bezieht  und  daher 
immer  Meinung  (S6$a)  bleibt*).  Nach  der  göttlichen 
Seite  aber  (als  wüs)  leidet  auch  der  Sohn  nicht,  theils 
weil  das  Wesen  der  Vernunft  die  Identität  (raöröv)  und 
Bewegungslosigkeit,  oder  der  intelligible  Himmel  ist, 
theils  weil  die  Entstehung  derselben  keine  eigentliche 
Entstehung  ist,  sondern  als  ewiges  Wesen  und  Leben 
unmittelbar  aus  der  Potenz  in  Actus  übergeht. 

Es  wäre  eine  interessante  Aufgabe,  dies  im  Einzel- 
nen historisch-kritisch  an  der  Entwickelung  des  Dogma's 
nachzuweisen;  allein  für  uns  liegt  die  Frage  seitab.  Ich 


*)  Ich  beziehe  mich  hier  auf  Athanasius,  bei  dem  der  Streit 
aus  seiner  Verworrenheit  sich  schon  in  die  reinen  philosophischen 
Begriffe  abgeklärt  hat.  Die  Verwirrung  entstand  durch  die  sehr 
mangelhafte  philosophische  Bildung  der  früheren  Lehrer ;  die  grossen 
Kirchenlehrer  aber  sind  alle  ausgezeichnet  geschulte  Philosophen. 
—  Dass  Christus  als  Mensch  auch  dem  Nichtwissen  unterworfen 
war,  lehrt  Athanasius  überall.  Vergl.  meine  Gesch.  des  Begr. 
d.  Parusie  S.  79  und  82.  Die  Platonische  Grundlage  des  Dogma 
sieht  man  z.  B.  in  seiner  Epist.  ad  Epict.  6  p.  905.  aördz  ndaywv 
MXeye  •  ri  pe  depetq;  xal  äipauazoq  wv  6  Xöyoq  rrj  <puoei  öpcu<;  eXeye  • 
töv  vwtov  pou  idcoxa  elq  pdariyaq.  —  —  3  yäp  tö  äv&pwmvov 
exaff/e  a&pa  roü  Xöyou,  raüra  auvwv  auröi  6  Xoyoq  eis  eauTÖv  ävi- 
<pepev ,  iva  rrjq  rou  Xöyou  $3Ött)Tos  peraa^eiv  duvy&wpev.  xal  r/v 
napddo^ov  ort  aÖTÖq  9jv  6  izdayiov  xal  py)  7td<T%iuv,  itdayoiv 
pev  ort  tö  i'Siov  auroü  enaa/e  awpa  xal  iv  aurw  r<p  TzdayovTi  9jv, 
prj  ■Kdayoiv  de ,  ort  rfj  <p6oei  &eö<;  wv  ö  Xöyoq  äTza&rfi  eari.  xal 
auTÖq  pev  ö  äawpazoq  r)v  iv  tw  iza$rtTw  aibpau,  tö  de  awpa  etyev 
iv  kauTip  töv  äTta&r)  Xöyov  x.  T.  X. 
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erwähnte  die  Sache  nur,  weil  wir  nach  den  obigen  Unter- 
suchungen nun  mit  einem  Blick  alle  die  Motive  des  Streits 
übersehen  und  gleichsam  die  Enden  aller  der  verschlun- 
genen Fäden  jener  oft  unverstandenen  und  wunderlichen 
dogmatischen  Distinctionen  und  Controversen  in  der  Hand 
halten  und  daher  die  Structur  des  ganzen  geschichtlichen 
und  begrifflichen  Gewebes  leicht  analysiren  können. 

§  IL 

Die  wirkende  Ursache. 

Man  hat  neuerdings  bemerkt,  dass  „bei  Aristoteles 
eine  kritisch -analytische  Behandlung  der  Grundbegriffe 
fehle,  und  auch  die  Principien  der  Forschung  seien  nicht 
klar  herausgearbeitet  und  vor  der  Anwendung  entwickelt, 
sondern  wir  müssten  sie  aus  gelegentlichen  Bemerkungen 
zusammenzustellen  suchen"  *).  Dies  kann  schwerlich  im 
strengen  Sinne  zugestanden  werden,  da  Aristoteles  ja  der 
Erste  war,  der  die  historisch -kritische  Behandlung  ein- 
führte, dem  wir  desshalb  auch  die  erste  Geschichte  der 
Philosophie  verdanken,  und  der  so  sehr  die  Analysen 
liebt,  dass  sein  drittes  Wort  beinahe  immer  „zum  Bei- 
spiel" lautet.  Für  seine  Methode  ist  dies  sehr  charakte- 
ristisch ;  denn  durch  Analyse  solcher  beispielsweise  ange- 
führten Thatsachen  entwickelt  er  die  Principien  zu  einer 
ihm  eigenthümlichen  analytischen  Deutlichkeit.  Dennoch 
mag  der  Satz,  in  weiterem  Sinne  nach  dem  Mehr  oder 
Weniger  verstanden,  immerhin  gelten.  Wenn  wir  aber 
den  wahren  Sinn  desselben  dahin  auslegen,  dass  dem 
Aristoteles  die  Principien  gewissermassen  schon 
feststanden  und  als  fix  und  fertig  an  die  Spitze 


*)  Eucken,  Methode  d.  Arist.  Forsch.,  1872,  S.  V. 
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der  Untersuchungen  gestellt  werden:  was  können  wir 
daraus  schliessen?  Ich  denke,  dass  die  bisherigen  Er- 
örterungen die  Erklärung  dafür  liefern.  Er  erbte  die 
Principien  aus  den  sorgfältigen  und  umfassenden  Arbeiten 
der  Akademie.  Will  man  desshalb  über  die  Principien 
weitere  Auskunft  haben,  so  muss  man  auf  Plato  zurück- 
gehen. Denn  der  im  Verhältniss  zu  Plato  auffallende 
apodiktische  und  synthetische  Charakter  der  Aristotelischen 
Philosophie  ist  nur  durch  diese  Erbschaft,  durch  diese 
aber  trotz  der  für  Aristoteles  charakteristischen  Neigung, 
zu  sammeln  und  historisch  und  empirisch  und  analytisch- 
kritisch zu  verfahren,  vollständig  erklärt. 

Aristoteles  erbte  die  wirkende  Ursache. 

Dass  sich  dies  nun  ebenso  in  Bezug  auf  die-  wir- 
kende Ursache  verhält,  haben  wir  oben*),  wo  uns  die 
Untersuchung  auf  den  Philebus  führte,  schon  gesehen. 
Wir  mussten  dort  und  an  vielen  andern  Stellen  auch  er- 
kennen, wie  Aristoteles  genau  nach  dem  Muster  des  Pla- 
tonischen Gedankens  seine  wirkende  Ursache  näher  be- 
stimmt hat.  Denn  da  er  den  Plato  anklagt,  die  wirkende 
Ursache  in  die  Ideen  verlegt  und  dadurch  dieses,  von 
ihm  so  bedeutsam  hervorgehobene  Princip  auf  ein  anderes 
zurückgeführt  zu  haben:  so  könnte  man  zunächst  ver- 
muthen,  er  werde  nun  seinerseits  die  wirkende  Ursache 
etwa  in  das  Nicht-Ideale,  also  in  die  Materie  setzen. 
Allein  das  wäre  gründlich  geirrt,  da  die  Materie  ja  soweit 
entfernt  ist,  Ursache  zu  sein,  dass  sie  vielmehr  ohne 
wirkende  Ursache  nicht  einmal  aus  dem  Zustande  der  Po- 
tenz zum  eigentlichen  Dasein  kommen  kann.  Ausserdem 
würde  er  dadurch  desselben  Fehlers  schuldig  werden, 


*)  S.  261  —  269. 
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dessen  er  Plato  beschuldigt;  er  hätte  nämlich  dann  ein 
Princip  unrechtmässig  eliminirt.  In  der  That  aber  setzt 
er  die  wirkende  Ursache  weder  in  die  Materie,  noch  in 
die  Idee  (eldog),  sondern  in  die  lebendige  Gemeinschaft 
beider,  oder  in  die  durch  Uebergang  zum  Actus  in  der 
Materie  real  gewordene  und  vorhandene  Idee.  Diese  Be- 
stimmung aber  ist  Platonisch,  wie  wir  oben  sahen,  denn 
bei  Plato  ist  die  Ursache  die  Einheit,  in  welcher  so- 
wohl das  Ewige  und  Kuhende  und  Ideale,  als  das  immer 
Vergängliche  und  Bewegliche  und  Reale  zusammen  ist. 
In  dieser  Einheit  massgebend  ist  sowohl  bei 
Plato  als  bei  Aristoteles  die  Idee  oder  Form; 
bei  Plato  braucht  dies  nicht  weiter  gezeigt  zu  werden; 
bei  Aristoteles  aber  genügt  auch  schon  die  Bemerkung, 
dass  die  Idee  der  Actus  ist,  die  Wirklichkeit  der  Dinge, 
und  dass  nur  das  Wirkliche  wirkt,  und  dass  also  nur 
nach  dem  Mass  und  Wesen  der  Idee  die  wirkende  Ur- 
sache wirken  kann.  Wenn  also  Aristoteles  spottet,  die 
Idee  erzeuge  ja  keine  Menschen,  sondern  nur  der  Mensch 
den  Menschen,  so  ist  das  nur  eristisch ;  denn  Plato  lehrte, 
dass  der  Mensch  dem  Menschen  wie  im  Fackellaufe  die 
Fackel  des  Lebens  weiter  zu  tragen  reiche,  und  er  führt 
nirgends  die  von  der  Materie  abgesonderte  Idee  als  Ur- 
sache vor,  und  Aristoteles  seinerseits  geht  in  keiner  ein- 
zigen Beziehung  über  die  Stellung,  welche  die  wirkende 
Ursache  bei  Plato  erhalten  hat,  hinaus;  denn  selbst  im 
sittlichen  Gebiete,  wo  Aristoteles  so  nachdrücklich  auf 
die  wirkenden  Ursachen  im  Klima,  in  der  Abstammung, 
in  der  Gewöhnung  und  Übung  hinweist,  findet  man  bei 
jedem  Punkte  in  Plato's  Dialogen  das  genaueste  Vorbild 
vorgezeichnet  und  viel  ausführlicher  begründet.  —  Das 
zum  herrschenden  Dogma  gewordene  Vorurtheil,  begründet 
auf  die  eristischen  Anklagen  des  Aristoteles,  als  unter- 
scheide sich  Plato  von  Aristoteles  dadurch,  dass  er  noch 
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keine  wirkende  Ursache  ausser  der  Idee  kenne,  dieses 
Vorurtheil  muss  fallen. 

Eigentümlichkeit  des  Aristoteles. 

Wenn  Aristoteles  sich  also  von  Plato  principiell 
nicht  unterscheidet,  so  bleibt  bloss  der  quantitative  Ge- 
gensatz übrig,  das  Mehr  oder  Weniger.  Da  die  Princi- 
pien  von  Plato  in  einer  Weise  entwickelt  waren,  dass 
Aristoteles  nicht  darüber  hinauszugehen  vermochte,  so 
konnte  er  seine  eigentümliche  Leistung  nur  darin  sehen, 
die  Platonische  Gedankenfülle  systematisch  zu  ordnen 
und  damit  zugleich  Metaphern  in  exacte  Terminologie 
auszubilden,  andererseits  die  Principien  in  einem  möglichst 
grossen  empirischen  Material  durchzuführen.  Beides  ist 
sein  eigenthümliches  Verdienst. 

Hierdurch  werden  wir  den  Punkt  finden,  auf  den 
sich  seine  eristische  Kritik  mit  scheinbarem  Kechte  stützte. 
Plato  hatte  nämlich,  sowohl  im  Phädon,  wie  auch  sonst 
überall  nicht  verläugnet,  dass  er  die  Naturforschung  nicht 
zur  Philosophie  rechne  und  keinen  Anspruch  erhebe,  darin 
mit  den  Naturkundigen  zu  wetteifern.  Da  er  aber  nicht 
vermeiden  konnte,  die  Natnr  im  Allgemeinen  in  seine 
Untersuchungen  zu  ziehen,  so  setzte  er  die  logische 
Betrachtung  an  die  Stelle  der  empirischen,  und 
dies  ist  der  Punkt,  an  welchen  Aristoteles  seine  Kritik 
anknüpft.  Er  sagt,  Plato  habe  bloss  über  Entstehen  und 
Vergehen  im  Allgemeinen  geforscht,  aber  nicht  im  Ein- 
zelnen, nicht  wie  Fleisch  und  Knochen  und  alles  Derar- 
tige entsteht;  ferner  nicht  über  die  Ortsbewegung,  nicht 
über  die  qualitativen  Veränderungen  und  auch  nicht  über 
die  quantitativen  Veränderungen,  die  sich  durch  Wachsen 
und  Abnahme  zeigen  *).    Diese  Unkunde  und  Unerfah- 


*)  De  gen.  et  corr.  I.  2.  p.  315  a.  29.    Uldrov  tikv  o5v  fxovov 
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renheit  Plato's  sei  die  Ursache,  dass  er  nur  auf  wenige 
Thatsachen  hinblickend,  sich  leichter  zu  übereinstimmen- 
den Allgemeinheiten  erhebe  und  dann  bloss  im  Gebiete 
der  Begriffe  arbeite,  während  die  ächten  Naturforscher 
Principien  suchten,  die  auf  möglichst  viele  Erfahrungen 
sich  erstreckten  und  daher  eine  grössere  Erkenntniss  der 
wirklichen  Dinge  erreichten*). 

Dieser  von  Aristoteles  an  den  verschiedensten  Stel- 
len hervorgehobene  Gegensatz  gegen  Plato  und  die  Py- 
thagoreer  ist  sehr  begründet,  aber  es  ist  kein  princi- 
pieller  Gegensatz;  denn  Plato  behauptet  nirgends, 
man  könne  auch  ohne  Wahrnehmung  erkennen,  dass  der 
Schnee  weiss  ist,  vielmehr  leitet  er  alle  Erkenntniss, 
sogar  auch  die  der  Ideen,  von  der  Vermittelung  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  und  der  Erfahrung  ab,  durch  welche 
wir  an  die  Idee  erinnert,  d.  h.  zum  Erfassen  des  Allge- 
meinen in  reiner  Vernunft  hinübergeleitet  werden.  Wenn 
Plato  aber  behauptet,  dass  das  Wesen  auch  der  sinnen- 
fälligen Dinge  doch  nicht  durch  sinnliche  Wahrnehmung 
und  Meinung  darüber  erkannt  werden  könnte,  sondern 
mehr  noch  durch  mathematische  Berechnung  und  dialek- 
tische Erörterung  der  Begriffe,  so  ist  in  dieser  Princi- 
pienfrage  Aristoteles  wieder  ganz  mit  Plato  einverstan- 


den yeveo'ewq  laxiipaxo  xai  p$opäq,  örcioq  undp^si  rdlq  7tpdyp.aat, 
xai  nspi  yeveaewq  ob  ndcrqs,  dXXd  Trjq  twv  oroc/tLwv  •  Ttwq  dk  ad.p- 
xeq  9]  doxa  ^  rwv  äXXwv  ri  rwv  roiouzwv,  obdiv.  Urt  obre  nepi  äX- 
Xoiwaewq  oure  nepl  ab$^ff£wq,  xiva  xpÖTtov  bndpyouat.  rdiq  Tzpa.ypa.Giv. 

*)  Ibid.  p.  316  a.  5.  acrtov  dz  xob  Itz  eXaxrov  dövaa&ai  rä 
öpoXoyoopeva  ouvopäv  j)  ä-rczipia.  dib  oaoi  ivoivrjxaoi  päXXov  kv 
rotq  <pu<judlq,  päXXov  duvavrai  bnoriß-tab^ai  roiauraq  äp%dq  al  irti 
tzoXü  duvavrai  oovtips.iv  •  ol  d'ix  rwv  TZoX.Xihv  Xöywv  äünwprjToi  rwv 
bnap/övrcuv  övreq,  Tzpöq  öXiya  ß Xs(p avr £<q ,  d.7Zo<paivovrat.  paov. 
Xdoi  d'äv  xat  ix  robrwv  öaov  dia<p£pouoiv  ol  <puoix(bq  xai  Xoytxujq 
axonouvreq. 

Teichmüller,  Studien.  33 
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den ;  denn  auch  er  geht  von  den  Thatsachen  nur  als  von 
Problemen  aus ;  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  er  eben- 
falls den  Logos  und  sucht  ebenso  die  Erscheinungen, 
z.  B.  die  Brechungen  der  Bewegung  bei  dem  Kegen- 
bogen  und  Echo,  und  die  himmlischen  Bahnen  durch 
Mathematik  zu  berechnen  und  auf  Begriffe  zurück- 
zuführen, wie  er  in  gleicher  Weise  auch  die  Materie 
und  die  wirkende  Ursache  dem  Guten  als  immanentem 
Zwecke  gehorsam  macht.  Ein  principieller  Gegensatz  ist 
also  nirgends  nachzuweisen. 

Der  Unterschied  beider  Männer  und  ihrer  Schriften 
beruht  auf  einer  verschiedenen  persönlichen  Geneigtheit 
zu  diesem  oder  jenem  Arbeitsfelde  und  auf  einem  Mehr 
oder  Weniger  in  der  Beachtung  und  Sammlung  und  Prü- 
fung der  empirischen  Thatsachen.  Wenn  Aristoteles  in 
dieser  Neigung  zur  Empirie  und  in  dem  Werth,  den  er 
darauf  legte,  sehr  bedeutend  von  Plato  abwich,  so  wer- 
den auch  wir  dies  gebührend  hervorheben  und  des  Ari- 
stoteles grössere  Besonnenheit  in  der  Naturforschung  aus- 
zeichnen ;  wir  dürfen  uns  aber  nicht  soweit  dadurch  täu- 
schen lassen,  ihm  nun  auch  einen  principiellen  Gegensatz 
gegen  Plato  zuzugestehen.  Plato  ging  zur  Kechnung 
und  Dialektik,  nachdem  er  wenige  Thatsachen  zu 
Grunde  gelegt,  Aristoteles  dagegen  stützte  sich  auf 
mehr  Thatsachen,  ehe  er  denselben  Weg  ging.  Der 
Unterschied  bezieht  sich  nur  auf  das  Mehr  oder  Weniger, 
nicht  auf  die  Methode  und  nicht  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Principien.  Es  ist  wahr,  dass 
die  bodenlosen  Speculationen  Plato's  über  die  geometri- 
schen Formen  der  Elemente,  verglichen  mit  der  feinen 
von  reicher  Anschauung  und  sorgfältiger  Beobachtung 
zeugenden  Theorie  des  Aristoteles,  das  Erzeugniss  einer 
ganz  andern  Methode  zu  sein  scheinen.  Und  doch  ist 
dies  nicht  im  Mindesten  der  Fall;  denn  es  lassen  sich 
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ebensolche  bodenlose  Speculationen  bei  Aristoteles  in 
Menge  anführen,  dia  von  ihm  zugleich  mit  apodiktischer 
Zuversicht  vorgetragen  werden,  z.  B.  über  die  Rolle, 
welche  die  Luft  in  unsern  Adern  und  im  Herzen  spielen 
soll,  über  den  Zusammenhang  der  linken  und  rechten 
Saamendrüse  in  Bezug  auf  das  daraus  Erzeugte,  über 
die  Aufgabe  des  Gehirns  für  das  symmetrische  Gleich- 
gewicht der  Wärme  in  unserem  Leibe,  über  den 
Aetherstoff  und  seine  fabelhafte  sinnliche  Ewigkeit  und 
seine  Energie  ohne  Stoffwechsel  u.  s.  w.  Wie  dürfte 
man  nach  solchen  Proben,  an  die  ich  nur  zu  erinnern 
brauche,  es  wagen  wollen,  mit  Gerechtigkeit  über  Plato's 
Methode  in  der  Naturforschung  den  Stab  zu  brechen. 
Es  ist  dieselbe  Methode  hier  wie  dort,  nur  hier  auf  rei- 
chere Erfahrung,  die  mit  Neigung  verfolgt  ist,  gestützt, 
dort  mit  ärmlicheren  und  als  unwesentlich  geringgeschätz- 
ten Anschauungen  versehen,  wogegen  die  Speculation  hier 
wie  dort  als  die  Hauptsache  betrachtet  wird. 

Excurs  über  die  moderne  Naturforschung. 

Wenn  man  aber  bei  dieser  Gelegenheit  die  Wahr- 
heit sagen  soll,  obgleich  sie  paradox  klingt:  so  muss 
man  behaupten,  dass  auch  unsre  moderne  Naturforschung 
sich  von  dieser  Platonisch- Aristotelischen  Weltbetrachtung 
dem  Princip  nach  nicht  entfernen  kann.  Denn  wenn  die 
Natur  nicht  durch  Zufall  gestaltet  ist,  sondern  ewigen 
Gesetzen  folgt  und  also  ihrem  Wesen  nach  vernünftig 
ist,  so  wird  die  Untersuchung  der  Erscheinungen  auch 
immer  nur  den  Ausgangspunkt  bilden  müssen,  von  wel- 
chem man  sich  dann  abwendet  zur  Mathematik  und 
zur  vernünftigen  Ueberlegung  des  ganzen  Zu- 
sammenhangs. Unsre  Astronomie  würde  ohne  Ma- 
thematik keine  Wissenschaft  sein,  ebensowenig  unsre 
Physik  und  Chemie,  und  in  gewissem  Sinne  ist  das 

33* 
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Meiste  und  Wichtigste  in  unserer  Naturwissenschaft 
Kechnung,  und  nur  durch  Kechnung  ist  sie  gross  ge- 
worden. So  bildet,  wenn  auch  die  einzelnen  Forscher 
noch  so  sehr  dagegen  protestiren,  dennoch  auch  die  ver- 
nünftige Erwägung  der  Zwecke  den  leitenden  Faden  der 
Anatomie  und  Physiologie;  denn  sobald  man  die  Zwecke 
des  ganzen  Organismus  und  der  einzelnen  Functionen 
der  Gewebe  ausser  Augen  liesse,  so  würde  das  Ganze 
ein  sinnloses  Mosaik  sein,  und  alle  diejenigen  Natur- 
forscher, welche  so  laut  die  Teleologie  verwerfen,  betrachten 
es  doch  stillschweigend  als  selbstverständlich,  dass  z.  B. 
das  Auge  zum  Sehen  und  die  Muskeln  und  Klappen 
des  Herzens  zur  zweckmässigen  Circulation  des  Blutes 
in  dem  grossen  und  kleinen  Kreislaufe  vorhanden  seien. 
Der  Unterschied  der  alten  Naturwissenschaft  von  der 
modernen  liegt  desshalb  nicht  in  der  Methode  und  nicht 
in  der  Stellung  zur  Natur,  sondern,  wie  mir  scheint,  nur 
in  den  durch  glückliche  Entdekungen  errungenen  b  e  s  s  e  - 
ren  Beobachtungsmitteln  und  in  den  feineren 
Messwerkzeugen.  Die  Alten  hatten  noch  keine  Mittel, 
die  Körper  zu  zerlegen,  keine  Mittel,  in  den  Geweben 
die  Zellen  zu  erkennen,  keine  Mittel  die  Nebelflecke  auf- 
zulösen. Ebenso  konnten  daher  ihre  Messwerkzeuge  die 
nöthige  Schärfe  nicht  erreichen.  Aber  die  Methode  war 
dieselbe,  und  es  ist  eine  leere  Eitelkeit,  wenn  man  wegen 
der  jetzt  gemachten  Fortschritte  die  Gemeinsamkeit  der 
Grundsätze  verläugnen  will,  wie  Parvenüs,  die  sich  ihrer 
armen  Verwandten  schämen.  Die  Inductionen  der  Alten 
waren  unvorsichtiger,  ihre  Experimente  roher,  ihre  Hy- 
pothesen voreiliger,  ihre  Verificationen  genügsamer;  aber 
es  giebt  keinen  einzigen  Schritt  der  heute  angewendeten 
Methoden,  den  man  nicht  durch  zahlreiche  Beispiele  aus 
den  Alten  belegen  kann.  —  Durch  die  angewachsene 
Masse  des  Erfahrungsstoffes  ist  heut  zu  Tage  nur  das 
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eingetreten,  was  Aristoteles  schon  gegen  Plato  hervorhob, 
nämlich  man  hat  nicht  mehr  den  Muth,  voreilig  zu  ver- 
allgemeinern und  die  Uebereinstimmung  aller  Erfahrungen 
in  einem  Gedanken  zu  suchen.  Ja  die  Schwierigkeit  und 
Unmöglichkeit,  das  gemeinsame  Gesetz  zu  finden,  aus 
dem  sich  alle  die  vielen  einzelnen  entdeckten  Gesetze 
erklären  lassen,  hat  vorläufig  dahin  geführt,  diese  not- 
wendige Aufgabe  der  Wissenschaft  ganz  bei  Seite  zu 
lassen  und  sich  bloss  der  Einzelforschung  zu  ergeben. 
Nur  von  Zeit  zu  Zeit  wagen  kühne  Köpfe,  wie  heute 
die  Führer  des  Darwinismus,  zur  Einheit  eines  Princips 
durch  Hypothesen  vorzudringen. 

Man  möge  entschuldigen,  dass  ich  durch  die  An- 
klagen des  Aristoteles  gegen  Plato  und  durch  die  schiefe 
Deutung,  welche  diese  Anklagen  bei  den  Historikern 
vielfach  erhalten  haben,  veranlasst  wurde,  die  moderne 
Naturwissenschaft  mit  in  Vergleich  zu  ziehen.  Und  ich 
schliesse  diese  Abschweifung,  indem  ich  behaupte,  dass 
die  drei  Schritte,  welche  jede  Naturforschung  jetzt, 
wie  für  alle  Zukunft  zu  gehen  hat,  nämlich  Er- 
fahrung, Mathematik  und  allgemeiner  Zusam- 
menhang der  Gedanken,  schon  von  Plato  festgestellt 
sind,  und  dass  man  Plato  desswegen  im  Einzelnen  im- 
merhin verspotten  mag,  im  Ganzen  aber  als  bahnbre- 
chenden Führer  zu  verehren  hat. 

Das  Princip  der  Individuation. 

Aus  diesem  Begriff  der  wirkenden  Ursache  ergiebt 
sich  nun  auch  leicht  das  Princip  der  Individuation.  Die 
Principien  nämlich,  welche  Plato  und  Aristoteles  an  die 
Spitze  der  Welterklärung  setzten,  sind  an  sich  dazu  nicht 
tauglich,  die  Einzelexistenz  zu  erklären;  denn  die  Form 
oder  Idee  ist  ihrem  Wesen  nach  allgemein  oder  das  All- 
gemeine; die  Materie  aber  ist  unbestimmt,  eine  blosse 
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Möglichkeit  zu  sein,  und  daher  dem  Individuellen  so  fern 
als  möglich.  Wie  entsteht  also  das  Einzelwesen,  oder 
wie  Aristoteles  es  ausdrückt,  die  Einheit  der  Zahl  nach  *), 
im  Gegensatz  zu  der  Einheit  der  Art  und  Gattung,  welche 
durch  die  Idee  gegeben  ist,  also  z.  B.  wie  entsteht  dieses 
einzelne  Pferd,  dieser  einzelne  Mensch  ?  Aus  keinem  der 
beiden  Principien  lässt  sich  dies  erklären;  aber  wohl  aus 
Beiden  zusammengenommen,  durch  Vermittelung  der  wir- 
kenden Ursache.  Denn  die  Idee  oder  Form  kann  nicht 
unmittelbar  auf  die  Materie  wirken;  das  soll  vielmehr 
nach  Aristoteles  ungerechter  Kritik  die  alberne  Meinung 
Plato's  gewesen  sein.  Wenn  die  Idee  Ursache  ist,  fragt 
er,  warum  existiren  denn  nicht  immerfort  und  ohne  Un- 
tergang und  Entstehen  die  Menschen  als  Abbilder  dieser 
Idee?  Ist  denn  nicht  die  Materie  vorhanden  und  ebenso 
die  Idee?**) 

Die  Idee  wirkt  aber  nur,  sofern  sie  die  Function 
(Energie)  einer  bestimmten  Materie  ist,  d.  h.  als  wirkende 
Ursache.  Als  solche  tritt  sie  in  Zusammenhang  mit  ei- 
ner noch  unbestimmten  Materie,  welche  der  Möglichkeit 
nach  sich  ebenfalls  zu  jener  Function  entwickeln  lässt. 
Diese  Materie  wird  nun  durch  die  in  einem  vorangehen- 
der Einzelwesen  verwirklichte  Idee  umgestaltet.  So  ist 
der  Grund,  dass  ein  neues  Einzelwesen  entsteht,  die 
Materie:  die  Materie  scheint  Princip  der  Individuation 
zu  sein  ***).  Allein  genauer  betrachtend  sieht  man,  dass 


*)  Unum  numero,  ev  xa&  äptüpov  —  opp.  eidei,  rw  yevet. 

**)  De  gen.  et  corr.  B  335  b.  9.  Ebenso  auch  Metaph.  A.  9. 
991  b.  4.  xairoi  tw»  ddwv  ovtojv  6p.wq  ob  ytyvsrai  rä  fxETi%ovTa,  &v 
fxr)  9}  to  xi^aov. 

***)  Metaph.  Z.  8.  1034  a.  3.  äXkä  lxa\>b\>  rb  yevv&v  itotyoat 
(sc.  to  yev»w/ULei>oi>)  xal  rou  ei'douq  ahtov  ehac  iv  rfj  ükrj.  Ibid.  A. 
8.  1074  a.  33.   dW  öaa  äpt&fiw  noMd,  öXyv 
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die  Materie  ja  nur  dadurch  zu  einer  Form  kommt,  dass 
die  Form  als  mögliche  ihr  immanent  war  und  nun  durch 
den  Einfluss  der  wirkenden  Ursache  zur  wirklichen  Func- 
tion übergeht.  Die  Materie  als  unbestimmte  Möglichkeit 
der  Gegensätze  kann  nur  ein  Dieses,  ein  Bestimmtes  und 
also  Eins  werden  durch  die  Form;  nur  die  Form  trennt 
ab  von  dem  Andern.  Also  ist  die  Form  Princip  der 
Individuation  *).  Da  die  Form  aber  an  sich  allgemein 
ist  und  sich  darum  auch  in  allen  Einzelnen  derselben  Art 
als  dieselbige  oder  als  das  gleiche  Gesetz  bewährt:  so 
müssen  wir  nun  erkennen,  dass  beide  Principien  sich  thei- 
len  in  den  Grund  der  Individuation;  denn  ohne  Mate- 
rie keine  Yielheit,  ohne  Idee  keine  Einheit. 
Die  Einzelwesen  sind  aber  ein  Vieles  und  jedes 
Eins.  Diese  Vervielfältigung  der  Form  geschieht  aber 
nur  durch  die  wirkende  Ursache,  welche  der  Zeit 
nach  vorangeht  und  der  Existenz  nach  von  dem  Ge- 
wirkten und  Erzeugten  unabhängig  und  selbständig  bleibt. 
So  wird  z.  B.  der  Mensch  erzeugt  durch  die  wirkende 
Ursache,  welche  in  dem  Vater  liegt.  Die  Mutter  giebt 
in  den  Menstruen  die  Materie,  die  an  sich  unfähig  ist, 
sich  zu  entwickeln;  indem  nun  durch  den  Saamen  des 
Mannes  die  wirkende  Ursache  immittirt  wird,  arbeitet 
die  in  dem  Saamen  gegebene  Einheit  von  Form  und  Ma- 
terie auf  die  durch  die  Mutter  gegebene  Materie  und  bringt 
sie  zur  menschlichen  Form  und  Function.  Ist  die  wirkende 
Ursache  zu  schwach,  um  eine  Trennung  von  dem  Vater  zu 
vertragen,  so  muss,  wie  bei  einigen  Insekten  die  Mutter 
ihre  Scheide  umgekehrt  in  das  Männchen  immittiren, 


*)  U.  a.  St.  z.  B.  de  part.  an.  A.  3.  643  a.  24.  Märt 
diayopä  To  eldoq  iv       üXrj  •  ours  yäp  ävsu  uAys  oudkv  £ojoü  ßöpiov, 
outs  ixovrj  7)  üXrj.    Metaph.  H.  1.  p.  1042  a.  27.    ükrjv  dk  keyu)  9) 
py  rode  ti  ooaa  ivepysta  duvdßet  iarl  rode  n. 
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damit  die  dort  lebendige  Function  die  Umwandlung  des 
Stoffes  zur  Entelechie  vollziehen  könne  *). 

Die  Platonische  Vorarbeit. 

Auf  diese  Weise  ist  also  die  Entstehung  der  vielen 
Einzelwesen  zu  einer  genügenden  allgemeinen  Anschauung 
gebracht.  Es  fragt  sich,  ob  Aristoteles  in  dieser  Auf- 
fassung gegen  Plato  etwas  Neues  gebracht  hat? 

Das  ist  nun  gewiss  nicht  zu  läugnen,  dass  Aristoteles' 
Hauptkraft  grade  auf  die  Durchführung  der  wirkenden 
Ursachen  in  einem  grossen  Erfahrungsstoffe  verwendet 
wurde,  während  wir  dies  bei  Plato  vermissen.  Wir  finden 
bei  Plato  keine  Untersuchung  darüber,  wie  die  Elephanten 
sich  begatten  und  wie  die  Fische  und  die  Fliegen  u.  s.  w. 
Auch  über  die  Entstehung  des  Menschen  hat  er -nicht 
entfernt  so  sorgfältig  geforscht,  wie  Aristoteles.  Aber 
dennoch  möchte  ich  die  Principien  aller  dieser  Unter- 
suchungen dennoch  bei  ihm  schon  erblicken.  Denn  schon 
die  Metaphern,  womit  Plato  die  Principien  be- 
nennt, verrathen  die  Aristotelischen  Proportionen.  Die 
Materie  erstens  heisst  bei  Plato  überall  die  Mutter, 
die  Alles- Aufnehmende  und  Nährende ;  die  Idee  zweitens, 
als  lebendig  in  Seele  und  Leib  der  Welt,  heisst  der 
Vater,  als  die  wirkende  Ursache,  und  drittens  das  in 
der  Materie  erzeugte,  dem  Urbild  ähnliche  Lebendige 
heisst  der  Sohn. 

Im  Timäus  bezeichnet  Plato  dann  aber  auch  spe- 
ciell  den  Uterus  des  Weibes  als  ein  fast  selbständiges 
Lebendiges  im  Mutterkörper,  welches  aber  nur  den  Stoff 
und  die  Nahrung  und  den  Trieb  zum  Werden  enthält 
und  desshalb  als  Ackerfeld  (äpoupa)  bildlich  charakterisirt 


*)  Vergl.  raeine  Aristot.  Forsch.  II.  S.  431  ff. 
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wird,  wobei  PJato  zugleich  alle  die  Ausdrücke  anwendet, 
womit  er  sonst  die  Materie  bezeichnet,  nämlich  vor  Allem 
die  ungeordnete,  vernunftlos  schweifende  Bewegung*). 
Die  Seite  der  Form  und  dadurch  die  organisirende  Ur- 
sache aber  kommt  von  dem  Manne,  der  sehr  kleine  und 
desshalb  unsichtbare  Thiere  auf  dieses  Feld  säet,  wo- 
durch dann  die  Ausbildung  des  Fötus  und  die  Vollen- 
dung der  Geburt  oder  des  Werdens  (yive<n<;)  erfolgt**). 
Die  Ausdrücke  zeigen  daher  die  genaueste  Analogie  mit 
den  allgemeinen  Principien  der  Welt,  so  dass  man 
schwerlich  die  für  Aristoteles  vorbildlichen  Grundge- 
danken der  Generationstheorie  bei  Plato  verkennen  wird. 
Dass  bei  Plato  der  Trieb  und  die  vernunftlose  Bewegung 
auch  dem  männlichen  Geschlechtsthier,  ebenso  wie  dem 
Uterus  zugeschrieben  wird,  folgt  nicht  bloss  aus  der  Er- 
fahrung, sondern  versteht  sich  insofern  aus  den  Principien 
von  selbst,  da  ja  Mann  und  Weib  schon  gestaltete  Ein- 
zelwesen sind  und  also  beide  Principien  in  sich  tragen. 
Aristoteles  hat  darum  ebendieselbe  Auffassung  und  ver- 
gleicht auch  nur  nach  dem  Vorherrschenden  das  Weib 
mit  der  Materie,  den  Mann  mit  der  Form  und  behauptet 
demgemäss  nur,  dass  des  Mannes  Samen  keinen  Beitrag 
zur  Ernährung  des  Fötus  liefere,  sondern  nur  die  For- 
mung zu  leisten  habe. 


*)  Timaeus  p.  91  B.  ai  d'iv  racq  yovat^lv  au  fxrjrpai  re  xal 
ö<rr£pac  Xs.yop.evat  did  rä  aörd  raura,  £wov  Int-d-u pt)x txöv  £vov 
rfji;  -KatdoTzoita^  orau  äxapnov  izapa  Tvjv  wpav  /puvov  tzoXuv  yiyvyTat, 
/aXsTtwq  dyavaxrouv  <pipet,  xal  nXav  d>  pe.v  ov  izdvrr)  xarä  zö  owp.a 
—  —  p.e/pnzep  wqeiqäpoupav  ryv  prjrpav. 

**)  Ibid.  91  C.  döpara  U7rö  apixpöxrytoq  xal  ddtdnXacrxa  £u>a 
xaxaaneipavxeq  xal  izdXw  diaxpivauxeq  psydXa  ivxdq  ix- 
#pi(p(ovrai  xal  pexd  xouxo  elq  <pwq  äyayovxeq  Cwwv  dnoxsXdffwffi 
yivzaiv. 
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Die  wirkende  Ursache  und  der  Pantheismus  bei  Plato. 

Wenn  wir  nun  genauer  auf  die  Eigenthümlichkeit 
der  Lehren  eingehen,  so  müssen  wir  Plato  erstens  gegen 
Aristoteles  vertheidigen,  der  ihm  die  Erkenntniss  der  qua- 
litativen und  quantitativen  Veränderungen  abspricht  und 
sich  alle  diese  Distinctionen  vindicirt  Denn  wenn  wir 
die  kurze  und  merkwürdige  Erörterung  der  zehnArten 
der  Bewegungen  vergleichen,  die  Plato  in  den  „Ge- 
setzen" durchführt*):  so  können  wir  unmöglich  läugnen, 
dass  er  auf's  Bestimmteste  in  der  dritten  und  vierten 
Art  die  qualitative  Trennung  und  Mischung  von  der 
Ortsbewegung  unterschieden  habe,  was  ja  auch  sonst  bei 
ihm  genügend  zu  sehen  ist.  Dass  er  aber  auch  die  quan- 
titative Veränderung  als  Wachsen  und  Abnahme  bei  der 
fünften  und  sechsten  Bewegung  richtig  verstanden  und 
nicht  etwa  bloss  das  Quantitative  erwogen,  sondern  den 
dabei  nothwendigen  Assimilationsprocess  berücksichtigt 
hat,  sieht  man  aus  den  Worten  seiner  Erklärung  deut- 
lich, da  er  zur  Bedingung  macht,  dass  „die  constituirte 
Haltung  (f&c)  der  veränderlichen  Grössen  dabei  bestehen 
bleiben  rnuss"  **).  Dies  bedeutet  nichts  anderes,  als  die 
Erkenntniss,  die  Aristoteles  als  sein  eigenes  Verdienst 
anmerkt,  dass  nicht  blosse  Zufuhr  von  Material  wachsen 
mache,  sondern  nur  von  assimilirtem  Material.  Plato 
also  hat  diese  Fragen,  soweit  sie  allgemeine  naturphilo- 
sophische sind  und  nicht  in  die  empirische  Einzelforschung 
gehören,  vor  Aristoteles  behandelt  und  entschieden. 

Charakteristisch  für  Plato  aber  ist,  dass  er  die  wir- 
kende Ursache  nur  bis  zu  demjenigen  Princip  verfolgt, 


*)  Legg.  p.  893  B.  seqq. 

**)  Ibid.  893  E.    orav  ^  xaüeoryjxuia  kxdarwv  eSjtq  diafxivr). 
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welches  sich  selbst  und  Andres  bewegen  kann  und  dess- 
halb  die  Seele  und  Einheit  der  Welt  ist.  Plato  ging 
daher  in  gewisser  Weise  allerdings  über  die  Welt  in  das 
Ueberweltliche  hinaus,  sofern  die  Welt  als  die  Summe  des 
einzelnen  zeitlich  Werdenden  und  Vergehenden  gefasst 
wird ;  denn  er  suchte  die  der  Zeit  vorauszusetzende  ewige 
Einheit  von  Idee  und  Bewegung  als  das  wahrhaft  Seiende 
und  als  Seele  des  Alls.  Allein  diese  überweltliche 
Einheit,  welche  das  Gute  ist,  kann  auch  wieder  nur 
als  die  Welt  selbst  aufgefasst  werden,  nur  nicht,  wie 
diese  zeitlich  als  Vieles  ist,  sondern  wie  das  Viele  als 
Eins  ist.  Das  Gute,  wie  sehr  es  daher  auch  als  trans- 
scendent  mag  bezeichnet  werden,  ist  doch  nicht  selbstän- 
dig neben  der  Welt  als  Eins  neben  einem  Andern,  son- 
dern dieser  Gegensatz  des  Andersseins  gehört  eben  nur 
in  die  Welt  als  in  das  Viele.  Das  Eine  als  das  Gute 
hat  nicht  noch  Eins  neben  sich  und  ausser  sich,  sondern 
umfasst  gegensatzlos  und  bedürfnisslos  Alles  in  sich, 
wesshalb  die  Welt  als  Abbild  auch  immer  so  nachdrück- 
lich der  eingeborene  Sohn  Gottes  genannt  wird.  Das 
Platonische  überweltliche  Gute  führt  daher  in 
keiner  Weise  über  den  Pantheismus  hinaus. 
Denn  in  dieser  Einheit  ist  nicht  nur  die  Kraft  als  thä- 
tige,  sondern  zugleich  auch  als  leidende  gesetzt.  Es  be- 
darf daher  nicht  einer  Natur  oder  eines  Weltstoffes  ausser 
sich,  den  es  in  Bewegung  zu  setzen  habe,  sondern  ist 
die  letzte  wirkende  Ursache  selbst,  die  auf  sich  selbst 
wirkt  und  sich  gliedert  und  sich  lebendig  in  sich  bewegt. 

In  dem  Bilde  von  der  Materie  als  Amme  {ri&fyrj)  ist  die  Bewegung 
der  Vergleichspunkt. 

Wie  falsch  es  ist,  die  Ideen  für  sich  als  das  Princip 
der  Bewegung  zu  fassen,  habe  ich  schon  an  verschiedenen 
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Stellen*)  nachgewiesen.  Ich  will  hier  desshalb  nur  noch 
auf  einen  Punkt  aufmerksam  machen.  Plato  bezeichnet 
das  materielle  Princip  auch  als  Amme  {rSijvvj).  Man 
könnte  dabei  nun  zunächst  an  die  Säugerin  und  Ernähe- 
rerin  des  „eingeborenen  Sohnes"  denken  und  hätte  un- 
läugbar  Eecht;  denn  schon  die  Erinnerung  an  Heraklit 
legte  dem  Plato  diese  Vorstellungsweise  nahe.  Allein, 
wenn  wir  die  „Gesetze"  vergleichen,  so  drängt  sich  auch 
noch  die  Vorstellung  der  Bewegung  auf.  Plato  em- 
pfiehlt daselbst  nämlich  als  erstes  Gesetz  für  die  Kindheit, 
dass  man  die  ganz  Kleinen  womöglich  Tag  und  Nacht 
beständig  warten  (Tiftfyyaiv)  und  bewegen  {xtvTjmv)  solle, 
weil  es  ihnen  zuträglich  sei,  wenn  es  möglich  wäre,  im- 
merfort gleichsam  wie  auf  einem  Schiffe  zu  schaukeln, 
und  er  erinnert  an  die  erfahrungsmässig  erlangte  Ge- 
wohnheit der  Wärterinnen  (xpoyoi),  wonach  sie,  um  zu 
beruhigen,  die  Kinder  auf  den  Armen  immerfort  hin  und 
her  schwingen**).    Die  den  ganzen  Tag  und  die  ganze 


*)  Vergl.  oben  S.  258,  261  ff.,  281,  457  u.  a. 

**)  Legg.  VII.  p.  790  C.  Adßwfiev  xoivuv  xouxo  o\o\>  oxoi%eio\> 
In  äptpoxepa  cru)p.axö<;  xi  xal  <pu^q  xä>v  ndvu  veoiv,  xyv  xt&rjvy- 
ffiv  xal  xivrjaiv  yiyvoixevrjv  ö  xt  fxdkiara  did  Tzdays  vuxxöq 
re  xal  fjfJLipaq,  %oxt  ^6ß<popoq  äitaat  pev,  ob/  rjxtoxa  de  xdlq 
o  xt  vewxdxoiai,  xal  olxetv,  ei  duvaxöv  9}v ,  olov  äel  nAeovxaq 

 xexpaipea&at  de  %pi)  xal  änö  xwvde ,  w$  ££■  ipneipiaq  abxö 

eiXr)<paoi  xal  iyvwxaaiv  dv  xpfj<ripov  dt  xe  xpo<pol  xwv  aptxpwv  

ob%  $i<ju%iav  abxotq  izpoo<pepooot\>  alXä  xobvavxiov  xtvrjütv,  £v  xat<; 
äyxdXatq  äel  aetouaat  —  — .  Diese  ganze  Vorstellung  beruht 
darauf,  dass  in  der  Kindheit  das  Princip  der  Materie  sich  im 
Ueberge wicht  befindet,  also  die  Bewegung  der  natürlichste  Zustand 
ist.  Vergl.  Legg.  p.  672  C.  oft  näv  £wov,  ötrov  abxw  7zpo<rqxet  vobv 
U^etv  xeAetu&evxt,  xoüxov  xal  xoaoüxov  oböev  l%ov  izoxe  <puexat.  iv 
xouxu)  xüj  xpova),  iu  a>  prj7Zü)  xexxyxat  xr^v  olxetav  <ppuv7)Otv,  ndv 
patvexat  xe  xal  ßoa  äxdxxwg,  xal  öxav  äxxatvwoT)  kauxb  xagtaxa, 
äxdxxax;  au  Tzydä.  Man  sieht  also,  in  welcher  Uebereinstimmung 
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Nacht  .fortgesetzte  Wartung  (Ttßypyais)  kann  sich  hier 
unmöglich  auf  Säugung  beziehen,  sondern  verlangt  die 
Verknüpfung  mit  dem  darauf  folgenden  Begriffe  der  Be- 
wegung. Plato  stellt  sich  die  Wärterin  hier  also  nach 
der  Beziehung  vor,  wiefern  sie  das  Kind  trägt  und  gleich- 
sam als  ein  Schiff  die  schaukelnde  Bewegung  ihm  zu- 
kommen lässt.  —  Uebertragen  wir  diese  Vorstellung  auf 
die  Materie  als  Wärterin  (n&ywy),  so  haben  wir  darin 
die  Ursache  der  Bewegung,  und  damit  stimmen  auch  die 
sonst  von  der  Materie  gebrauchten  Metaphern,  von  dem 
Umherschweifen  {nXaväa&at)  und  der  heftig  schwingenden 
Bewegung  (oeieiv)  vollkommen  überein  *).  Dadurch  wird 
denn  auch  einleuchtend,  dass  dem  Princip  der  Kuhe  und 
des  Stehens,  d.  h.  den  Ideen,  die  Bewegung  nicht  zuge- 
schrieben werden  kann;  folglich  werden  wir  das  Prin- 


auch  die  ungeordnete  Bewegung*  dem  Princip  der  Materie  hier, 
wie  überall  von  Plato  zugesprochen  wird,  und  zugleich,  wie  wenig 
die  oben  S.  305  angeführte  Aristotelische  Kritik  den  wahren  Sinn 
Plato's  berührt.  Aus  diesen  Voraussetzungen  stammen  denn  auch 
die  pädagogischen  Eathschläge  des  Aristoteles,  die  er  nach  dem 
Vorbilde  Plato's  über  die  der  Kindheit  nothwendigen  Bewegungen 
und  Spiele  giebt  und  ebenso  die  Herleitung  der  Musik,  des  Ryth- 
mus und  der  Dichtkunst. 

*)  Timaeus  p.  49  A.  wird  die  Materie  önodo^  xat  dtov  rt- 
üfyr)  genannt  und  kein  einziges  der  dann  folgenden  Attribute  der 
Materie  deutet  auf  Ernährung,  während  vielmehr  alle  auf  die  un- 
aufhörliche Bewegung  gehen.  Die  Materie  nimmt  die  Formen  in 
sich  auf  {bizodoxr))  und  wartet  (Tiftyjvrj)  sie  dann  in  schaukelnder 
Bewegung  der  Art,  dass  sie  ohne  Ruhe  in  andere  und  wieder 
andere  Formen  übergehen.  Ebenso  ist  52  D.  —  53  das  Bild  der 
Wärterin  {rt^rjvrj)  durch  die  fortwährende  Bewegung  allein  indi- 
cirt  und  nicht  die  Vorstellung  von  dem  Säugen  der  Amme.  Denn 
das  ozteaftai  und  asUi>  und  raXavzoupA^v  und  xar  oudev  laoppo- 
7refv  und  äkka  äkloas.  pspea&ai  xivoupsva  u.  s.  w.  erinnert  nur  an 
die  Wärterin,  deren  Pflichten  er  mit  Beziehung  auf  diesen  natur- 
philosophischen Begriff  in  den  Gesetzen  erklärt, 
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cip  der  Bewegung  nur  in  der  Einheit  beider 
Principien  zu  suchen  haben,  in  welcher  die  Ideen 
ihrem  Wesen  nach  das  Massgebende,  Zielsetzende  und 
Formende  sind. 

In  der  überweltlichen  Einheit  liegt  der  Grund  der  Mystik. 

Es  bleibt  daher  bei  Plato  nothwendig  dunkel,  wie 
wir  uns  diese  Einheit  zu  denken  haben  *) ;  denn  da  unsre 
Vollkommenheit  eine  Lostrennung  von  dem  andern  Prin- 
cip  ist,  also  einen  dualistischen  Boden  hat**),  die  Einheit 


*)  Aristoteles  hat  dies  natürlich  auch  gesehen ;  den  Grund  der 
Dunkelheit  aber  erkennt  er  nicht,  sondern  hängt  sich  eristisch 
bloss  an  die  mythische  Darstellungsweise.  Metaph.  A.  6.  1072  a. 
dXXd  jmrjv  ouds  ÜXdzwvi  ys  dlöv  zs  Xiys.iv  9jv  ol'szai  ivtozs  (vielmehr: 
überall)  dpyrjv  slvat,  zu  auzu  kaoxb  xtvuuv  •  uazspuv  yäp  xal  äp.a 
zw  obpav(p  ^  <pu%r),  6jq  (prpiv. 

**)  Dass  dieser  Dualismus  aber  kein  absoluter,  sondern 
nur  ein  relativer  ist,  daran  habe  ich  schon  S.  283  erinnert,  und 
die  ganze  Darlegung  des  Platonischen  Systems  beweist,  dass  Plato 
keine  vollständige  Lostrennung  der  Priucipien  von  einander  will, 
noch  wollen  kann,  da  sie  für  ihn  unzertrennlich  zusammengemischt 
sind.  Daher  sind  in  seinem  System  Optimismus  und  Pessimismus 
eben  unzertrennlich  verknüpft  (vergl.  oben  S.  151  ff.);  darum  gehen 
die  Lebenden  aus  den  Todten  hervor  und  umgekehrt  (vergl.  oben 
S.  143);  darum  ist  das  Böse  so  ewig  wie  das  Gute  (vergl.  oben 
S.  150);  darum  ist  auch  die  Verehrung  Pluton's  empfohlen  Legg. 
p.  828  D.,  weil  die  Gemeinschaft  von  Seele  und  Leib  nicht  besser 
ist,  als  die  Trennung;  darum  nimmt  auch  das  Sein  am  Nichtsein 
Theil  und  das  Nichtsein  am  Sein  (vergl.  oben  S.  136),  und  darum 
endlich  ist  das  Masz  (ßizpuv)  überall  als  der  Gott  und  das  Gute 
gefeiert,  und  das  Mittlere  (/xiauv)  und  Massvolle  (ßizptuv)  als  das 
Erhaltende  für  Leib,  Seele,  Natur  und  Staat  überall  empfohlen. 
(Vergl.  Legg.  p.  716  C.  #sbg  -fj/juv  ndvzwv  yprjßdzwv  fxizpov. 
Ibid.  p.  773  A.  zu  yäp  ößaXuv  xal  $6 ßßszpuv  dxpdzuu  ßupiov 
diayipsi  npbs  dpszrjv.  Ibid.  p.  792  D.  6  ptkv  ydp  i/ubs  dr)  Xöyos 
otitf  fjdovdq  <pr)<ji  dsiv  duoxsiv  zbv  öp&bv  ßiov  o#r  au  zu  izapditav 
<psuysiv  zäs  Xuxag,  äXX  auzu  äandZscrftai  zb  fiicov^  o  vuv  dij 
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aber  keinen  Gegensatz  zulässt:  so  dürfen  wir  diese  Ein- 
heit auch  nicht  einseitig  durch  den  idealen  Factor  be- 
stimmen, noch  viel  weniger  allein  durch  das  materielle 
Princip.  Wir  kommen  also  zu  der  Consequenz,  die  denn 
auch  von  den  Neuplatonikern  wirklich  gezogen  und  von 
den  Kirchenvätern  z.  B.  von  August  in  angenommen 
wurde,  dass  die  Gottheit  nach  ihrer  überweltlichen  Ein- 
heit unbegreiflich  sei  und  der  Anwendung  der  Kategorien 
auf  sie  spotte  *).    Sie  ist  Grund  der  Bewegung ,  doch 


izpoaeiTtov  w$  ikea>v  övofidaaq,  ?jv  didüsaiv  xal  &eou  xard 
rtva  {xavTstaq  (prjixrjV  euazö^ajq  "Kavrsq  TzpoaayopsuoiJ.s.v.  raurrjv  rijv 
e£tv  dccoxsiu  <ppßl  dew  ijfiwv  xal  röv  fxiXXovra  eaea&at  üetov. 

*)  Der  hlg.  Augustinus  ist  immer  interessant,  und  selbst 
seine  langen  Gebete  in  den  Confessiones  kann  man  mit  Vergnügen 
lesen,  weil  er  nach  der  Platonischen  Vorschrift  eu/ou  xal  axonsi 
die  Speculation  damit  verbindet.  Wenn  er  auch,  mit  den  grossen 
griechischen  Philosophen  verglichen,  nur  einen  geringen  Platz  bean- 
spruchen kann,  so  erhebt  er  sich  doch  durch  Witz  und  Eeichthum 
an  Gedanken  und  durch  seine  in  die  Tiefe  der  menschlichen  Natur 
eindringende  sittliche  Entwickelung  und  seine  speculative  Kraft 
selbst  weit  über  Athanasius  und  Gregor  von  Nyssa  und  Origenes 
und  die  anderen  weniger  selbständigen  Denker  der  griechischen 
Kirche.  Vielleicht  ist  es  ihm  zu  Statten  gekommen,  dass  er  nicht 
wie  jene  durch  die  unmittelbare  Macht  der  griechischen  Weisheit 
und  die  viva  vox  ihrer  Lehrer  überwältigt  und  gleichsam  abge- 
stempelt wurde.  Denn  mit  dem  ziemlich  monotonen  Gedanken- 
gange des  Athanasius  verglichen  ist  Augustinus  überall  originell 
und  geistreich.  Freilich  ist  er  darum  auch  in  der  griechischen 
Philosophie  nicht  so  gut  orientirt,  wie  jene,  und  nimmt  manche 
Gegensätze  zwischen  Christenthum  und  Piatonismus  an,  die  in  der 
That  nicht  vorhanden  sind.  Sehr  richtig  im  Ganzen  ist  aber  die 
von  ihm  Confess.  VII.  9  gezogene  Parallele,  woraus  man  sieht, 
dass  er  dem  Piatonismus  den  ganzen  Inhalt  der  christlichen  Lehre 
zuschrieb  mit  Ausnahme  der  Anwendung  dieser  Lehre  auf  die  histo- 
rische Person  Christi.  Beispielsweise  führe  ich  nur  an,  dass  er  die 
oben  S.  388  und  399  entwickelte  griechische  Lehre  anerkannte: 
Item  ibid.  (d.  h.  in  Platonicorum  libris)  legi:  „quia  Deus  Verbum 
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selbst  ohne  Bewegung,  gross  ohne  Grösse,  bestimmt  ohne 
Qualität  und  Kelation,  seiend  ohne  zu  existiren,  immer 
ohne  Zeit,  überall  ohne  Eaum  u.  s.  w.,  so  ist  sie  auch 
selig  ohne  Lust  und  die  Wahrheit  ohne  zu  denken  u.  s.  w. 
Will  man  weiter  sehen,  wie  sich  die  ganze  Mystik  des 


non  ex  carne,  non  ex  sanguine,  non  ex  voluntate  viri,  neque  ex  vo- 
luntate  carnis,  sed  ex  Deo  natus  est."  Und  ferner :  Indagavi  quippe 
in  illis  literis  varie  dictum  et  multis  modis,  „quod  sit  filius  in 
forma  patris,  non  rapinam  arbitratus  esse  aequalis  Deo,  quia  natu- 
raliter  id  ipsum  est."  U.  s.  w.  Es  kommt  dabei  nicht  in  Betracht, 
dass  diese  Ausdrücke  absichtlich  aus  der  heiligen  Schrift  entlehnt 
sind,  und  ebensowenig,  dass  Augustinus  vielleicht  nur  die  Neu- 
platonischen Bücher  hier  im  Auge  hatte,  denn  das  Wesentliche  war, 
zu  zeigen,  wie  die  Weisheit  der  Schrift  mit  dem  Piatonismus  zu- 
sammenfalle, und  die  älteste  und  neueste  Form  des  Platonismus 
ist  in  diesem  Punkte  identisch.  —  Wenn  Augustinus  aber  Confess. 
IV.  16  glaubte,  er  dürfe  die  Gottheit  nach  den  Aristotelischen 
Kategorien  denken,  so  war  dies  nur  seine  damalige  autodidaktische 
Unwissenheit.  Wenn  er  später  davon  zurückkommt,  so  ist  er  nur 
von  einem  Irrthum  abgekommen,  aber  nicht  vom  Platonismus.  Und 
wie  sehr  Augustinus  selbst  in  dieser  Weltansicht  befangen  blieb, 
sieht  man  u.  A.  auch  daraus,  dass  er  dem  Plotinus  die  Lehre 
vom  hlg.  Geiste  zuschrieb,  und  es  scheint  fast,  als  fühlte  sich 
Augustinus  etwas  genirt  dadurch,  dass  er  nicht  wie  wir  Philosophen 
frei  forschen  durfte,  sondern  immer  aus  Furcht  bei  den  religiösen 
Ohren  anzustossen,  seine  Sprache  der  Glaubensregel  anpassen  musste. 
Er  sagt  de  civit.  dei  X.  23  s.  f.  Et  nimirum  hoc  dixit  Plotinus 
ut  potuit,  sive  ut  voluit,  quod  nos  Spiritum  sanctum,  nec  Patris 
tantum,  nec  Filii  tantum,  sed  utriusque  Spiritum  dicimus.  Liberis 
enim  verbis  loquuntur  philosophi,  nec  in  rebusad  in- 
telligendum  difficillimis  offensionem  religiosarum 
aurium  pertimescunt.  Nobis  autem  ad  certam  regu- 
lam  loqui  fas  est,  ne  verborum  licentia  etiam  de  rebus  quae 
his  signiticantur,  impiam  gignat  opinionem.  Ueber  die  oben  S.  373, 
Anmerk.  3  erwähnte  Lehre  von  der  Materie  als  Jungfrau  vergl. 
u.  a.  auch  August.  Enchirid.  ad  Laur.  34,  wo  die  speculative  Be- 
deutung der  Jungfräulichkeit  der  Mutter  kurz  und  klar  darge- 
legt wird. 


Die  wirkende  Ursache 


529 


Mittelalters  und  auch  der  neueren  Geschichte  auf  diese 
Platonische  Grundlage  aufbaute,  so  muss  man  die  geist- 
reichen und  tiefsinnigen  Schriften  lesen,  welche  dem  Dio- 
nysius Areopagita  zugeschrieben  werden. 

Der  Aristotelische  Theismus  und  die  wirkende  Ursache. 

Aristoteles  vertrug  diese  speculative  Dunkelheit  nicht. 
Er  hielt  an  den  Definitionen  fest  und  verfolgte  sie,  bis 
er  ein  Absurdum  in  der  Hand  behielt.  Zunächst  führte 
ihn,  wie  den  Plato,  die  wirkende  Ursache  in  eine  unbe- 
gränzte  Vorzeit;  denn  der  Mensch  erzeugt  den  Menschen, 
so  einer  den  andern  in  der  Vergangenheit  rückwärts,  bis 
man  zwar  nicht  die  Ewigkeit  erreicht,  noch  weniger  ei- 
nen Anfang,  aber  eine  unbegränzte  Forderung  derselben 
wirkenden  Ursache  *).  Hierin  sind  also  Plato  und  Ari- 
stoteles einstimmig. 

Ebenso  in  dem  zweiten  Punkte,  dass  der  Gegensatz 
des  leidenden  und  wirkenden  Princips  in  dem  Begriff  der 
lebendigen  Natur  {<p6ms)  ausgelöscht  werden  müsse.  Die 
Aristotelische  „Natur"  ist  in  dieser  Beziehung  dasselbe, 
wie  die  Platonische  Einheit  der  Weltseele;  nach  einer 
andern  Seite  aber  müssen  wir  die  grösste  Differenz  her- 
vorheben. 

Diese  Differenz  beginnt  aber  auch  noch  auf  dem 
Wege  übereinstimmender  Sätze.  Denn  die  Natur  als 
Ganzes  oder  die  Welt  schien  nach  der  Mitte  zu  der  ma- 
teriellen Seite  verwandter  zu  sein,  nach  ihrer  peripheri- 


*)  Vergl.  oben  S.  178  und  S.  350.  Auch  Metaph.  A.  5.  1071 
a.  18.  7idvrwv  dy  izpdnat  dp%al  rd  ivspysia  izpwrov  xodi,  xal  äXXo 
d  duvdp.ec.  ixecva  pkv  ouv  rd  xad-oXou  oux  Motiv  (eristische  Polemik 
gegen  Plato).  dpyrq  /dp  to  ixaorov  rwv  xatf  exaorov  •  ävd-pw- 
Tioq  p.kv  yäp  dvftpwTtou  xaß-oXoo  '  dXX  oux  eorcv  oufteiq,  dXXd  IJrjXeuq 
7A/iXXew<;.  ooü  de  ö  rcaryp,  xal  rodt  rb  B  tou  BA. 
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sehen  Gränze  hin  aber  der  idealen  Seite,  und  die  Bewe- 
gung der  sublunarischen  Welt  schien  besonders  von  der 
Sonne  und  dem  Umschwünge  der  Sphären  abzuhängen. 
Plato  half  sich  nun  durch  die  Metapher;  denn  die  Be- 
wegung im  Kreise  wurde  ihm  das  Bild  für  die  identische 
Natur  des  Denkens  *),  der  Himmel  also  der  Sitz  und  das 
Gleichniss  der  Vernunft  und  der  Wahrheit**),  die  Him- 
melfahrt das  Gleichniss  für  die  Erhebung  und  Vollendung 
der  Seele  durch  Tugend  und  Weisheit***). 

Aristoteles  aber  hielt  an  dem  Begriff  der  wirkenden 
Ursache  fest.  Wenn  die  Natur  als  Ganzes  wieder  in 
solches,  das  durch  Andres  bewegt  wird,  sich  selbst  aber 
von  selbst  nicht  bewegen  kann,  und  in  solches  getheilt 
wird,  von  dem  die  Ursache  der  Bewegung  ausgeht:  so 
muss  man  diese  Bewegungsursache  weiter  verfolgen.  Nun 
ist  die  letzte  wahrnehmbare  Ursache  die  Drehung  des 
Fixsternhimmels;  diese  wird  zwar  als  natürliche,  also 
freie  und  ewige  Bewegung  gedacht,  aber  sie  ist  doch 
immer  an  die  Materie  des  locomobilen  Aethers  gebunden. 
Als  Bewegung  ist  sie  darum  noch  nicht  Actus.  Aber  da 
sie  ohne  Aufhören  continuirlich  stattfindet  (ivöeAs/wz), 
so  sieht  sich  Aristoteles  an  mehreren  Stellen  genöthigt, 


*)  Timaeus  p.  90  D.  rtp  ö^iv  fjptv  Üsuo  guyysvstq  etoi  xt- 
yrjostq  at  rou  Ttavröq  dtavoijcrstq  xat  Tispt<popat  x.  r.  X.  —  und 
Legg.  898  A.  Tourotv  3rj  roh  xivqasoiv  rrjv  sv  hl  (pspopiwp  del 
-rzspt  yi  Tt  piaov  dydyxr]  xtvsiafyat ,  ro>v  iyropvwv  ouaav  ptprjpd  rt 
xuxXwv ,  stvat  rs  abrrp  rrj  rou  voü  nsptöooj  -dvrws  tü<Z  duvaröv 
olxstor dr^v  re  xat  opotav.  —  —  To  xard  raurd  Si)  tzou  xal 
waaurwq  xal  iv  r<p  abrw  xal  xspl  rd  aurd  xal  sva  Xoyov  xal  rd£tv 
ptav  äp<paj  xtvsta&at  Aiyovrsq  voüv  r~qv  re  iv  kvl  (pspopivrp  xhrptv, 
a<patpaq  svropvou  dn st  xaa psv a  popats,  oux  äv  tzots  <pavsipsv  <paü- 
Xot  di)ptoupyol  köyia  xakwv  stxovctiv. 

**)  Vergl.  oben  S.  391. 

***)  Vergl.  oben  S.  407. 
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sie  gewissermassen  doch  als  Actus  {evzeXe^eta,  evepyeto) 
zu  bezeichnen  *).  Immerhin  ist  aber  auch  bei  den  Ster- 
nen Actus  und  Potenz  zu  scheiden;  wenn  die  Potenz 
nun  bei  ihnen  unaufhörlich  und  immer  in  Actus  über- 
geht, so  muss  dies  eine  wirkende  Ursache  haben,  die 
selbst  in  Actus  ist  **).    Da  nun  die  wirkende  Ursache 


*)  Von  dieser  Verlegenheit  des  Aristoteles  habe  ich  schon 
an  mehreren  Stellen  gehandelt.  Ich  will  hier  nur  daran  erin- 
nern (vergl.  Gesch.  d.  Begr.  d.  Parusie  S.  103),  dass  dem  Ari- 
stoteles die  Endel echie  des  Werdens  an  die  Stelle  der  Ente- 
lechie  des  Seins  treten  muss.  Und  dieser  Gedankengang  beherrscht 
dann  wiederum  alle  die  späteren  Philosophen.  So  ist  es  inter- 
essant zu  sehen,  wie  der  Jude  Philo  denselben  glücklich  in  die 
Mosaische  Schöpfungsgeschichte  hineininterpretirt.  Gott  schafft  da- 
her gleich  von  Anfang  an  vollkommen  ausgewachsene  Pflanzen  mit 
reifen  Samen.  In  diesen  Samen  ist  der  spermatische  Logos  der 
ganzen  in  der  Zeit  erfolgenden  Bildungsgeschichte  der  weiteren  Ab- 
kömmlinge unsichtbar  enthalten  und  auf  diese  Weise  erreicht  die 
Natur  ihre  Endelechie  (doXi/eö  £iv  zyv  <pua<.v)  durch  die  Un- 
sterblichkeit der  Gattungen  als  die  im  Werden  allein  mögliche 
Ewigkeit.  Charakteristisch  für  diese  werdende  Entelechie  ist  daher 
das  Umbiegen  des  Endes  in  den  Anfang  und  das  Cyclische.  Vergl. 
Philon.  Jud.  de  mundi  opif.  §  13.  iv  de  rfj  7Tp(i)zrj  yevscrsi  zwv 
bXtuv  ö  &£oq  artacav  zrjv  zwv  <puzwv  uXrjv  ix  yrjq  dvsdidou  Z£X£iav, 

xapTzouq  £%ouoav  obx  dreAetq  dXX'  dxpd&vzaq  dXXÜ  ob  pövov 

rjffav  ol  xaptzoi  zpocpai  ^wotq ,  äXXä  xai  Tcapa<rx£uai  Ttpbq  zijv  zwv 
öpocwv  det  yivsffiv,  rdq  orzsp p.ar ixdq  obaiaq  Tzspid/outTat, 
iv  aiq  ädrjXot  pkv  xai  d<pav£iq  ol  Xbyoi  zwv  oXwv  elcri,  drjXoi  3k  xai 
<pav£poi  yivop.£voi  xatpwv  nepiodoiq.  "EßouXrjd-rj  ydp  6  ftedq  doXi- 
%£ustv  zrjv  <pöoiv,  d&av  az  i£wv  rd  yivvj,  xai  p£zadidobq  abzoiq 
d'idiözyzoq.  Ob  /dpi»  xai  dp/yv  izpbq  zb  ziXoq  rty£  xai  iizionzuds, 
xai  riXoq  in  dpyyv  dv  axdpTzz  £iv  inoUt.  "Ex  Z£  ydp  tpuzwv  ö 
xap7zoq,  wq  dv  iq~  dp%ijq  rb  ziXoq,  xai  ix  xapnou  zb  <T7tippa,  tts- 
pii/ov  iv  kauzw  TtdXiv  zb  puzdv,  wq  dv  ix  ziXouq  dp^y. 

**)  Metaph.  A.  1071  b.  19.  ivdi%£zai  ydp  zb  duvdß£i  dv  p.7) 
stvac.  Ö£i  dpa  £ivai  dpyyjv  zoiauzrjv  ?}q  f)  obaia  ivepy£ta.  ezi 
zoivuv  zauzaq  d£i  zdq  obaiaq  £ivai  ävsu  üXyq. 
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immer  aus  Form  und  Materie  besteht,  ausser  der  letzten 
Himmelsphäre  aber  nichts  mehr  vorhanden  ist,  so  sieht 
sich  Aristoteles  gezwungen,  bei  der  letzten  wirkenden 
Ursache  in  die  Zweckursache  umzubiegen  und  die  letzte 
oder  erste  wirkende  Ursache  als  den  immateriellen  ac- 
tuellen  Geist  zu  setzen,  welcher,  selbst  unbewegt  (weil 
immateriell),  den  Himmel  und  dadurch  die  ganze  einge- 
schlossene Welt  bewegt*). 

Dadurch  war  nun  allerdings  das  Princip  der  wirken- 
den Ursache  consequent  durchgeführt,  aber  ein  Wider- 
spruch eingelöst;  denn  die  letzte  Ursache  ist  keine  wir- 
kende Ursache  mehr;  da  die  wirkende  Ursache  nicht  bloss 
von  dem  Gewirkten  abgelöst,  sondern  auch  materiell  oder 
substanziell  sein  muss.  Der  immaterielle  Geist 
wirkt  also  genau,  wie  die  Platonischen  Ideen**), 
und  Aristoteles  zeigt  wieder,  dass  er  es  versteht,  Plato  zu 
verhöhnen,  aber  nicht  versteht,  die  Probleme  besser  zu 
lösen,  sondern  mit  andern  Worten  immer  wieder  auf  die 
Grundgedanken  Plato's  zurückgeht.  Er  kann  nun  also 
seinen  Spott  gegen  Plato  ruhig  wieder  mit  nach  Hause 
nehmen. 

Der  göttliche  Geist,  der  im  Anfang  war,  ist  nicht  nach  der 
Analogie  des  menschlichen  Geistes  zu  denken. 

Wenn  wir  uns  nun  dächten,  dass  der  göttliche  Geist 
nach  der  Aristotelischen  Auffassung  vielleicht  die  Materie 
in  derselben  Weise  in  sich  hätte,  wie  unser  Geist,  wel- 


*)  Metaph.  1072  a.  25.  zart  rt  o  ob  xtvoußsvov  xtvet,  ätdtov  xat 
obaia  xat  Ivipyeta  oucra.  xivel  ds  wde  rb  öpexröv,  xat  rb  vorjrbv  xtvet 
ob  xivoöp.zvov. 

**)  Wenn  Aristoteles  sagt:  xal  rb  voqrdv  xtvet  ob  xtvoufievov, 
so  sieht  Jeder,  dass  das  »oTpov  nichts  anders  als  die  Platonische 
Idee  ist. 
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eher  als  letzter  Act  der  Materie  die  Materie  in  sich  auf- 
zehrt, so  dass  keine  Materie  mehr  draussen  bliebe,  die 
erst  durch  Bewegung  zur  Entelechie  zu  streben  brauchte : 
so  wäre  dieser  Ausweg  zugleich  die  Widerlegung  des 
ganzen  Aristotelischen  Standpunktes;  denn  der  mensch- 
liche Geist  ist  der  Zeit  nach  später  als  die  Materie  des 
Menschen.  Wir  fordern  desshalb  für  unsre  Existenz  eine 
wirkende  Ursache.  Wäre  also  Gott,  wie  Einige  den 
Aristoteles  aufgefasst  haben,  der  letzte  Act  der  Welt,  so 
wäre  er  der  Zeit  nach  später  als  das  Unvollkommene, 
und  das  Höhere  wäre  aus  dem  Niederen  entsprungen, 
das  Licht  aus  der  Nacht,  die  geordnete  Welt  aus  dem 
Chaos  u.  s.  w.,  wie  Aristoteles  selbst  diesen  von  ihm  so 
eifrig  bekämpften  Standpunkt  zu  bezeichnen  pflegt  *). 
Die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  hat  Aristoteles  genü- 
gend nachgewiesen,  da  die  Materie  ja  nicht  von  sich  aus 
zur  Entwicklung  übergehen  kann,  sondern  ohne  wirkende 
Ursache  blosse  Möglichkeit  bleiben  müsste. 

Dächte  man  sich  aber  einen  solchen  Welt- Act  als 
ewige  Wirklichkeit  vor  der  Zeit  und  ohne  Zeit,  so  würde 
damit  die  Möglichkeit  einer  werdenden  Welt  ausgeschlos- 
sen sein ;  denn  die  Materie  wäre  dann  schon  immer  actua- 
lisirt  in  Geist,  und  es  wäre  kein  Stoff  mehr  übrig,  aus 
dem  noch  etwas  werden  könnte,  ebenso  wie  auch  das 
Wesen  der  Zeit  unerklärlich  würde**). 


*)  Metaph.  A.  7.  1072  b.  31.  oaoi  dl  bnoXaßßdyoumv^  wentzp 
ol  Uußayopzwt  xal  Siteum7C7rog ,  rö  xdXXiaxov  xal  äpioxov  p.7}  iv 

d-PXfi  eivat  oux  öp&w<;  owvzat.  Man  sieht  hier  dasPrincip: 

iv  dp//}  Tjv  6  X6yoq:  welches  von  Plato  stammt,  das  Speusipp 
aber  schon,  vielleicht  durch  den  Aristotelischen  Dualismus  bedrängt, 
fallen  liess,  um  die  Einheit  der  Welt  nicht  aufzugeben. 

**)  Ueber  das  Verhältniss  der  Weltschöpfung  zur  Zeit  handle 
ich  an  einer  andern  Stelle,  hier  will  ich  nur  bemerken,  dass  für 
Plato  Zeit  und  Ewigkeit  vereinbar  waren,  weil  das  ewige  Princip 
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Neue  Hypothese  zur  Erklärung  der  Aristotelischen 
Weltaulfassung. 

Es  bleibt  darum  nur  ein  sonderbarer  Gedanke  übrig, 
den  ich  als  eine  Hypothese  aufzustellen  wage,  nämlich  die 
Aristotelische  Lehre  als  einen  monarchischenPlura- 
lismus  aufzufassen*).  Wir  sahen  schon  oben,  dass 
Aristoteles  verschiedene  Arten  von  Materie  kennt,  die 
nicht  mehr  auf  eine  Gattung  zurückgeführt  werden  kön- 
nen, sondern  nur  der  Analogie  nach  Eins  sind,  z.  B.  die 
topische  Materie  der  Gestirne,  welche  ohne  Werden  und 
Vergehen  ist,  und  die  sublunarische  Materie  **).  Denken 
wir  uns  nun  den  göttlichen  Geist  als  reine  und  ewige 
Entelechie,  so  wäre  seine  Materie  als  Subject  (uttoxsc/jsuou) 
ewig  in  Act  übergegangen;  er  wäre  also  in  der  That 
immateriell  (/heu  &tyc)  und  doch  nicht  bloss  Object  des 
Denkens  (yo^roV),  sondern  Subject  und  Object  zugleich 


mit  dem  zeitlichen,  d.  h.  dem  immer  -  Werdenden  von  Anfang  an 
vermischt  und  Eins  ist.  Aristoteles  aber  hätte,  wenn  er  Gott  als 
Weltakt  fasste,  die  Möglichkeit  des  Werdenden  und  Zeitlichen  ver- 
loren. Darum  musste  er  wegen  der  dualistischen  Transscendenz 
Gottes  zum  Pluralismus  weitergehen.  —  Die  Kirchenväter 
schliessen  sich  desshalb  lieber  an  Plato  als  an  Aristoteles  an; 
denn  die  Ewigkeit  der  Welt  nehmen  sie  insofern  an,  als  keine  zu- 
fällige zeitliche  Entstehung  der  Welt  gedacht  werden  dürfe  (vergl. 
oben  S.  308  und  Augustinus  de  civit.  Dei  XI.  4  unde  sibi  Deum 
videntur  velut  a  fortuita  temeritate  defendere,  ne  subito 
illi  venisse  credatur  in  mentem,  quod  numquam  ante  venisset,  facere 
mundum,  et  accidisse  ille  voluntatem  novam,  cum  in  nullo  sit 
omnino  mutabilis) ;  andrerseits  können  sie  doch  mit  Plato  die  Zeit- 
lichkeit und  Erschaffung  der  Welt  behaupten,  da  die  ewige  Idee» 
logisch  betrachtet,  früher  als  das  Werdende  ist  (ibid.  XI.  6. 
procul  dubio  non  est  mundus  factus  in  tempore,  sed  cum  tempore). 

*)  Trotz  der  vielen  im  Laufe  der  Untersuchung  erörterten 
Differenzen  steht  diese  Auffassung  der  Zeller1  sehen  am  Nächsten. 

**)  Vergl.  oben  S.  460. 
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(voos,  vorjröv),  also  wirkliche  Substanz  (odaia),  aber  nicht 
zusammengesetzte,  wie  die  unsrige,  sondern  eine  vollkom- 
men einfache  und  reale  Einheit  *).  Als  solche  könnte 
er  nun  in  der  That  wirkende  Ursache  sein. 

Die  zweite  Stufe  würden  dann  die  Götter  bilden, 
welche  durch  die  Sterne  sichtbar  werden  **).  Diese  sind 
auch  Geist,  aber  ihre  Materie  ist  nicht  rein  in  Ente- 
lechie  aufgegangen,  sondern  sie  bedarf  noch  einer 
Bewegung,  um  die  Vollkommenheit  zu  erreichen;  darum 
sind  sie  sichtbar,  und  einige  von  ihnen  bedürfen  auch 
noch  einer  complicirteren  Bewegung,  um  zum  Zweck  oder 
zur  Vollkommenheit  zu  gelangen  ***). 

Die  dritte  Stufe  wäre  die  sublunarische  Welt, 
wo  eine  Materie  von  anderer  Gattung  verbreitet 
ist,  welche  sein  und  nicht  sein  kann  und  in  allen  Arten 
der  Gegensätze  sich  entwickelt,  um  endlich  in  dem  phy- 
sisch organischen  Leibe  des  Menschen  erst  durch  Tugend 
und  Unterricht  zum  Geist  zu  gelangen,  wobei  dieses  Voll- 
kommene sich  auch  nicht  lange  halten  kann,  sondern 
wegen  der  Eigenschaft  des  zu  Grunde  liegenden  leidenden 
Subjects  (uTzoxetfievov) ,  nicht  zu  sein,  bald  wieder  zu 
Grunde  geht.  Der  Mensch  verhielte  sich  desshalb  nur 
in  geringerem  Grade  und  nur  dann  und  wann,  wie  der 
Gott  immer  f ). 


*)  Metaph.  A.  8.  1074  a.  36.  ev  äpa  xal  Xöytp  xal  dpi&p.<p 
TO  TlpOJXOV  xtvoov  äxivrjxov  ov. 

**)  Metaph.  1074  b.  napadidoxat  de  izapä  xwv  dp^aiwv  xal 
Tzap.TzaXaiü)v  iv  puSou  ayrjpaxt  xaxaXsXtippiva  xotq  uaxepov,  öxi  &eoi 

xi  elaiv  ouxoi  wv  ei  xig  /wpiaaq  auxb  Xdßot  pöuov  xb  Ttpwxov, 

ort  üeouq  wovxo  xäq  izpöixaq  ouaiaq  etvat,  #£taj<;  äu  dprja&at  vopiaeiev 
 ^  ß£V        naxpioq  do  $a  —  iizl  xoaoüxov  fjp.iv  <pavspä  pövov. 

***)  Vergl.  oben  S.  354  f. 

t)  Vergl.  oben  S.  344. 
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Diese  Hypothese  entspricht  den  meisten  Stellen  der 
Aristotelischen  Werke.  Gott  ist  darnach  König  der  Welt 
und  Feldherr  als  selbständiges,  von  der  übrigen  Welt 
getrenntes,  lebendiges  Wesen  (C«W)*).  Er  ist  desshalb 
nicht  die  pantheistische  Einheit  der  Welt,  nicht  der  Geist 
in  allen  Geistern,  die  Vernunft  in  allem  Denken,  sondern 
die  Sterngötter  sowohl,  als  die  menschlichen  Geister  ste- 
hen neben  und  ausser  ihm,  zwar  nicht  räumlich,  weil  er 
ganz  immateriell  ist  und  desshalb  nicht  irgendwo  aufzu- 
treten braucht;  aber  doch  steht  er  als  ein  lebendiges 
Wesen  neben  andern  zusammengesetzten  und  zum  Theil 
actualisirten  Wesen.  Der  Mensch  ist  daher  nicht  Gott, 
wenn  er  als  Weiser  in  der  Theorie  lebt,  sondern  bloss 
göttlich  (&£tog),  oder  wie  Gott  (oj<:  deös)  und  Gott-ähn- 
lich**). Ebenso  wohnt  allen  Dingen  ein  Göttliches  inne, 


*)  Metaph.  A.  10.  1076  a.  2.  rd  dk  oura  ob  ßouXerat  izoXt- 
Teu£<r&ai  xaxwe.  „oux  äya&bv  TzoXuxotpavir)  •  zlq  xoipavoq"  Ibid. 
p.  1075  a.  11.  i.7ttox£-nriov  dk  xal  Tzoripo>q  e%et  ^  rou  öXou  cpuaiq 
rb  äya&bv  xal  rb  äpiarov.  norepov  xzywpiGjiivov  rt  xal  aurb  xatf 
aurö,  ?)  TTjv  rdt-iv;  fj  äpporipiog  woitep  ar pdreu /xa.  xal  yäp 
iv  r9j  rd$£c  rb  su  xal  6  ar parrjyöq^  xal  p.äXXov  ouroq.  —  Ibid. 
7.  1072  b.  28.    <pap.kv  dk  rbv  i%bv  etvat       o  v  didiov  äptarov. 

**)  Metaph.  1075  a.  7.  wansp  yäp  6  ävd-pwntvoq  vouq^ 
o  ys  tü)v  auv&erwv ,  e%£t  ev  rtv  t  %p  ovw  x.  r.  X.  1072  b.  24.  ei 
o5v  ourwq  eu  £%£t ,  toq  fjLLetq  Kork,  ö  üebq  dei  x.  r.  X.  Vergl. 
oben  S.  346.  Die  Kirchenväter  können  natürlich,  da  sie  nicht 
selbständig  philosophirten ,  über  diese  Distinctionen  auch  nirgends 
hinauskommen.  Denn  z.B.  der  hlg.  Augustinus  sieht  klar  ein, 
dass  die  Erlösung  gebunden  ist  an  die  Parusie  Gottes  im  Men- 
schen (de  civil  dei  X  32  praesens  antem  in  carne  ipse  Mediator); 
dadurch  wird  aber  nothwendig  der  menschliche  Geist  apotheosirt. 
Augustinus  macht,  um  dies  zu  vermeiden,  darum  den  Unterschied, 
dass  der  menschliche  Geist  erst  noch  zu  purgiren  sei  (die  Platonische 
xd&apaiq),  gesteht  aber  sonst  zu,  dass  der  Geist  als  Ebenbild  Gottes 
(Plato's  bpoiwütq)  Gott  sehr  nahe  stehe  (ibid.  XI.  2:  loquitur  (sc. 
Deus)  ipsa  veritate,  si  quis  sit  idoneus  ad  audiendum  mente,  non 
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aber  nicht  Gott;  denn  die  Einheit  ist  keine  sub- 
stanzielle,  sondern  bloss  eine  analoge. 

Nothwendiger  Widerstreit  der  philosophischen  Tendenzen  im 
Aristotelischen  System. 

Nichts  desto  weniger  möchte  ich  nicht  behaupten, 
dass  Aristoteles  sich  auf  diesem  Standpunkte  der  bloss 
proportionalen  Einheit  *)  der  Principien  immer  gehalten 
habe;  denn  die  Platonische  Gedankenrichtung  hatte  ein 
zu  grosses  Uebergewicht  in  seinem  ganzen  Arbeitskreise. 
Es  liess  sich  daher  auch  nicht  verstehen,  wie  die  topische 
Materie,  obgleich  der  Gattung  nach  verschieden  von  der 
sublunarischen,  doch  den  gleichen  Act  haben  sollte,  ebenso 
wie  der  göttliche  Geist  sich  von  dem  menschlichen  ge- 
wissermassen  nur  quantitativ**)  unterscheiden  soll.  Alle 
Gattungen  der  Materie  haben  also  eine  der  Art  nach 
identische  Function,  die  identische  Vernunft  (uoug).  Folg- 
lich muss  auch  die  Materie  als  Potenz  dazu  im  letzten 
Grunde  identisch  sein,  was  Aristoteles  auch  behauptet. 
Dann  aber  kann  es  nicht  verschiedene  Gattungen  von 
Materie  geben.  Folglich  müssten  die  sogenannten  Gat- 
tungen nur  Entwickelungsstufen  derselben  sein;  allein 
dies  wiederum  wird  nicht  von  Aristoteles  gelehrt.  Fer- 
ner wenn  die  Materie  als  letzte  Potenz  ununterschieden 
ist,  so  kann  sie  auch  nur  Eine  für  die  ganze  Welt  sein; 
doch  dies  läugnet  Aristoteles,  denn  sie  soll  nur  analog 


corpore.  Ad  illud  enim  hominis  ita  loquitur,  quod  in  nomine  caete- 
ris  quibus  homo  constat  est  melius,  et  quo  ipse  Deus  solus  est 
melior).  Und  desshalb  findet  auch  trotz  der  Existenz- Verschieden- 
heit zwischen  Gott  und  Mensch  eine  Einheit  des  Wesens  statt  (ibid. 
s.  f.  Sola  est  autem  adversus  omnes  errores  via  munitissima,  ut 
idem  ipse  sit  Deus  et  homo,  quo  itur  Deus,  qua  itur  homo). 

*)  rauzä  rw  ävdXoyov. 

**)  ßäXXov  xal  ^rrov  ,  noxi  -  d.d. 
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sein,  aber  verschieden  in  den  Gestirnen,  verschieden  in 
der  sublunarischen  Welt.  Man  sieht  darum,  dass  in 
Aristoteles  zum  grösseren  Theil  die  Principien  des  Pla- 
tonischen Pantheismus  stecken,  dass  er  aber  im  Gegen- 
satz zu  Plato  über  die  Vielheit  der  einzelnen,  realen 
Substanzen  nicht  in  die  Einheit  des  Grundes  zurückzu- 
gehen wagte,  sondern,  getragen  von  dem  Glauben  an  die 
Gestirngötter*),  welche  ewige  individuelle  Wesen  sind, 
nun  auch  zum  Pluralismus  überhaupt  fortschritt.  Doch 
lenkte  er  wieder,  durch  Plato  zurückgehalten,  nicht  in 
die  Bahn  Demokrits  ein,  sondern  behielt  das  Platonische 
Unbegränzte  als  die  Materie  zurück,  liess  sie  aber  be- 
ständig durch  die  Wirkung  der  monarchischen  Vernunft 
(wus)  zu  lauter  realen  Einzelwesen  ausgestalten,  die 
ihrerseits  ohne  Anfang  und  Ende  in  Wechselwirkung  die 
Kette  der  Zeugungen  vollziehen. 

Wenn  Plato  also  zuletzt  auf  ein  die  Vernunft  über- 
schreitendes Princip  der  Einheit,  auf  das  überweltliche 
Gute  zurückging,  welches  Einheit  und  Vielheit,  Sein  und 
Nichtsein,  Kuhe  und  Bewegung,  Vater  und  Mutter,  Idee 
und  Anderssein  in  seinem  Schoosse  birgt,  so  errichtete 
Aristoteles,  auf  dem  Grunde  dieser  Lehre,  wie  auf  einem 
fertigen  Gebäude  weiterbauend,  gleichsam  einen  Anbau, 
den  monarchischen  Pluralismus.  Der  Stil  des  Anbaus 
ist  aber  verschieden  von  dem  grösseren  Unterbau ;  er  ist 
eine  barocke  Ausführung  nach  einem  einzigen  Element 
in  der  grossartigen  Construction  des  Ganzen,  und  wir 
dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  wir  überall  bei 
Aristoteles  diesen  Widerstreit  unausgesöhnter  Tendenzen 
antreffen.  Beide  Tendenzen  aber  stammen  aus  Plato; 
die  pantheistische  ist  die  speculative,  die  dualistische  und 


*)  Vergl.  oben  S.  535  über  die  7tdrpto<:  do£a. 
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pluralistische  aber  stammt  aus  den  Platonischen  Meta- 
phern, welche  Aristoteles  zu  widerlegen  glaubt,  von 
denen  er  aber  grade  das  bloss  Metaphorische,  das  den 
speculativen  Sinn  bloss  Umhüllende,  als  systematische 
Lehre  aufnahm,  indem  er  es  in  empirisch -verständige 
Ausdrücke  verwandelte. 

Die  Aristotelische  Weltansicht  kurz  zusammengefasst 
lässt  sich  daher  in  folgender  Gestalt  darstellen.  Die 
sublunarische  Welt  bildet  ein  in  sich,  der  Materie 
nach,  einheitliches  Ganzes.  Diese  grosse  Kugel  besteht 
aus  lauter  in  Gegensätzen  sich  entwickelnden  wirklichen 
Substanzen,  welche  aber  in  verschiedenen  Stufen  sich  er- 
heben, indem  die  Pflanzen  und  die  Thiere  der  verschie- 
denen Gattungen  nur  untergeordnete  Lebensziele  erreichen ; 
der  Mensch  allein  schreitet  über  das  thierische  Dasein, 
dem  noch  Viele  zufallen,  zu  dem  höheren  praktisch-poli- 
tischen, d.  h.  zu  dem  menschlichen  Leben,  fort  und  ge- 
winnt sogar  in  den  höchsten  Naturen  das  höchste  Gut, 
indem  es  ihm  gelingt,  dann  und  wann  ein  ewiges  Leben 
in  der  Zeit  zu  fuhren  durch  die  intellectuale  Anschauung 
Gottes,  wodurch  er  wie  ein  Gott  lebt  in  sterblich-mensch- 
licher Hülle.  —  Alle  diese  Wesen  aber  haben  dieselbe 
Materie,  welche  sich  in  fortwährendem  Wandel  der  Func- 
tion durch  alle  Formen  dieser  Welt  bewegt  und  zu  dem 
seelischen  und  geistigen  Leben  als  zu  ihrer  letzten  Func- 
tion übergeht.  Da  diese  Functionen,  welche  die  sicht- 
baren objectiven  Formen  der  Dinge  und  das  geistige 
Leben  ausdrücken,  durch  synonyme  andre,  schon  vorher 
existirende  Functionen  erzeugt  werden:  so  verläuft  das 
Leben  der  sublunarischen  Dinge  in  einem  Progressus  in 
infinitum;  denn  es  giebt  keinen  Anfang  des  Werdens  und 
kein  Ende.  Der  Fortschritt  in's  Unendliche  ist  nur  auf- 
gehoben für  die  Principien,  d.  h.  für  die  Form  und  die 
Materie;  denn  weder  kann  der  Stoff  vermehrt  oder  ver- 
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mindert  werden,  noch  können  neue  und  andere  Formen 
des  Lebens  und  der  Dinge  entstehen,  sondern  aller  un- 
endliche Wechsel  bewegt  sich  nur  innerhalb  dieser  ewigen 
Gränzen. 

Obgleich  aber  lauter  Energien  vollkommener  Sub- 
stanzen an  der  Spitze  des  sublunarischen  Lebens  stehen, 
so  konnte  sich  Aristoteles  dennoch  diese  Welt  wegen  der 
offenkundigen  Erfahrung  nicht  unabhängig  denken  von 
dem  Einfluss  des  Himmels  und  setzte  daher  die  Prin- 
cipien  der  Bewegung  zweitens  noch  in  die  ätherische 
Kegion.  Diese  können  zwar  nicht  Form-  und  Bewegungs- 
Principien  sein  in  der  Art,  wie  unsere  Eltern,  aber  als 
Platonische  Mitursachen  (aouaiua).  Und  unter  den  himm- 
lischen Göttern,  die  eine  Welt  für  sich  bilden  und  mit 
ihrem  Denken  der  irdischen  Noth  und  dem  irdischen 
Wandel  entzogen  sind,  ragt  für  uns  an  Bedeutung  be- 
sonders Helios  hervor,  der  seine  selige  Thätigkeit  durch 
die  schräge  Bewegung  im  Zodiacus  erreicht  und  dadurch 
für  alles  Irdische  die  Bewegungsursache  des  periodischen 
Entstehens  und  Vergehens  wird. 

Aber  auch  diese  Götterwelt  mit  ihrer  noch  sicht- 
baren materiellen  Seite  ist  nicht  der  letzte  Grund  und 
das  Ende  der  Welt,  sondern  der  Gott  als  Strateg  und 
Monarch  *)  steht  selbständig  neben  diesen  als  die  Gränze 
der  Welt.  Da  diese  Art  von  Theologie  aber  Gott  nur 
zu  einem  Wesen  neben  vielen  andern  machen  würde  und 
Aristoteles  doch  klar  einsah,  dass  die  vernünftige  Ord- 
nung (r«&c)  das  ganze  All  umfasst,  und  da  diese  Ord- 


*)  Diese  Metaphern  vom  Feldherrn  und  König  hat  Aristoteles 
von  Plato  übernommen ;  man  würde  aber  sehr  betrogen  sein,  wenn 
man  dadurch  verleitet  würde  zu  glauben,  Aristoteles  hätte  seinen 
Gott  in  ein  irgendwie  künstlerisches  oder  praktisches  Verhältniss  zur 
Welt  gesetzt. 
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nung  weder  zufällig  entstanden  sein  kann,  noch  durch 
eine  bewusste,  zweckmässige,  künstlerische  oder  praktische 
Thätigkeit  eines  Gottes  hervorgebracht  sein  soll:  so  blieb 
für  Aristoteles  nichts  übrig,  als  ein  Hin-  und  Herschwan- 
ken zwischen  der  blossen  Einheit  der  Analogie  und  der 
Platonischen  pantheistischen  Einheit.  Wenn  Aristoteles 
bloss  die  Einheit  der  Analogie  hervorhebt  und  seinem 
Gott  emphatisch  alle  künstlerisch  schaffende  und  prak- 
tisch fürsorgende  Thätigkeit  als  seiner  Würde  unange- 
messen und  seiner  Seligkeit  hinderlich  abnimmt,  so  er- 
kennen wir  darin  den  eigentümlichen  Aristotelischen 
Standpunkt;  wo  er  aber  die  Natur  (<p6a^)  mit  Gott 
gleichzusetzen  scheint,  und  wo  ihm  die  dem  Stoffe  im- 
manente Einheit  der  Idee  in  der  Welt  massgebend  ist, 
da  müssen  wir  die  Macht  des  Platonischen  Genius  ver- 
spüren, dem  Aristoteles  trotz  seines  Hohns  gegen  solchen 
Ixionsgott  und  gegen  den  Patripassianismus  sich  nicht 
entziehen  konnte,  obgleich  seine  empirische  auf  den  Plura- 
lismus und  die  Einheit  der  Analogie  hinarbeitende  Eich- 
tung  sich  gänzlich  von  dem  Pantheismus  hätte  entfernen 
müssen.  Es  war  darum  natürlich,  dass  die  Stoiker  wieder 
auf  Plato  zurückgingen;  denn  die  Aristotelische  Philo- 
sophie hätte,  wenn  sie  weiter  in  derselben  Kichtung  aus- 
gebildet wäre,  zu  den  grössten  und  phantastischsten  Ab- 
surditäten geführt  und  mit  der  pantheistischen  Einheit 
auch  zugleich  das  Eecht  auf  Philosophie  verloren  *). 

Der  Aristotelische  Gott  war  aber  so  bestimmt,  dass 
er  wegen  der  im  Stillen  leitenden,  philosophischen,  d.  h. 
Platonischen  Grundsätze  nicht  ganz  zu  der  numerischen 
Einheit,  wodurch  er  ein  einzelnes  Ding  geworden  wäre, 
gelangen  konnte;  denn  als  das  sich  selbst  denkende  Allge- 


*)  Man  kann  die  Götter  Epicur's  als  phantastische  Barstel- 
lung des  Aristotelischen  Theismus  betrachten. 
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meine  steht  er  in  Einheit  der  Art  mit  dem  ewigen 
Leben  im  Menschen  und  in  den  himmlischen  Göttern. 
Hätte  Aristoteles  nun  auch  in  Platonischer  Weise  die 
Einheit  der  Materie  festgehalten,  so  wäre  Platoni- 
scher Pantheismus  entstanden  und  Menschen  und  Götter 
wären  nur  Theile  oder  Parusie  des  Gott -Vaters  gewor- 
den. Allein  da  bei  Aristoteles  kein  Stoffwechsel  zwischen 
Himmel  und  Erde  stattfindet,  so  ist  Pluralismus  not- 
wendig und  die  Einheit  der  Art  wird  für  die  Entelechie 
der  Welt  nur  eine  Platonische  Keminiscenz,  ja  das  dem 
Gott-Object  in  ewiger,  bewegungsfreier  Entelechie  zu 
Grunde  liegende  Gott-Subject  hat  die  Forderung  der  nu- 
merischen Einheit  ebenfalls  in  sich,  obgleich  es  wegen 
seiner  vollendeten  Entelechie  nicht  als  numerische  Ein- 
heit bestimmt  werden  darf*).  Der  Aristotelische  -Theis- 
mus erhebt  sich  also  auf  der  Stufenleiter  der  Vollkom- 
menheit der  Wesen  bis  in  das  hyperuranische  Gebiet  und 
gelangt,  weil  die  Platonische  Einheit  der  Materie  fehlt 


*)  Wenn  Aristoteles  Metaphys.  A.  8.  1074  a.  35  sagt:  ro  dk 
rt  rjv  etvac  oux  £%£t  uAyv  zö  Ttpwrov  •  i^reXi^sca  ydp  •  ev  dpa  xat 
Xoya)  xal  äpi&p.<S  to  Tzp&Tov  xtuouv  dxtvrjzov  ov,  so  vollzieht  er 
die  oben  von  mir  ausgesprochene  Forderung  der  numerischen  Ein- 
heit und  zwar  in  so  fern  von  seinem  Standpunkt  nothwendig  und 
mit  Recht,  als  das  Subject  in  Gott  zwar  nicht  Materie  ist 
(da  es  in  Entelechie  nicht  übergeht,  sondern  schon  ewig  über- 
gegangen ist),  aber  doch  als  Realität  den  Grund  der  Einheit 
bildet.  Gleichwohl  steht  diese  theistische  Formel  im  Widerspruch  mit 
sich  selbst ;  denn  die  Bestimmung  der  Zahl  fordert  den  Bcgrilf  der 
Materie,  wie  Aristoteles  ja  auch  ebds.  1074  a.  33  sagt:  d/x'  ooa 
äptfypw  noAM,  u Xyv  i%et.  Denn  weun  die  Vielheit  durch  die  Ma- 
terie bedingt  ist,  dann  offenbar  auch  die  Einheit,  da  die  Vielheit 
viele  Einheiten  bedeutet.  Somit  bestätigt  sich  das  Gesagte,  dass 
Aristoteles  die  verständigen  Kategorien  auf  die  überweltliche  Sub- 
stanz anwendet  und  dadurch  ebensoweit  von  Plato,  wie  von  der 
philosophischen  Wahrheit  abirrt. 
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und  doch  die  überweltliche  Einheit  in  Kategorien  der 
Welt  bestimmt  werden  soll,  zu  einem  widerspruchsvollen 
Gedanken.  Der  Aristotelische  Theismus  ist  der  Versuch, 
den  Platonischen  Gott  zu  Verstände  zu  bringen. 

Schluss. 

Dass  in  diesen  Nachweisungen  Aristoteles  nicht  her- 
abgesetzt werden  soll,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu 
sagen.  Man  wird  aus  meinen  früheren  Schriften  genü- 
gend wissen,  welche  Bewunderung  ich  der  philosophischen 
Kraft  dieses  Mannes  entgegentrage.  Es  ist  aber  nicht 
zu  läugnen,  dass  Aristoteles,  wenn  wir  ihn  unmittelbar 
neben  Plato  stellen,  nur  wie  der  Mond  neben  der  Sonne 
leuchten  kann.  Da  es  uns  hier  nun  grade  auf  diese  con- 
tinuirliche  Vergleichung  ankam,  so  mag  der  Schein  ent- 
stehen, als  wenn  Aristoteles  etwas  unglimpflich  behan- 
delt wäre. 

Die  Mängel,  die  wir  bei  Aristoteles  fanden,  gehören 
aber  auch  Plato  zu,  nur  sind  sie  bei  diesem  durch  die 
künstlerische  Kede  besser  versteckt  und  ausserdem  durch 
die  alle  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmende  uner- 
schöpfliche Productionskraft  gleichsam  überstrahlt.  Man 
könnte  daher  gewissermassen  sagen,  dass  es  ein  Haupt- 
verdienst des  Aristoteles  sei,  die  Mängel  des  Piatonismus 
in  scharfen  Umrissen  herausgebildet  zu  haben,  indem  er 
Plato  „en  Systeme"  nach  dem  Leibnitz'schen  Ausdrucke 
hinstellte.  Diese  Mängel  sind  die  Fehler  des  Idealis- 
mus überhaupt,  die  uns  vor  diesem  Standpunkt,  in 
welcher  Form  er  auch  auftreten  möge,  warnen  müssen. 
Sie  weisen  daher  auf  eine  vierte  Weltansicht  hin,  die 
von  Leibnitz  eingeleitet,  der  gemeinsamen  Arbeit  der  Zu- 
kunft vorbehalten  bleibt. 


AIAXIIAIDROS. 
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Die  Arbeit  an  der  Erforschung  der  alten  griechischen 
Physiologie  ist  noch  lange  nicht  abgeschlossen.  Immer 
wieder  findet  man  neue  Beziehungen,  die  theils  den  Zu- 
sammenhang der  Lehren  und  Lehrer  deutlicher  in's  Licht 
setzen,  theils  in  die  Denkkreise  asiatischer  Völker  hinüber- 
weisen. So  kamen  mir  auch  nach  dem  Druck  der  ersten 
Abhandlung  über  Anaximander  mehrere  Gedanken,  die 
ich  als  Nachtrag,  Erweiterung  und  zum  Theil  als  Re- 
tractation  hinzufügen  möchte.  Die  ersten  der  folgenden 
Paragraphen  stehen  allerdings  nur  in  losem  Zusammen- 
hang mit  Anaximander,  indem  sie  bloss  entferntere  Con- 
firmationen  oder  Beseitigung  von  Vorurtheilen  vermitteln ; 
die  andern  aber  bringen  wesentlich  neue  Auffassungen 
über  Inhalt  und  Geschichte  der  Anaximandrischen  Lehre. 

§  1. 

Lucretius  über  Anaximander's  Astrologie. 

Eine  genaue  Angabe  und  zuverlässige  Darstellung 
fremder  Lehre  bei  Lucretius  zu  suchen,  wäre  ein  vergeb- 
liches Bemühen ;  aber  da  er,  um  die  vielen  Möglichkeiten 
zu  zeigen,  wie  die  Erscheinungen  des  Himmels  erklärt 
werden  könnten,  offenbar  die  alten  Ionischen  Plrysiologen 
benutzt:  so  werden  wir  nicht  fehlen,  wenn  wir  Eindrücke 
solcher  Leetüre  auch  bei  ihm  wiederzufinden  glauben. 
Es  ist  darum  interessant,  diese  Beziehungen  aufzusuchen, 
obwohl  keine  sichern  Schlüsse  sich  daraus  ergeben  können. 

35* 
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Wie  nun  die  Meinung,  als  wenn  die  Gestirne  selbst 
gleichsam  in  freier  Bewegung  durch  ihre  Tropen  die 
Gegenden  aufsuchten,  wo  für  sie  die  beste  Ernährung  zu 
finden  sei,  auf  die  dem  Heraklit  zugeschriebenen  Sätze 
hinweist;  so  sind  die  vorhergehenden  Yerse  nach  meiner 
Ansicht  auf  Anaximander  zu  beziehen.  Es  heisst  dort: 
„dass  reissend  schnelle  Gluthen  des  Aethers  eingeschlos- 
sen sind  und  bei  ihrem  Umschwung  sich  einen  Ausgang 
suchen  und  so  hier  und  da  Feuerflammen  durch  die  un- 
geheuren Käume  des  Himmels  wälzen"  *).  Denn  in  die- 
ser Vorstellung  sind  offenbar  die  Anaximandrischen  Be- 
stimmungen zu  finden.  1)  Die  feurigen  oder  ätherischen 
Massen  sind  eingeschlossen  (inclusi),  natürlich  durch  die 
Luftverfilzungen**).  2)  Der  Ausgang  (viam),  den  sie  su- 
chen, sind  die  Poren  oder  die  Ausathmungen  (kxnwat) 
des  Anaximander.  3)  Drittens  müssen  wir  wohl  die  äthe- 
rischen Gluthen  (aetheris  aestus)  von  den  Feuerflammen 
(ignes)  unterscheiden,  obwohl  Lucretius  nicht  sehr  deut- 
lich in  seiner  Darstellung  ist;  die  ätherische  Gluthmasse 
wälzt  sich  im  Kreise  um  den  Himmel  wie  ein  in  Luft 
eingeschlossener  Fluss,  die  Feuerflammen  (ignes,  oder 
bei  Anaximander  <pX6yes)  aber  werden  nur  hier  und  da 
(passim),  wo  aus  dem  Filzmantel  des  hohlen  Eohres  eine 
Oeflhung  oder  ein  Ausweg  gefunden  ist,  hervorgetrieben. 

Dass  Lucretius  diese  Möglichkeiten  anführt  zur  Er- 
klärung der  himmlischen  Gestirne  und  ihrer  Bewegung, 


*)  De  rerum  Natura  V.  519  Bernays. 

Sive  quod  inclusi  rapidi  sunt  aetheris  aestus, 
quaerentesque  viam  circumversantur  et  ignes 
passim  per  caeli  volvunt  immania  templa. 
**)  Vergl.  oben  S.  8  und  12  Anmerkk.;  wo  der  Ausdruck 
ä7toxXet<r&da7)<;  das  inclusi  fordert,  und  TtspdrjydivTa  und  äipos,  so- 
wie xuzXov  Ttlripy)  nupög  u.  s.  w.  die  Analogie  des  Ausdrucks  ver- 
vollständigen. 
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während  dabei  der  Himmel  selbst  stillstehen  (manere  in 
statione)  könne,  ist  eine  grosse  Unklarheit,  weil  man 
nicht  weiss,  was  denn  der  stehende  Himmel  bedeuten 
solle  noch  ausserhalb  derjenigen  Wesen  oder  Körper,  die 
diese  himmlische  Kegion  erfüllen.  Dagegen  könnte  man 
auch  durch  die  vorhergehenden  Verse,  welche  die  Bewe- 
gung des  Himmels  selbst  beschreiben,  wieder  an  Anaxi- 
mander  erinnert  werden ;  denn  wenn  der  grosse  Kreis  des 
Himmels  (magnus  caeli  orbis,  bei  Anaximander  die  xuxXoi 
und  die  acpaipa)  sich  dreht,  weil  die  Luft  von  Aussen 
und  von  Innen  ihn  umtreibt,  wie  die  „Kader"  (rotas, 
Tpo%a)  TzapaT.Xijaiov)  von  einem  Flusse  oder  vom  Winde 
getrieben  werden,  so  müssen  wir  unwillkürlich  an  die 
Anaximandrischen  Kader  denken,  und  zwar  nicht  etwa, 
wie  man  es  früher  verstanden,  als  wenn  die  Gestirne  ein 
ganzes  Kad  wären,  sondern  nur  so,  dass  der  Himmel 
der  Radkranz  ist,  dessen  Axe  durch  die  Erde  in  der 
Mitte  der  Welt  geht;  denn  die  den  Himmel  einschlies- 
sende  und  bewegende  Luft  fliesst  natürlich  nur  gegen  die 
Peripherie  des  Kades  und  treibt  es  um  *).  —  Hiermit 
soll  aber  nicht  etwa  Zell  er' s  Aulfassung  empfohlen  wer- 
den, als  wenn  die  Gestirne  oder  Himmel  durch  die  Winde 
zufällig  bewegt  würden;  denn  diese  ganze  Kreisbewegung, 
welche  weiter  unten  genauer  besprochen  werden  wird,  ist 
ewiges  Attribut  der  Welt. 


*)  Ibid.  V.  509. 
Motibus  astrorum  nunc  quae  sit  causa  canamus. 
principio  magnus  caeli  si  vortitur  orbis, 
ex  utraque  polum  parti  premere  aera  nobis 
dicendum  est  extraque  tenere  et  claudere  utrimque; 
inde  alium  supra  fluere  atque  intendere  deorsum 
hinc  alium  subter,  contra  qui  subvehat  orbem; 
ut  fluvios  versare  rotas  atque  austra  videmus. 
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§  2. 

Zur  Beurtheilung  des  Achilles  Tatius. 

Da,  wie  die  oben  S.  18  ff.  geführte  Untersuchung 
zeigt,  die  Mittheilungen  von  Achilles  Tatius  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Ansichten  gehabt  haben, 
welche  sich  unsre  besten  Historiker  von  der  Astronomie 
Anaximanders  machten,  so  muss  es  wünschenswerth  sein, 
den  Charakter  dieses  Schriftstellers  genauer  abzuschätzen. 
Als  einen  Beitrag  dazu  gebe  ich  zwei  Bemerkungen,  die 
sich  auf  die  oben  behandelte  Frage  beziehen. 

Zuerst  ist  es  wunderlich,  dass  der  mythische  Atreus, 
der  Bruder  Thyest's,  bei  Achilles  Tatius  die  Kolle  eines 
regelrechten  Astronomen  spielt.  Freilich  schrieb  schon 
Lucian  demselben  in  dem  Buche  über  die  Astrologie  die 
Entdeckung  zu,  dass  die  Sonne  eine  der  Drehung  der 
Welt  zuwiderlaufende  Bewegung  habe;  doch  ist  ja  sicht- 
lich genug,  dass  wenn  diese  Kunde  auch  von  den  Bar- 
baren nach  Griechenland  schon  in  der  mythischen  Zeit 
herübergebracht  wäre,  jedenfalls  davon  keine  wissenschaft- 
liche Auffassung  stattgefunden.  Vielmehr  wird  wahr- 
scheinlich nur  ein  alter,  an  Atreus  anknüpfender  astro- 
nomischer Mythus  von  den  späteren  Astronomen  auf  die 
angegebene  Weise  gedeutet  sein.  Achilles  Tatius  aber 
nimmt  diese  Mittheilung  ohne  alle  Kritik  auf  und  giebt 
sie  ebenso  unverdaut  wieder  zum  Besten.  Interessant 
ist  aber  dabei  die  Frage,  woher  Achilles  den  sinnreichen 
Vergleich  mit  dem  Rade  und  der  Ameise  entlehnt  hat? 
Nach  meiner  Meinung  kann  diese  Vorstellung  nicht  wohl 
vor  Anaximander  aufgekommen  sein.  Denn  wenn  die 
Vorstellung  von  dem  Rade,  wie  wir  sie  bei  Anaximander 
finden,  sich  auch  schon  bei  den  Egyptern  finden  sollte, 
so  ist  sie  in  Griechenland,  wie  mir  scheint,  wenigstens 
nicht  vor  Anaximander  anzutreffen. 


Zur  Beurtheilung  des  Achilles  Tatius 
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Ein  zweites  Beispiel  von  Oberflächlichkeit  sehe  ich 
in  der  Vorstellung,  welche  sich  Achilles  Tatius  von  Ana- 
ximander's  Theorie  gemacht  hat.  Er  sagt  nämlich  *), 
wo  er  von  den  verschiedenen  Hypothesen  zur  Erklärung 
der  Mondphasen  berichtet,  dass  einige  meinten,  die  Ver- 
finsterung trete  ein,  wenn  sich  der  radförmige  Mund, 
aus  welchem  das  Feuer  ausströmt,  verschliesse.  Er  nennt, 
wie  gewöhnlich  keinen  Namen,  meint  aber  ohne  Zweifel  den 
Anaximander  und  stellt  sich  offenbar  nicht  den  umgebenden 
Luftfilz,  sondern  die  Mündung  oder  Oeffnung  selbst 
als  radförmig  vor.  Da  man  an  der  Sonne  keine  Speichen 
und  Nabe  sieht  und  bei  einem  radförmigen  Loch  als 
Bild  der  Sonne  weiter  nichts  denken  kann,  so  gewinnen 
wir  bloss  die  Erkenntniss  von  der  nachlässigen  Manier 
des  Mannes,  dem  es  auf  exacte  Begriffe  gar  nicht  ankam 
und  auf  dessen  Bericht  daher  schwerlich  Gewicht  gelegt 
werden  darf.  Denn  alle  auch  oben  angeführten  Stellen 
machen  es  mir  wahrscheinlich,  das  Achilles  Tatius  keine 
neuen,  dem  Plutarch  unbekannte  Quellen  benutzte,  son- 
dern sich  bloss  darauf  beschränkte,  nach  dem  ersten 
besten  Einfall  die  überlieferten  Worte  poetisch  auszuma- 
len, um  dadurch  der  schwer  verständlichen  Vorstellung 
Anaximanders  irgend  ein  Bild  abzugewinnen.  Dass  dieses 
Bild  auch  darnach  ausgefallen,  ist  nicht  zu  verwundern. 

Auch  in  seinem  Bericht  über  Xenophanes  erkennen  wir 
deutlich,  wie  gering  seine  Fähigkeit  war,  sich  in  Vor- 
stellungen der  Alten  hineinzudenken,  indem  er  sogleich 
nach  der  oberflächlichsten  Kenntnissnahme  sich  die  Sache 
nach  seiner  Phantasie  zurechtlegte.  Er  meldet  zuerst 
richtig,  dass  Xenophanes  die  Sterne  aus  feurigen  Wolken 
erklärte,  die  wie  Kohlen  sich  entzündeten  und  verlöschten. 


*)  lsagog.  xd,  äkkot  dh  rou  arofiioo  rou  r poyoeidoo  dt 
oh  ixTzipjizrai  rö  <pws,  d.~o<ppay$i)>roq. 
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Nun  kommt  aber  gleich  seine  falsche  Zuthat,  indem  er 
weiter  als  Xenophanische  Meinung  meldet,  dass  wir  glaub- 
ten, sie  gingen  auf,  wenn  sie  sich  entzündeten,  und  sie 
gingen  unter,  wenn  sie  verlöschten  *).  Wir  wissen  aber, 
dass  Xenophanes  Auf-  und  Untergang  derselben  aus  der 
perspectivischen  Erscheinung  **)  erklärt  hat  und  nicht  aus 
dem  realen  Verbrennungsprocesse,  aus  welchem  auch  diese 
Erscheinung  nicht  im  Mindesten  folgt,  da  ja  diese  Vor- 
gänge sich  nicht  nothwendig  immer  am  Horizonte  ereig- 
nen müssen,  sondern  auch,  wie  bei  der  Sonnenfinsterniss, 
oben  am  Himmel  vor  sich  gehen  können. 

Man  darf  desshalb  den  Berichten  des  Achilles  Tatius 
niemals  ohne  weitere  Zeugen  trauen.  Mit  der  Autorität 
dieser  Quelle  verliert  aber  die  Zell  er' sehe  Auffassung 
ihren  Boden.  Die  frühere  Ansicht  von  Roth  und 
Gruppe***)  ist  theils  schon  durch  Zeller,  theils  durch 
meine  obigen  Untersuchungen  beseitigt.  Die  Unmöglich- 
keit der  früheren  Auffassungen  muss  daher  der  meinigen, 
welche  die  haltbaren  Motive  der  früheren  aufgenommen 
hat,  zum  Vortheil  gereichen. 


*)  Jsag.  in  phaen.  ta  E  evo<pdvrjq  de  Xeyet  robq  äorepo.q  ix  ve- 
<pcuv  auveardvat  kjnzopiov^  xal  oßewua&at  xal  ävd-recr&ai  waavel  ä\>- 
d-paxaq.  xal  ore  fx\y  S.itxovxai^  (pavxaoiav  ijßäq  £%etv  dvaroAijS'  Sre 
de  aßewuvxai,  döaewe. 

**)  Vergl.  unten  bei  Xenophanes  die  ausführliche  Darstellung. 

***)  Gruppe,  Kosm.  Syst.  d.  Gr.  S.  219  bezieht  die  Stelle 
(Seneca  quaest.  natur.  VII.  13)  auf  Anaximander  „daselbst  heisst 
es,  der  Himmel  sei  aus  fester  und  undurchsichtiger  Masse,  wie 
aus  Ziegelsteinen,  und  habe  Fenster,  durch  welche  die  jen- 
seits befindliche  Feuer sphäre  hindurch  scheine".  Dies  ist  auch 
genau  so  die  Roth' sehe  Auffassung.  Richtig  ist  darin  das  Heraus- 
scheinen des  Feuer's  aus  einzelnen  Fenstern;  falsch  aber  erstens, 
dass  der  Himmel  fest  sei,  zweitens  dass  das  Feuer  von  der  jensei- 
tigen Seite  nicht  bedeckt  sei,  und  drittens,  dass  das  Feuer  Kugel- 
form habe  oder  einen  Kugelmantel  bilde. 
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§3. 

Der  Begriff  des  Leeren  und  seine  Geburts- 
geschicMe, 

Eine  genaue  Geschichte  der  Begriffe  ist  bis  jetzt 
noch  ein  üesideratum  in  der  Philosophie.  Ich  gebe  in 
dem  Folgenden  für  den  Begriff  des  Leeren  einen  kleinen 
Beitrag  zur  Arbeit  an  dieser  Aufgabe. 

Gruppe  hatte  ohne  Weiteres  angenommen,  dass  bei 
den  alten  Joniern  die  Welt  von  dem  rings  herum  lagernden 
leeren  Eaum  eingeschlossen  sei.  Solche  falsche  Vorstellungen 
werden  sich  in  die  Auffassung  der  alten  Philosophen  leicht 
einschieben,  weil  die  mit  dem  Begriff  des  Yacuum  vertrau- 
ten Späteren  es  als  sehr  natürlich  betrachteten,  dass  die 
concrete,  durch  und  durch  reelle  Welt  sich  inmitten  des 
leeren  Eaumes  befinde,  der  gränzenlos  in  infinitum  reiche. 
Desshalb  ist  es  sehr  wichtig  und  interessant,  genau  fest- 
zustellen, wann  ein  philosophischer  Begriff  zuerst  auf- 
tritt, oder  wenn  dies  nicht  möglich  ist,  wenigstens  die 
Gränzen  anzugeben,  bis  zu  welcher  Zeit  derselbe  noch 
nicht  gefunden  ist. 

Nun  ist  sicher,  dass  der  Begriff  des  Leeren  sich  bei 
Democrit  findet,  der  es  als  das  Mchtseiende  dem  Vollen  als 
dem  Seienden  entgegenstellt.  Ob  aber  nicht  Anaximenes 
auch  schon  das  Leere  begriffen  habe,  könnte  zweifelhaft 
sein,  ebenso  ob  nicht  die  Pythagoreer  vom  Leeren  ge- 
sprochen haben.  Bei  unseren  grossen  Historikern  ist,  so 
viel  ich  sehe,  keine  Betrachtung  über  diese  Frage  zu 
finden,  obwohl  in  dem  von  ihnen  beigegebenen  reichen 
gelehrten  Apparat  die  Mittel  zur  Beantwortung  wohl 
hinreichend  beisammen  sein  dürften.  Es  ist  aber  für 
die  Schärfe  der  Auffassung  wünschenswerth ,  solche  Fra- 
gen zu  stellen ;  denn  jeder  in  der  Art  festgestellte  Gränz- 
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Punkt  ist  wie  eine  Ortsbestimmung  für  die  Geographie 
der  philosophischen  Dogmen. 

Nun  sind  wir  glücklicher  Weise  durch  Aristoteles 
in  den  Stand  gesetzt,  einen  Mann  zu  nennen,  der  un- 
bestreitbar den  Begriff  vom  Leeren  noch  nicht 
gekannt  hat,  ich  meine  den  Anaxagoras.  Denn  von 
diesem  berichtet  Aristoteles,  dass  er  die  Existenz  des 
Leeren  dadurch  habe  widerlegen  wollen,  dass  er  Schläuche, 
mit  Luft  vollgeblasen,  zusammengeschnürt  und  dann  die 
Kraft  der  darin  enthaltenen  Luft  (wahrscheinlich  durch 
darauf  gelegte  Gewichte?)  gezeigt,  ebenso  wie  er  auch 
die  Luft  in  den  Wasseruhren  eingefangen  habe.  Aristo- 
teles bemerkt  zur  Kritik,  dergleichen  sei  keine  Widerle- 
gung; denn  unter  dem  Leeren  werde  nicht  das  verstan- 
den, was  voll  von  Luft  sei,  sondern  ein  Abstand,  in 
welchem  sich  kein  sinnlich  wahrnehmbarer  Körper  finde  *). 
Anaxagoras  glaubte  demnach  die  Meinung  vom  Leeren 
zu  widerlegen,  indem  er  zeigte,  die  Luft  sei  ein  starkes 
Etwas,  d.  h.  also,  er  wusste  offenbar  noch  nichts  von 
dem  Begriff  des  Leeren. 

Wenn  wir  nun  überlegen,  gegen  wen  sich  wohl  Ana- 
xagoras mit  seinen  Beweisen  gewendet  haben  mag,  so 
könnte  man  entweder  an  die  älteren  Meister  oder  an  die 
jüngeren  Zeitgenossen  denken. 

Von  den  Jüngeren  war  Demokrit  der  entschiedenste 
Lehrer  des  Vacuum  als  des  seienden  Nicht -seienden. 
Obgleich  er  sich  für  40  Jahr  jünger  als  Anaxagoras  er- 
klärt haben  soll,  so  könnte  er  doch  sehr  wohl  noch  mit 


*)  Natur,  ausc.  IV.  6.  ol  cT äv&pwnot  ßoüXovrai  xsvbv  etvat  dtd- 
crrjßa  iv  <L  p.i]div  iart  aibßa  ala&rjTov  •  olöfievoi  dk  ro  dv  atiav  etvat 
(TWßa .  iv  at  öXwq  fxrjdiv  iart,  toüt  etvat  xevöv  <paat  •  dtö  ro  7zXrjpe<; 
äipoz  ßr)  xevov  elvat.  Ouxouv  rouro  Set  detxvuvai,  ort  iart  rt  5 
äijp,  cLM'  ort  x.  z.  X. 
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dem  alten  Meister  in  Conflikt  gekommen  sein.  Aber  wir 
müssten  den  Lehrer  vom  vouc  doch  schon  für  sehr  alters- 
schwach annehmen,  wenn  er  mit  so  überaus  kindischen 
Argumenten  gekämpft  hätte.  Es  klingt  wie  ein  Witz 
aus  der  Komödie,  wenn  man  sich  denkt,  dass  er  die 
Existenz  des  Mcht-seienden  durch  die  Existenz  der  Luft 
hätte  widerlegen  wollen.  Ich  nehme  daher  lieber  an, 
dass  die  Spitze  dieser  Beweise  nicht  gegen  Demokrit 
gekehrt  war.  Wäre  es  aber  doch  so  gewesen,  so  würde 
auch  dadurch  bewiesen,  dass  Anaxagoras  sicher- 
lich den  Begriff  vom  Leeren  noch  nicht  gefasst 
hatte,  und  dass  dieser  Begriff  also  erst  von  Demokrit 
neu  eingeführt  war. 

Nehmen  wir  nun  die  Früheren  an  als  als  diejenigen, 
welche  Anaxagoras  habe  widerlegen  wollen,  und  suchen 
bei  diesen  eine  Vorstellung,  auf  welche  jene  Argumente 
hätten  passen  können,  so  zeigt  sich  besonders  die  Pytha- 
goreische Lehre  von  einem  jenseit  der  Welt  befindlichen 
leeren  Kaum  als  geeignet.  Denn  nach  jener  Mittheilung 
bedarf  das  Weltall  ausser  sich  einen  leeren  Kaum  zum 
Aus-  und  Einathmen  *).  Bei  einer  solchen  und  ähnlichen 


*)  Plutarch  de  plac.  phil.  II.  üspl  rou  ixrö<;  rou  xöapou, 
sc  £<tti  xevöv.  Ol  ßev  d.Tzb  tloß-ayopoo  ixröq  eivat  rou  xoapoo  xzvov, 
siq  d  ävaitvtii  u  xoapoq  xai  ig  ob.  Auch  Plato  spielt  scherzend 
auf  diese  Pythagoreische  Vorstellung  an,  wenn  er  im  Timaeus  p. 
33.  C.  sagt:  7tv£Üßd  rt  oux  rjv  izzpiearöq  deopzvov  ävanvorjq.  Und 
um  diese  Albernheit,  einen  mit  Luft  angefüllten  Kaum  ausser  der 
Welt  anzunehmen,  noch  stärker  zu  illustriren,  sagt  er,  die  Welt 
bedürfe  auch  keinen  Mund,  um  von  draussen  Nahrung  einzunehmen, 
und  keinen  After,  um  die  ausgesogenen  Verdauungsreste  nach  Aus- 
sen abzusetzen.  —  Wie  nothwendig  daher  eine  Chronologie  der 
Begriffe  ist,  sieht  man  auch  aus  der  Geschichte  der  Phil,  von 
Erdmann,  der  Bd.  I  §.  32.  3  von  den  Pythagoreern  sagt:  „der 
Begriff  des  Unbestimmten  fällt  mit  dem  des  Leeren,  als  der  un- 
bestimmten Eäumlichkeit  zusammen,  das  dann  wohl  auch  als  das 
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Vorstellungen  wird  offenbar  das  Leere  und  die  Luft  nicht 
unterschieden,  und  des  Anaxagoras  Experimente  würden 


Hauchartige  (Bestimmbare)  gefasst  wird.  Ihm  gegenüber  steht 
dann  das  Begränzende  als  das  das  Leere  erfüllende  Eäumliche,  das 
öfter  in  dem  Worte  Himmel  (d.  h.  All)  zusammengefasst  wird. 
Daher  der,  zuerst  frappirende,  Ausdruck,  dass  indem  der  Himmel 
das  Leere  in  sich  hinein  ziehe  oder  athme,  dadurch  dta<rri/jp.ara  und 
also  Vielheit  entstehe,  dem  unsere  abstracte  Sprachweise,  ganz 
ohne  den  Gedanken  zu  verändern,  den  substituiren  würde:  in  die 
Einheit  tritt  der  Gegensatz  und  dadurch  entsteht  Vielheit."  Auf 
diese  Erdmannsche  Erklärung  stützt  sich  auch  eine  neuere  Arbeit 
von  Sieb  eck  „Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen"  1873 
Halle  bei  Barthel,  S.  79,  der  auch  das  Leere  der  Pythagoreer  mit 
dem  Nichtseienden  des  Demokrit  ähnlich  findet.  —  Erdmann  ist 
immer  geistreich,  auch  wo  er  irrt.  An  dieser  Stelle  leiht  er  die 
später  sich  entwickelnden  Begriffe  dem  noch  rohen  Ausdruck  der 
Pythagoreer  und  belehrt  zwar  durch  dieses  In-eins-schauen ,  trübt 
aber  doch  sehr  die  Beinheit  der  historischen  Färbung  der  Gedanken. 
Denn  die  Pythagoreer  hatten  weder  einen  Begriff  vom  Sein,  noch 
vom  leeren  Baum. 

Noch  ist  es  nicht  uninteressant  zu  sehen,  wie  der  alte  G  ö  t  h  e 
(bei  Eckermann)  sich  jene  poetische  Pythagoreische  Lehre  angeeig- 
net und  schellingisirend  zurechtgelegt  hat  (11.  April  1827).  „Ich 
denke  mir  die  Erde  mit  ihrem  Dunstkreise  gleichnissweise  als  ein 
grosses  lebendiges  Wesen,  das  im  ewigen  Ein-  und  Ausathmen 
begriffen  ist.  Athmet  die  Erde  ein,  so  zieht  sie  den  Dunstkreis  an 
sich,  so  dass  er  in  die  Nähe  ihrer  Oberfläche  herankommt  und  sich 
verdichtet  zu  Wolken  und  Begen.  Diesen  Zustand  nenne  ich  die 
Wasserbejahung;  dauerte  er  über  alle  Ordnung  fort,  so  würde  er 
die  Erde  ersäufen.  Dies  aber  giebt  sie  nicht  zu ;  sie  athmet  wieder 
aus  und  entlässt  die  Wasserdünste  nach  oben,  wo  sie  sich  in  den 
ganzen  Baum  der  hohen  Atmosphäre  ausbreiten  und  sich  dergestalt 
verdünnen,  dass  nicht  allein  die  Sonne  glänzend  herdurchgeht, 
sondern  auch  sogar  die  ewige  Finsterniss  des  unendlichen  Baums 
als  frisches  Blau  herdurchgesehen  wird".  Ebenso  (22.  März  1824), 
wo  auch  eine  mögliche  Sündflut  bei  fortwährender  Wasserbejahung 
und  etwaiger  Irregularität  im  Wechsel  mit  dem  Ausathmen  oder 
der  Wasserverneinung  in  Rechnung  gezogen  wird. 
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demgemäss  eine  schlagende  Kraft  haben,  um  zu  zeigen, 
dass  ein  solches  Leeres  ein  solider  Körper  sei  und  mit 
zur  Welt  gehören  müsse.  Zugleich  wird  dadurch  deut- 
lich, dass  diese  Früheren  ebensowenig,  wie  Anaxagoras 
den  Begriff  des  Leeren  kannten.  Denn  freilich  musste 
er  in  gewissem  Sinne  wissen,  was  leer  sei,  wenn  er 
zeigte,  dass  ein  mit  Luft  angefüllter  Kaum  nicht  leer 
wäre ;  aber  erstens  können  diejenigen,  welche  er  widerlegt, 
weil  sie  Leeres  und  Luft  verwechseln,  den  Begriff  noch 
nicht  gehabt  haben  und  andererseits  er  selbst  ebenso- 
wenig, weil  seine  Widerlegung  sich  sonst  nicht  gegen 
eine  solche  Verwechselung,  sondern  gegen  den  richtigen 
Begriff  vom  Leeren  hätte  wenden  müssen.  Er  selbst 
muss  ebenso  wie  die  von  ihm  Widerlegten  geglaubt  ha- 
ben, unter  dem  sogenannten  Leeren  sei  ein  mit  nichts 
als  mit  Luft  erfüllter  Eaum  zu  verstehen. 

Hiernach  wäre  für  das  Nichtbekanntsein  dieses  Be- 
griffs Anaxagoras  der  terminus  ad  quem.  Dagegen 
hatte  Demokrit  seine  Lehre  von  Leucipp  und  dieser 
muss  schon  mit  vollster  Klarheit  die  Begriffsbestimmung 
des  Leeren  gegeben  haben.  Mit  ihm  bringt  Aristoteles 
die  Lehre  des  Empedocles  von  den  Poren  in  Zusam- 
menhang*), und  Leucipp  soll  auch  ein  Zeitgenoss 
des  Empedocles  gewesen  sein.  Vorher  war  nun  auch 
die  Eleatische  Schule  durch  Melissos  zu  dem  Beweise 
gekommen,  dass  die  Bewegung  nicht  sein  könne,  weil  sie 
das  Leere  oder  Nichtseiende  voraussetze,  was  eben  nicht 
sei.  Hat  nun  Empedocles,  wie  es  scheint  über  die  Mög- 
lichkeit der  Poren  als  eines  Nichtseienden  noch  keine 
dialektische  Untersuchung,  während  Melissus  gerade  die- 


*)  De  gen.  et  corr.  I.  8.  dAX  wernep  'Eimedoxkr^  x.  r.  X.  und 
ferner  o%<=.db\>  dz  xal  'EjxnedoxXsi  ävayxaxov  liys.iv ,  üxnzep  xai  Aeu- 
xvKizoq  <piqotv  x.  r.  X. 


558 


Anaximanüros 


sen  Begriff  in  den  Vordergrund  der  Betrachtung  rückte, 
indem  er  das  Mchseiende  für  nicht  seiend  erklärte,  so 
müssen  Meli s su s  undLeucipp,  welcher  letztere  grade 
dieses  Nichtseiende  für  seiend  und  für  den  Erklärungs- 
grund der  Bewegung  ausgab,  als  die  ersten  gesetzt 
werden,  welche  den  Begriff  des  Leeren  auf- 
brachten*). Und  wir  können  somit  sagen,  dass  dieser 
Begriff  erzeugt  wurde  väterlicherseits  von  dem  letzten 
Eleaten,  mütterlicherseits  aber  empfangen,  geboren  und 
genährt  wurde  von  dem  ersten  Atomisten ,  und  also  dass 
die  Erkenntniss  dieses  Begriffs  nicht  früher  und  nicht 
später  als  etwa  um  die  Zeit  des  Alters  oder  Todes  von 
Anaxagoras  aufgekommen  ist. 

Die  Stelle  bei  Plutarch. 

Pseudo-Plutarch  überliefert  uns  in  seinen  Lehrmei- 
nungen der  Philosophen  Mancherlei,  das  entweder  von 
ihm  gedankenlos  excerpirt  ist  oder  von  den  Abschreibern 
trostlos  verstümmelt  wurde.  So  soll  Aristoteles  „so  viel 
Leeres  ausserhalb  der  Welt"  angenommen  haben,  „dass 
der  Himmel  ausathmen  könne ;  denn  er  sei  feurig".  Dass 
hier  wie  an  der  parallelen  Stelle  bei  Galen  in  drei  Sätzen 
drei  völlig  unaristotelische  Gedanken  ausgesprochen  wer- 
den, ist  von  den  Herausgebern  Plutarch's  natürlich  gleich 
bemerkt,  und  sie  haben  die  richtige  Lesart  aus  Stobaeus 
hergestellt,  dass  Aristoteles  dies  nur  von  den  Pythago- 
reern  gemeldet  habe. 


*)  Ibid.  Az6xitztzo<;  d*M%eiv  (orjfty)  koyouq  otrtvsq  ~pö$  tt)v  cuaftr}- 
otv  öfxokoyoöfieva  kiyovTsq  oux  ävatprjaouaiv  oure  yivsotv  ours  <p#o- 
päv  oute  x(v7]<Tiv  xal  To  nÄTj&oq  rwv  ovrwv.  cOpLoÄoyrj<ra<z  dk  raüra 
ßkv  ToTq  (paivoixzvoiq,  rocq  de  rö  Iv  xaraaxsudCouaiv  wq  ours  äv  xt- 
virjotv  ouaav  äveu  xsvoü  töts  xzvbv  ov,  xal  zoö  ovroq  ou&kv  p.7)  ov 
<pr)otv  ehat. 
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Die  in  demselben  Paragraphen  vorhergehenden  Worte 
haben  aber  ein  grösseres  Interesse.  Es  heisst  da:  „Alle 
Physiker  von  Thaies  an  bis  Plato  haben  das  Leere  ver- 
worfen" *).  Und  als  Beweis  dafür  wird  gleich  ein  Yers 
von  Empedocles  hinzugefügt.  —  Was  sollen  wir  mit 
dieser  Meldung  anfangen?  Wir  wissen  ja,  dass  erstens 
weder  Thaies  noch  die  Späteren  einen  Begriff  vom  Leeren 
hatten  und  denselben  daher  auch  nicht  verwerfen  konnten, 
und  zweitens,  dass  lange  vor  Plato  durch  Leucipp  und 
in  gewisser  Weise  auch  durch  Empedocles  der  Begriff 
des  Leeren  erkannt  und  anerkannt  war. 

Vergleichen  wir  die  parallele  Stelle  bei  Galen,  so 
lesen  wir  dort  genau  das  Gegentheil  **) :  „Die  Pytha- 
goreer  und  alle  Physiker  bis  Plato  sagen,  es  sei  in  der 
Welt  ein  Leeres."  Und  derselbe  Vers  des  Empedocles 
steht  wieder  als  Beispiel  und  Beleg  dabei.  Dass  diese 
Behauptung  nun  ebenso  abgeschmackt  ist,  liegt  auf  der 
Hand;  denn  Anaxagoras  bestritt  das  Leere,  wie  auch 
Melissus,  und  die  Früheren  hatten  noch  gar  keinen  Be- 
griff davon. 

Gehen  wir  nun  zu  Stobaeus,  so  lesen  wir  dasselbe 
wieder  etwas  anders  ***) :  „Thaies  und  die  anderen  Phy- 
siker alle  verwerfen  das  Leere  als  ein  wahrhaft  (ovtqjs) 
Leeres."  Und  wieder  folgt  zum  Beleg  der  Vers  des 
Empedocles.  —  Diese  Lesart  hat  Sinn;  denn  durch  das 


*)  De  plac.  phil.  I.  rfj  Ol  änb  Q&Xeu)  <pooixo\  pe/pt  Uldnovoc; 
to  xevbv  äniyvwaav. 

**)  Histor.  phil.  10.  Ilept  xevoü.  Ol  äizb  Iluftayopou  xal  ol 
<puoixo\  izavTzq  ps/pt  Ukdrwvoq  iv  rw  xoapw  xevbv  sxvai  Aiyouai. 

***)  Stob,  eclog.  I.  17.  dakrjq  xal  irepot  <pvoixo\  Tzdvxs.q  rb 
zevov  tbg  ovrtoq  xsvbv  äTtiyvioaav.  Uebrigens  sollen  die  Namen 
Demokrit  und  Leucipp  nur  eine  Marginalbemerkung  sein,  was  den 
Sinn  aber  nicht  ändert,  da  die  angeführte  Lehre  von  den  Atomen 
und  dem  Leeren  nur  auf  diese  Namen  zu  beziehen  ist. 
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Wörtchen  „wahrhaft"  (omwc),  welches  natürlich  nicht 
Thaies,  sondern  dem  Berichterstatter  angehört,  sehen 
wir,  dass  er  seine  Meinung  mittheilen  will.  Und  diese 
ist  ganz  begründet,  denn  der  wahrhafte  Begriff  des  Lee- 
ren findet  sich  bei  Thaies  und  den  übrigen  Physikern 
noch  nicht.  Der  unrichtige  Zusatz  „bis  Plato",  der  bei 
Plutarch  und  Galen  vorkommt,  ist  hier  fortgelassen;  da- 
gegen geht  der  Verfasser  unmittelbar  nach  dieser  Nega- 
tion zu  denen  über,  welche  wirklich  das  Leere  behaupte- 
ten, nämlich  zu  Demokrit  und  Leucipp  und  den  Spä- 
teren. So  verstanden  kann  dieses  Urtheil  des  Stobaeus, 
oder  wem  es  auch  ursprünglich  angehören  mag,  als  rich- 
tig gelten  und  mithin  zur  weiteren  Unterstützung  des 
aus  meiner  obigen  Untersuchung  gewonnenen  Eesultats 
gebraucht  werden. 

§  4. 

Das  Anaximandrische  Princip  («/ot)- 

Schleiermacher  und  Zeller  hatten  nur  mit  zweifeln- 
dem Zögern  die  Ueberlieferung  hingenommen,  dass  Ana- 
ximander  zuerst  den  Ausdruck  Princip  (äp%7j)  aufgebracht 
habe.  Da  nun  sonst  über  einen  etwaigen  Gebrauch  die- 
ses neuen  terminus  bei  Anaximander  nichts  überliefert 
war,  und  da  die  bisherigen  Forscher  auch  keinen  Lehr- 
satz oder  gar  eine  zusammenhängende  Theorie,  die  mit 
diesem  Ausdruck  irgend  etwas  zu  thun  hätte,  anzuführen 
wussten:  so  schwebte  die  ganze  Nachricht  bei  Simplicius 
haltungslos  in  der  Luft.  Und  es  war  jedenfalls  für  die 
Geschichte  der  Philosophie  gleichgültig,  ob  Thaies  oder 
Anaximander  zuerst  diesen  Ausdruck  gebraucht,  wenn 
durch  denselben  nicht  zugleich  eine  neue  Theorie  aufkam ; 
denn  Ausdrücke  ohne  Theorie  haben  in  der  Philosophie 
keine  Bedeutung. 
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Mir  schien  es  nun  unter  diesen  Umständen  angezeigt, 
die  überlieferten  Worte  anders  zu  construiren,  so  dass, 
wie  oben  auseinandergesetzt,  dadurch  dem  Anaximander 
das  Verdienst  zugeschrieben  wurde,  mit  einem  neuen 
Ausdruck  „das  Unbegränzte"  „als  Princip"  eingeführt 
zu  haben.  Die  Bezeichnung  „Princip"  gehörte  demgemäss 
dem  Berichterstatter,  und  der  Ausdruck  „das  Unbe- 
gränzte" (änecpov)  wurde  mit  Nachdruck  betont,  da  ja 
auch  die  Geschichte  der  Philosophie  voll  ist  von  Berich- 
ten und  Commentaren  über  diesen  merkwürdigen  termi- 
nus,  der  für  alle  späteren  Philosophen  die  grösste  Bedeu- 
tung gehabt  und  die  Lehre  Anaximander's  für  immer 
eigenthümlich  gestempelt  hat*). 


*)  Während  der  Ausdruck  ö.pyjj  aus  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch aufgenommen  sein  konnte,  wie  Hesiod  schon  von  den 
Musen  verlangt,  sie  sollten  ihm  ig  äpyys  erzählen,  o  rt  -pürov 
yevsr  aÖTwv ,  und  während  äpyrj  für  kein  System  zum  charakte- 
ristischen terminus  geworden  ist,  sondern  immer  alle  möglichen 
Arten  von  Principien,  sowohl  relative  als  absolute  bedeutet  hat 
(vergl.  Aristot.  Metaph.  A.  1):  so  ist  umgekehrt  das  än&ipov  das 
Kennzeichen  des  Anaximandrismus  geworden. 

Homer  hat  wohl  die  d-Tzsipeatoq  oder  dmeiptov  yaca  und  den 
ändpiroq  Trovro?  und  Hesiod  sagt:  in  focetpova  yalau ,  aber  beide 
verstehen  darunter  nur  die  gränzenlose  räumliche  Ausdehnung. 
Dagegen  ist  es  eine  ganz  neue  Bedeutung,  wenn  Anaximander  das 
änsipov  substantivisch  auf  das  qualitativ  Unbegränzte  bezieht,  wie 
Aristoteles  denn  auch  darin  den  Begritf  der  Materie  anerkennt: 
Xiyet  d'auTTjV  /x^re  uowp  prjxz  äXXo  rt  ra>v  -/.o.XoopÄvajv  shat  axot- 
%£i(o>,  äXX?  kxipav  xtva.  <poatv  änzipov.  Und  auch  an  der  Stelle  de 
gen.  et  corr.  II.  1,  die  ich  ebenfalls  auf  Anaximander  beziehe,  ist 
es  durchaus  zweifelhaft,  ob  der  Ausdruck  apyj)  dem  Anaximander 
zugeschrieben  wird,  oder  dem  Aristoteles  zugehört,  während  das 
a-KBipov  überall  als  die  Anticipation  für  den-  ächten  Begriff  der 
Materie  dem  Anaximander  zugesprochen  wird.  Die  Stelle  heisst: 
'AXX1  ol  [ikv  7totou>T£<;  ptav  ffXrjv  izapä  xä  etpyjpiva,  xauxrjv  3k  <T(op.a- 
rtxyv  xai  yioptarrjv ,  äp.apxdvooatv  •  ädövaxov  yäp  aveo  ivavxtwaewq 
Teichmüller,  Studien.  3ß 
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Da  diese  Interpretation  aber  bei  persönlicher  Discus- 
sion  während  des  Drucks  andauernden  Widerstand  erfuhr, 
und  da  ich  freilich  nicht  läugnen  konnte,  dass  die  ältere 
Auslegung  sich  zunächst  als  die  einfachste  darbot*):  so 
versuchte  ich  einmal  nach  dem  Gesetz  der  akademischen 
Dialektik,  um  durch  Disputation  in  utramque  partem  die 
Wahrheit  sicherer  zu  finden,  die  entgegengesetzte  An- 
nahme als  richtig  zu  setzen,  und  die  Nachrichten  über 
die  alte  Physiologie  nach  diesem  Gesichtspunkte  noch 
einmal  durchzugehen,  um  dasjenige  aufzuspüren,  was  sich 
etwa  als  nothwendige  Folgerung  aus  dieser  Annahme 
finden  musste.  Die  Methode  war  also  dieselbe  wie  in 
der  analytischen  Geometrie;  nur  dass  hier  in  unserem 
Fall  die  zu  suchenden  Bedingungen  sich  nur  zufällig  in 
den  Quellen  darbieten  konnten.  In  der  That  fand  ich 
nun  mehrere  Stellen,  die  auf  Anaximander  mit  der  gröss- 
ten  Wahrscheinlichkeit  bezogen  werden  müssen,  und  die 
zugleich  wirklich  das  Desideratum  ausfüllen,  indem  sie 
den  vollen  Zusammenhang  der  Theorie  für  die 
beiden  termini  Princip  {äp%ij)  und  Unbegränz- 
tes  (änetpov)  gewähren.  Ich  gebe  darum  meine  frü- 
here Deutung,  die  dem  falschen  Bilde,  welches  man  sich 
bisher  von  Anaximander  gemacht  hatte,  entsprach,  wegen 
dieser  neuen  Zeugnisse  auf  und  entwerfe  von  Anaximan- 
der's  philosophischer  Kraft  und  Art  ein  neues  Bild.  Denn 
während  Zeller  sogar  noch  dem  Xenophanes  eine  dialek- 
tische Behandlung  der  Begriffe  absprechen  will,  werden 


efocu  To  <Tüjp.a  toüxo  oXaftrfcbv  ov  •  y)  yäp  xoupov  9j  ßapb  9)  (pu%pö)> 
-d-eppöv  äva/xy  efoat  rb  aizeipov  toüto,  o  Xiyouoi  Tivsq  etvat 
r^v  äpyrjv. 

*)  Die  Grammatik  erlaubt,  wie  ich  glaube,  sowohl  meine  als 
die  ältere  Auslegung;  nur  der  Zusammenhang  der  Gedanken  kann 
entscheiden,  auf  welches  Wort  der  Ton  fällt. 
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wir  uns  entschliessen  müssen,  die  Anfänge  der  Dialektik 
sogar  schon  bei  Anaximander  anzuerkennen. 

Anaximander  und  die  Pythagoreer. 

Ehe  wir  diese  Untersuchung  beginnen,  wird  es  gut 
sein,  sich  die  Wichtigkeit  der  Lehre  vom  Unbegränzten 
zu  vergegenwärtigen.  Die  Frage  hat  nämlich  darum  eine 
weit  reichende  Bedeutung,  weil  der  Begriff  des  Un- 
begränzten {äneipov)  in  der  ganzen  griechischen  Phi- 
losophie als  Princip  anerkannt  bleibt  und  daher  für  die 
Geschichte  der  Lehrsysteme  massgebend  ist.  Dieser  Be- 
griff ist  erstlich  schon  der  Grund,  wesshalb  Kitter  und 
Lewes  den  Anaximander  nicht  zum  Schüler  des  Thaies 
machen  wollen,  sondern  Anaximenes  zu  seinem  Vorgänger 
ernennen,  weil,  wie  sie  glauben,  nach  einer  so  hohen 
Einsicht,  wie  in  dem  Anaximandrischen  Begriff  des  anet- 
pov  liegt,  Anaximenes  nicht  gut  hätte  wieder  zu  einer  so 
oberflächlichen  Annahme  herabsinken  können.  Eine  viel 
wichtigere  Frage  ist  jedoch  die,  ob  die  Pythagoreer 
auf  ihr  Tiipac,  und  äneipov  durch  Anaximander 
gekommen  sind,  oder  ob  Anaximander  von  dem  Ita- 
lischen änetpou  Kunde  hatte,  und  ob  überhaupt  die  Chro- 
nologie zu  einer  Sicherheit  in  der  Bestimmung  der  Zeit- 
differenz beider  Lehrweisen  gelangen  kann,  oder  ob  man 
vielleicht  zwei  selbständige  Quellen  für  diesen  Einen 
Begriff  annehmen  dürfte.  Aristoteles  sagt  nichts  über 
diese  geschichtliche  Frage,  wenn  man  nicht  indirect  eine 
Anerkennung  der  Selbständigkeit  der  Italioten  daraus 
abnehmen  will,  dass  er  glaubte,  die  Pythagoreer  wären 
auf  ihren  Begriff  vom  Unbegränzten  (äneipov)  durch  ma- 
thematische Ueberlegungen  gekommen  und  hätten  die 
Eigenschaften  der  Zahlen  dann  auf  die  Dinge  übertragen. 
Er  hält  aber  die  Pythagoreer  zugleich  durchaus  ebenso 
wie  die  Ionier  für  Materialisten.  Vergleichen  wir  mit 

36* 


564 


Anaxirnandros 


ihnen  den  Anaximander,  so  könnte  man  in  seinen  gestal- 
teten Dingen  die  nepabovza  und  in  seiner  <p6ois  äneipoz 
das  Pythagoreische  gleichlautende  anetpov  sehen.  Eine 
genauere  Yergleichung  ist  aber  wohl  nicht  so  leicht  mög- 
lich, weil  die  bestimmteren  Nachrichten,  die  wir  über 
Pythagoreische  Begriffe  haben,  doch  erst  aus  Philolaos 
Buch  über  die  Welt  herrühren  und  daher  schon  eine  zwei- 
hundertjährige Geschichte  hinter  sich  haben.  Jedenfalls 
sollen  die  Pythagoreer  immer  Gegensätze  an  die  Spitze 
der  Welt  gestellt  haben;  allein  auch  bei  Anaximander 
ist  ein  solcher  Gegensatz  angedeutet;  denn  sein  Unbe- 
gränztes  hat  einen  inneren  Gegensatz  in  der  ewigen  Be- 
wegung *) ,  durch  welche  es  zu  den  einzelnen  ausgestal- 
teten Dingen,  die  auch  in  lauter  Gegensätzen 
{evavrtckrjTs^)  bestehen,  übergeführt  wird.  Aristoteles 
vermisst  mit  Kecht  bei  dem  äneipov  als  einem  bloss 
Dynamischen  die  actuelle  Ursache,  den  ersten  Beweger, 
der  es  aus  dem  dynamischen  Zustand  zur  Energie  treiben 
könnte;  allein  diese  vermisste  Entelechie  ist  eben  die 
Endelechie  der  ewigen  Bewegung.  In  dieser  liegt  das 
erste  nepcuvov.  Wenn  Anaximander  daher  auch  keinen 
primus  motor  hat,  so  hat  er  doch  wenigstens  einen 
primus  motus  und  so  bestätigt  sich  das  Aristotelische 
Wort,  dass  die  Alten  in  gewisser  Weise,  d.  h.  noch  ohne 
deutlichen  Begriff,  die  Principien  schon  alle  angezeigt 
haben. 


*)  Dieselbe  darf  aber  nicht  als  Hegel'sche  Negativität  aufge- 
fasst  werden  und  auch  nicht  in  der  völlig  unbestimmten  Bedeu- 
tung, wie  bei  Schleiermacher  und  Zeller,  sondern  nur  als 
wirklich  räumliche  Bewegung,  wie  sie  sich  den  Sinnen  darbot  und 
daher  sehr  natürlich  von  den  ersten  beobachtenden  Naturforschern 
als  ewiges  Attribut  des  Alls  angenommen  werden  konnte. 
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Es  fällt  mir  aber  nicht  ein,  auf  diese  Betrachtungen 
einen  Werth  zu  legen,  als  wenn  dadurch  über  das  Ver- 
hältniss  von  Anaximander  und  den  Pythagoreern  irgend 
etwas  Bestimmteres  gesagt  sein  könnte;  sondern  ich 
möchte  einzig  und  allein  dadurch  das  Problem  einleuch- 
tender machen,  ob  nicht  die  Pythagoreer  aus  der  alter- 
thümlichen,  tiefsinnigen  Lehre  Anaximanders  geschöpft 
haben  können,  und  ob  sich  nicht  dadurch  auch  die  Tra- 
dition von  einem  brieflichen  Verkehr  zwischen  der  Ioni- 
schen Schule  Anaximanders  und  dem  Pythagoras  ver- 
stehen Hesse.  Denn  wenn  die  Briefe  zwischen  Ana- 
ximenes  und  Pythagoras  auch  unächt  sind,  so  ist 
doch  die  Meinung,  dass  ein  solcher  Briefwechsel  bestand, 
beachtenswerth.  Jedenfalls  aber  ist  für  diese  Frage  vor 
Allem  die  Thatsache  wichtig,  dass  Anaximander  der  Erste 
war,  der  den  Ausdruck  änetpov  in  die  Philosophie  ge- 
bracht hat. 

Thaies. 

Wenn  wir  die  Lehre  Anaximander's  über  das  Princip 
(äpyjj)  gehörig  verstehen  wollen,  müssen  wir  auf  Thaies 
zurückgehen.  In  den  bisherigen  Darstellungen  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  finde  ich  die  Thaletische  Lehre 
ungenügend  ausgedrückt.  Man  hat  einen  Punkt  überse- 
hen, der  grade  die  Brücke  bildet,  auf  welcher  man  zu 
der  Speculation  Anaximander's  gelangt.  Dass  dieser  Punkt 
übersehen  wurde,  war  sehr  in  der  Ordnung,  so  lange  man 
noch  mit  dem  Begriff  des  Princip's  bei  Anaximander 
nichts  anzufangen  wusste.  Darum  befand  ich  mich  früher 
in  demselben  Ealle,  wie  die  Uebrigen.  Sobald  mir  aber 
klar  wurde,  dass  die  weiter  unten  zu  besprechenden  Ari- 
stotelischen Stellen  über  das  Princip  auf  Anaximander 
bezogen  werden  könnten  und  müssten,  fand  ich  auch  den 
Zusammenhang  dieser  Lehre  mit  den  Anfängen  von  Thaies. 
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Man  lehrt  gewöhnlich  als  ganzen  Inhalt  der  Thale- 
tischen  Weisheit,  dass  das  Wasser  der  Stoff,  aller  Dinge 
sei*).  Nun  ist  aber  schwerlich  der  Ausdruck  „Stoff" 
gerechtfertigt;  denn  unmöglich  kann  man  auf  den  Begriff 
des  Stoffes  kommen,  ohne  als  Gegensatz  die  Form  zu 
denken.  Wir  dürfen  daher  wohl  von  unserm  Stand- 
punkt aus  sagen,  dass  Thaies  den  Stoff  der  Dinge  gesucht 
habe;  historisch  exact  ist  dies  aber  nicht;  denn  der  Ge- 
gensatz von  Stoff  und  Form  wurde  erst  viel  später  zum 
Gegenstand  der  Speculation.  Für  die  Geschichte  der 
Philosophie  ist  dies  aber  nicht  gleichgültig;  sondern  es 
ist  grade  das  Wichtigste  zu  wissen,  welche  Begriffe  je- 
desmal den  Mittelpunkt  des  Denkens  bildeten;  denn  Phi- 
losophie besteht  nur  in  Begriffen. 

Lesen  wir  nun  die  Auszüge  Hippolyte.  „Thaies  sagte, 
Anfang  von  Allem  und  Ende  wäre  das  Wasser.  Denn 
aus  demselben  bildeten  sich  alle  Dinge,  wenn  es  sich 
verdichtete,  und  stürzten  wieder  auf  dasselbe,  wenn  die 
Spannung  nachgelassen  hätte,  und  daher  rührten  auch 
die  Erdbeben  und  die  Wendungen  der  Winde  und  die 
Bewegungen  der  Gestirne;  und  alle  Dinge  bewegten  sich 
und  flössen  gemäss  der  Natur  des  ersten  Anführers  ihrer 
Entstehung.  Das  Göttliche  aber  sei  das,  was  keinen 
Anfang  und  kein  Ende  habe"  **). 


*)  Z.  B.  Zell  er,  der  am  Besten  und  Besonnensten  urtheilt, 
Phil.  d.  Gr.  I.  S.  179  (3.  Aufl.):  „Alles,  was  wir  von  der  Thaleti- 
schen  Lehre  wissen,  lässt  sich  daher  im  Wesentlichen  auf  den  Satz 
zurückführen,  dass  das  Wasser  der  Stoff  sei,  aus  dem  Alles  ent- 
standen ist  und  besteht." 

**)  Hippolyt.  Eef.  haer.  I.  1.  1.  Ouroq  e<p-q  äpxyv  rou  xav- 
rog  eivat  xal  riloq  rb  udwp.  'Ex  ydp  aörou  rd  ndvra  ouvioraaftai 
Tirjyvufxevou  xal  izäXiv  diaviepivou  innpspso^at  re  aur<p  rd  izdvTa, 
d<p  ob  xal  OEtapobq  xal  Tcveußdrwv  <jrpo<päq  xal  äorpiov  xivyoziq  •  xal 
rd  ndvra  y>ipea&a(  re  xal  fish  tjj  rou  izpwrou  dpxyyou  rrjq  yeve- 
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Bei  diesem  Bericht  ist  mir  die  Wahrnehmung  sehr 
wichtig,  dass  Thaies  nicht  den  ersten  Stoff  für  die 
Formen  der  Dinge  suchte,  sondern  dass  seine  Gedanken 
sich  wesentlich  mit  dem  Werden  und  Vergehen  und 
daher  mit  den  Begriffen  von  Anfang  und  Ende  be- 
schäftigten. Die  Bewegung  und  das  F Hessen  der 
Dinge  fesselten  seine  Aufmerksamkeit,  er  sah  das  An- 


aawq  aurwv  <puast  aup^epopeva.  Oecov  (oder  r%6v)  dk  roüzo  ecvai, 
tö  ß7)T  &p%y)v  prfcs.  rsAeuTTjv  £%ov.  Koeper's  Verbesserung 
von  äipüjv  in  äaxpmv  scheint  mir  annehmbar.  Ob  aber  üsöv  in 
üeiov  verwandelt  werden  müsse,  ist  fraglich,  da  die  Epitomatoren 
doch  kein  Verständniss  für  die  Lehren,  die  sie  ausschrieben,  mit- 
brachten und  daher  sehr  wohl  schon  die  frühesten  Quellen  ver- 
dorben sein  konnten,  vorzüglich,  weil  von  Thaies  nichts  Schrift- 
liches vorhanden  war.  Dem  Sinne  des  Thaies  gemäss  ist  -d-eoq 
allerdings  gleich  detov  gewesen.  —  In  der  Uebersetzung  weiche  ich 
von  Duncker  und  Schneidewin  ab,  indem  ich  das  rs  hinter 
£7t«p£pe<j&cu  nicht  berücksichtige.  Jene  übersetzen:  Ex  ea  enim 
omnia  constare  et  concreta  et  rursus  dissoluta,  et  ea  sustineri  om- 
nia.  Allein  iiz«pep£<rfrat  aurw  kann  nicht  sustineri  bedeuten,  son- 
dern drückt  die  Bewegung  auf  ein  Ziel  aus ;  in  der  Auflösung  stürzen 
alle  Dinge  wie  schmelzender  Schnee  wieder  zum  Wasser.  Daher 
bedeuten  diese  Worte  dasselbe,  wie  bei  Plutarch  de  plac.  phil.  I.  j . 
i$  üdaroq  (pi]ai  -ndvra  eXvat ,  xai  elq  üdwp  izdvra  ävaXu£G$at.  — 
Wenn  Krische  (Forsch.  S.  38)  Cicero  tadelt,  dass  „er  (de  legg. 
II,  11,  26)  den  Thaletischen  Ausspruch,  Tzdvxa  nArjprj  #£a>i>  elvat, 
dem  physiologischen  Mittelpunkte  entriss,  als  ob  die  Menschen 
durch  diesen  Glauben  frömmer  und  reiner  würden"  (fore  enim 
castiores,  veluti  quum  in  fanis  essent  maxime  religiosis) :  so,  glaube 
ich,  beschuldigt  er  Cicero  mit  Unrecht;  denn  der  Thaletische 
Pantheismus  war  nicht  Materialismus,  sondern  konnte  wohl  eine 
Erhebung  des  Gemüthes  hervorbringen,  wie  er  ja  auch  mit  der 
alten  Theologie  entschiedenen  Zusammenhang  zeigt.  Die  Tradition 
ebenso  zeugt  für  Cicero.  Denn  Heraclit's:  „auch  hier  sind  Götter", 
beim  Kamin  gesprochen,  ist  ebenso  religiös,  wie  physiologisch. 
Und  endlich  Plato  (de  legg.  899  B.)  findet  in  dem  Thaletischen 
Wort  den  Ausdruck  der  religiösen  Stimmung. 
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fangende  auch  wieder  aufhören  und  bildete  so  den  Ge- 
gensatz des  Endlichen  gegen  das,  was  keinen  Anfang 
und  kein  Ende  habe.  Diesen  Gegensatz  bestimmte  er, 
wie  es  scheint,  nur  negativ  und  setzte  dann  gleich  das 
einflussreichste  sinnenfällige  Element  an  diese  Stelle.  Dies 
sei  nämlich  das  Wasser;  das  Wasser  sei  das  unsterbliche 
Göttliche.  So  kam  Thaies  allerdings  auf  einen  Stoff, 
aber  ohne  schon  den  Begriff  des  Stoffs  im  Gegensatz 
zur  Form  zu  verstehen,  sondern  von  ganz  andern  Gegen- 
sätzen geleitet. 

Wie  sich  aus  diesen  Gedanken  nun  ganz  natürlich 
die  Speculation  Anaximander's  über  das  nicht  alternde 
Unendliche  (ärieipov)  entwickelte,  welches  keinen  An- 
fang hat  und  darum  selbst  Anfang  oder  Princip 
(äp/rj)  ist,  das  wollen  wir  jetzt  betrachten. 

Die  Anfänge  der  Dialektik. 

Es  giebt  in  der  Naturphilosophie  des  Aristoteles  eine 
Stelle,  an  welcher  schliesslich  Anaximander's  Namen  als 
bezeichnend  genannt  wird,  und  die  in  der  offenkundigsten 
Weise  den  Begriff  des  Unendlichen  mit  dem  des  Anfangs 
verknüpft,  so  dass  wir  die  unmittelbarste  Weiterentwick- 
lung der  Thaletischen  Lehre  gleichsam  mit  unsern  Augen 
erblicken  können.  Die  dort  mitgetheilten  Gedanken  sind 
entschiedene  Anfänge  einer  dialektischen  Behandlung  der 
Begriffe  und,  da  man  bisher  die  Dialektik  erst  mit  Zeno 
beginnen  wollte,  so  war  es  natürlich,  dass  man  jene  von 
Aristoteles  überlieferten  Gedankenfolgen  nicht  als  eine 
Quelle  für  unsere  Kenntniss  Anaximandriseher  Weisheit 
anzunehmen  wagte.  Allein  obgleich  die  Argumentation 
von  dialektischem  Charakter  ist,  so  könnte  man  doch 
sagen,  sie  sei  in  derselben  Manier  gehalten,  wie 
Anaximander  das  Ruhen  der  Erde  bewies, 
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Alles  nämlich,  so  heisst  es*),  hat  einen  An- 
fang oder  ist  der  Anfang.  Dies  ist  ein  regelrechter 
disjunctiver  Obersatz  eines  Syllogismus  und  zugleich  ge- 
wissermassen  von  Thaies  an  die  Hand  gegeben.  Nun 
kommt  der  Untersatz;  nehmen  wir  nämlich  jetzt  ein 
begränztes  Ding,  so  hat  dieses  an  dem  Punkte,  wo 
die  Gränze  ist,  seinen  Anfang.  Es  ist  also  nicht  der 
Anfang.  Das  Unbegränzte  aber  hat,  da  es  keine 
Gränze  hat,  auch  keinen  Anfang.  Folglich  lautet  der 
Schlusssatz,  dass  das  Unbegränzte  der  Anfang 
(äp-pj)  sein  muss.  Das  Unbegränzte  ist  darum  nicht 
entstanden  (äyiv^Tov).  Ebenso  wird  auch  seine  Un- 
vergänglichkeit  bewiesen ;  denn  wenn  es  ein  Ende  nähme, 
so  wäre  dies  Ende  ja  die  Gränze;  es  wäre  also  nicht 
das  Unbegränzte.  Das  Unbegränzte  ist  darum  auch 
unvergänglich  (ä<p&apTov),  eben  weil  es  der  An- 
fang ist  (ok  äp-pi  tis  oüaa).  Durch  diese  Schlüsse  wird 
nun  offenbar,  dass  der  Begriff  des  Princips  (äpyrj)  und 
der  des  Unbegränzten  (änsipov)  sich  dialektisch  zu- 
gleich bilden  und  sich  dabei  in  einer  von  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  abweichenden  Bedeutung  neu  er- 
schliessen.     Das   „Unendliche"   oder  „Unbegränzte" 


*)  Arist.  Natur,  ausc.  III.  4.  Eökoymq  3k  xai  äpyyv  aurö 
(sc.  tö  ärietpov)  Tid-eaatv  Ttdvtsq'  ours.  yäp  pdri)v  auro  otovre  ecvat, 
oöre  äXXrjV  bizäpyeiv  aurw  3uvap.iv  nXr^v  wq  äpyrjv  -  ärcavTa  yäp 
^  äpyrj  i$  dpy^q'  ro^  ^  äizeipou  oux  Motiv  äpyrj  •  elrj  yäp  äv 
aurou  rcepaq.  "En  3k  xai  äy  evrjTov  xai  ä<p$apTov  wq  äpyq  Tiq 
ouaa  •  t6  ts  yäp  yevopevov  ävdyxr)  reXoq  Xaßetv  xai  tzIzutt)  -xdarjq 
dort  (pß-opäq.  Aio ,  xa&dnep  Xeyoßsv ,  od  TauT^q  äpyq ,  äXX  aÜTfj 
twv  äXXwv  etvac  3oxei  xai  7tepieys.iv  dizavTa  xai  rcdvTa  xußepväv, 
wq  <po.cnv  dffoi  py  noiobai  izapä  To  drcetpov  dXXaq  ahcaq,  ocov  vouv 
xai  <piXia.v  •  xai  toüt  elvai  to  ftelov  ä&dv  aT  ov  yäp  xai  ävw- 
Xeüpov,  wq  <p"qaiv  6  Ii  v  a^i  pav3  p  o  q  xai  ol  rcXelaTot  twv  <pu- 
awXöywv.  Die  Farbe  des  alter (Mmlichen  Textes  ist  bei  dieser 
Aristotelischen  Redaction  natürlich  fast  ganz  verwischt. 
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konnte  demgemäss  nur  aufgestellt  werden,  wenn  zugleich 
die  Dialektik  in  dem  Begriffe  „Anfang"  (äpyrj)  vollzogen 
wurde;  wenigstens  wird  uns  dadurch  der  ganze  Gedan- 
kengang, der  zum  Unendlichen  führt,  historisch  und  lo- 
gisch verständlich.  Und  hieraus  folgt  dann  auch  ohne 
Weiteres  die  wichtige  Bestimmung,  die  durch  die  ganze 
Geschichte  der  Philosophie  geht,  nämlich,  dass  das  Prin- 
cip  oder  das  Unbegränzte  auch  das  Alles  Begränzende 
oder  Umfassende  (7t£pti%ov)  sei,  das  nichts  ausser  sich 
hat,  wodurch  es  begränzt  werden  könnte.  So  wird  es 
denn  auch  das  Göttliche  (&e1ov)  genannt. 

Wenn  man  also  daran  festhalten  will,  dass  Anaxi- 
mander  das  Wort  „Anfang"  (ap'/ij)  zuerst  für  den  Begriff 
des  Princips  gebraucht  habe,  so  stimme  ich  zu,  fordre 
aber,  dass  man  meiner  Bedingung  ebenfalls  willfahre  und 
diese  ganze  Dialektik  für  Anaximandrisch  halte;  denn  in 
diesem  Sinne  verstanden  und  so  eng  an  den  Gedanken- 
gang des  Thaies  angeschlossen,  würden  allerdings  beide 
termini  von  grosser  Bedeutung  sein  und  Anaximander's 
apy-fj  würde  dann  auch  eine  mehr  als  parenthetische 
Erwähnung  vertragen  können. 

Anaximander  der  erste  Dialektiker. 

Von  hier  aus  eröffnet  sich  uns  nun  ein  neuer  Ge- 
sichtspunkt. Wir  sehen  nämlich  Beispiele  dialektischen 
Denkens  vor  uns.  Thaies  hatte  das  Wasser  gewiss  als 
unendlich  oder  unbegränzt  (änetpov)  gedacht  und  genannt, 
wie  Homer  vom  änzipixoc,  novxoc,  und  von  der  änetpwv  ydXa 
gesprochen  hatte,  aber  weder  Homer,  noch  Hesiod,  noch 
Thaies  hatten  mit  Aristotelischer  Dialektik  gefragt:  was 
ist  das,  das  Unendlichsein  (zi  iaxi  rb  ärMpaj  ehai).  Der 
Begriff  war  als  Prädicat  wohl  gebraucht,  aber  noch 
nicht  abgelöst  vom  Satze  für  sich  studirt.  Wenn  Ana- 
ximander nun  ein  solches  Prädicat  wie  „das  Unbegränzte" 
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herausnimmt  aus  seiner  Verbindung  mit  Wasser  oder 
Erde  oder  Himmel  und  es  selbst  zur  Substanz  der 
Dinge  macht,  so  setzt  das  eine  Dialektik  voraus.  Er 
muss  dies  Wort  seinem  Begriffe  nach,  wie  wir  dies  an 
der  obigen  Stelle  sehen,  genauer  betrachtet  und  den 
Gegensatz  gegen  das  Begränzte  erkannt  haben;  er  muss 
daraus  Schlüsse  gezogen  haben,  die  sich  nicht  auf 
Beobachtung  der  Dinge  stützten,  nicht  auf  Natur- 
forschung, sondern  auf  dies  Wort  und  seinen  Begriff. 
Das  ist  aber  Philosophie  in  eigentlichem  Sinne,  sofern 
man  sie  von  der  empirischen  Wissenschaft  unterscheidet, 
und  Anaximander  zeigt  sich  uns  daher  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  als  der  erste  Dialektiker,  wenn  man  die 
Anfänge  schon  mit  dem  Namen  bezeichnen  darf,  den 
später  die  entwickelte  und  vollkommene  Form  erhielt. 

Nun  ist  aber  Dialektik  überhaupt  die  natürliche 
Wirksamkeit  des  Verstandes  oder  der  Vernunft,  und  es 
ist  daher  zu  erwarten,  dass  wir  schon  in  den  ältesten 
Zeugnissen  menschlichen  Geistes  Anfänge  solcher  dialek- 
tischen Thätigkeit  wahrnehmen  werden.  Und  die  frühste 
Form  der  Dialektik  ist  gewiss  das  Spiel  der  Gedanken 
mit  der  Etymologie,  wie  dies  ja  auch  heute  bei  den 
Kindern  als  die  erste  Freude  am  Denken  erscheint,  wenn 
ihnen  durch  die  aufgespürte  Etymologie  die  in  der  Sprache 
liegende  unbewusste  Vernunft  zum  Bewusstsein  kommt. 
In  Homer  haben  wir  zahlreiche  Proben  dieser  Thätigkeit. 
Die  zweite  Stufe  bildet  das  Räthsel,  welches  in  der 
vorwissenschaftlichen  Periode  überall  als  einzige  Weisheit 
gilt,  wesshalb  ja  z.  B.  auch  in  der  Edda*)  die  Fähigkeit, 


*)  Z.  B.  Wöluspa  22  Simrock  „M<?th  trinkt  Mimir  allmorgent- 
lich  —  Aus  Walvaters  Pfand:  wisst  ihr  was  das  bedeutet?"  — 
Und  so  das  ganze  Lied  von  Wafthrudnir  und  das  von  Alwis  und 
das  von  Fiölswidr  u.  s.  w. 


572 


Anaximandros 


Räthsel  zu  lösen  und  aufzugeben,  als  göttliche  Kraft  ver- 
herrlicht wird;  und  in  Räthseln  liebte  man  auch  überall 
die  ganze  Welt-  und  Gotterkenntniss  einzukleiden.  Diese 
Periode  schliesst  bei  den  Griechen  mit  den  sieben 
Weisen  ab,  deren  Weisheit  durchaus  noch  in  Räthsel- 
sprüchen  besteht;  denn  wenn  mehrere  ihrer  Sinnsprüche 
auch  nicht  metaphorisch  eingekleidete,  allgemeine  Wahr- 
heiten ausdrücken,  so  gingen  diese  doch  nicht  aus  einem 
methodischen  Zusammenhang  hervor  und  wurden  nicht 
als  beweisbare  Lehrsätze  einer  ganzen  Weltansicht  mit- 
getheilt,  sondern  sie  blieben  auch  so  für  die  Unreiferen 
nur  dunkle  und  räthselhafte  Ergebnisse  aus  der  reichen 
Erfahrung  höherer  und  weiserer  Naturen  *). 

Die  von  Anaximander  eingeführte  Dialektik  erhebt 
sich  aber  bedeutend  über  solche  vereinzelte  Blitze  der 
abstracten  Keflexion,  indem  sie  zuerst  ein  Prädicat  heraus- 
stellt, das  auf  alle  Dinge  ohne  Ausnahme  Anwendung 
hat;  denn  Alles  ist  begränzt  oder  unbegränzt.  So  lange 
nun  die  Worte,  als  Begriffe  für  sich,  noch  nicht 
aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  losgelöst  sind,  so  lange 
giebt  es  noch  keine  Dialektik,  und  so  lange  die  allge- 
meinsten Begriffe  noch  nicht  gefunden  sind,  so  lange 
giebt  es  noch  keine  Philosophie.  Einer  musste  natürlich 
den  Anfang  dieser  Betrachtungsweise  machen;  es  fragt 
sich,  wer  dies  war? 

Ob  wir  mit  Recht  Anaximander  den  ersten 
philosophischen  Dialektiker  nennen  können,  diese 
Frage  wird  sich  nur  bejahen  lassen,  wenn  wir  mehr  Zeug- 


*)  Nimmt  man  z.  B.  den  bedeutenden  Spruch:  „Nur  Thoren 
wissen  nicht,  dass  die  Hälfte  mehr  ist  als  das  Ganze",  so  ist  dies 
in  der  That  eine  Weisheit,  die  als  Räthsel  auftritt.  Auch  die 
Forderung:  „Erkenne  dich  selbst",  ist  ein  Räthsel;  denn  Jeder 
denkt  diese  Erkenntniss  schon  in  vorzüglichem  Masze  zu  besitzen. 
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nisse  haben,  als  bloss  den  einen  Begriff  des  Unbegränzten 
(änetpov).  Nun  kommt  aber  mit  dem  Begriff  des  An- 
fangs (äp/fj)  schon  ein  zweites  Zeugniss  hinzu.  Und  es 
ist  am  Natürlichsten,  dass  grade  die  Begriffe,  welche 
sich  auf  Entstehen  und  Vergehen  beziehen,  zunächst  ge- 
funden wurden.  Das  Entstehen  hat  einen  Anfang  oder 
eine  Ursache,  diese  wieder  eine  Ursache  oder  einen 
Anfang  und  so  weiter  mit  dem  progressus  in  infinitum. 
Jedes  Entstehende  ist  begränzt  durch  seinen  Anfang 
und  sein  Ende  (nepas).  Es  muss  also  ein  Begränzendes 
ausser  ihm  sein,  was  vor  ihm  war  oder  was  nach  ihm 
sein  wird.  So  liess  sich  nun  leicht  schliessen,  dass  wenn 
man  alles  dies  Begränzte,  Entstehende  und  Vergehende 
zusammenfasst ,  wie  es  ja  fast  sichtbar  durch  den  Him- 
mel umfasst  {nzpiiyov)  zu  sein  schien,  dadurch  ein  Un- 
begränztes  gewonnen  werde,  und  dass  dieses  also  kei- 
nen Anfang  haben  könne,  sondern  selbst  Anfang  sei. 
Gegen  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdenden  war  dies  denn 
auch  vielleicht  schon  qualitativ  unbeg ranzt  gedacht, 
und  so  kommt,  wenn  auch  noch  mit  dunkeln  Umrissen 
der  Begriff  der  Materie  heraus. 

Nun  erinnern  wir  uns,  dass  auch  der  Beweis  für 
das  Ruhen  der  Erde  kein  naturwissenschaft- 
licher, sondern  genauer  gesprochen  ein  dialektischer 
war.  Denn  es  handelte  sich  dabei  nicht  um  Beobach- 
tung, sondern  um  allgemeine  Begriffe.  Ein  Körper  fällt 
immer  nach  irgend  einer  Seite.  Nach  entgegengesetzten 
Seiten  kann  er  nicht  zugleich  fallen.  Keine  Seite  ist 
an  sich  vor  der  andern  zu  bevorzugen.  Er  muss  also 
ruhen,  wenn  er  überallhin  gleichweit  absteht.  Dies  Kä- 
sonnement  ist  rein  dialektisch,  weil  es  von  dem  Physi- 
schen fast  ganz  absieht  und  nur  die  abstracten  mathe- 
matischen Beziehungen  erwägt. 
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Ziehen  wir  nun  noch  hinzu,  dass  auch  die  von  Anaxi- 
mander  wie  auch  immer  angestellten  Berechnungen 
der  Breite  und  Dicke  der  Erde  und  die  Messungen  der 
Abstände  von  Sonnen-  und  Mond-Sphäre  entschieden  den 
mathematischen  Kopf  zeigen,  endlich  dass  seine  ganze, 
auf  mechanische  Physik  begründete  Kosmogonie  (mit 
der  Feuerkugelschale  und  den  Feuerrädern  und  der  Er- 
zeugung der  Erde  aus  einem  Wirbel)  über  die  einfachere, 
der  alten  Theologie  verwandte  Lehre  des  Thaies  weit 
hinausgeht  und  eine  das  Universum  umspannende 
Speculation  offenbart:  so  werden  wir  geneigt  sein, 
zuzugestehen,  dass  in  Anaximander  wohl  der  Mann  ge- 
funden ist,  der  mit  der  Dialektik  den  Anfang  machen 
konnte. 

Noch  wahrscheinlicher  muss  uns  dies  werden,  wenn 
wir  sehen,  dass  die  dialektische  Eichtung  sich  fortsetzt 
und  in  die  Schule  überführt,  welche  im  Alterthum  die 
Trägerin  des  vorherrschend  dialektischen  Philosophirens 
gewesen  ist,  ich  meine  die  Eleatische. 

§  5. 

Die  Bewegung  als  das  Leben  der  Welt. 

Da  ich  gewagt  habe,  die  ewige  Bewegung,  welche 
die  Ueberlieferung  dem  Anaximandrischen  Unendlichen 
(änetpov)  zuschreibt,  auf  die  Kreisbewegung  des  Himmels 
zu  beziehen :  so  wird  durch  diese  Hypothese  natürlich  die 
ganze  Vorstellung,  welche  man  sich  früher  von  Anaxi- 
mander's  Weltauffassung  machte,  vollständig  revolutionirt. 
Die  Neuheit  eines  Begriffs  macht  ihn  aber  nicht  mit 
Unrecht  verdächtig;  um  so  wichtiger  sind  alle  weiteren 
Zeugnisse,  vorzüglich  solche,  die  nicht  bloss  indirect, 
sondern  direct  diese  Lehre  nicht  als  neu,  sondern  als 
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alt-bekannt  und  gewiss  hinstellen.  Da  ich  nachträglich 
bei  Aristoteles  noch  dergleichen  finde,  will  ich  nicht  ver- 
säumen, darauf  hinzuweisen. 

1.    Anaximander  hat  nur  Eine  Bewegung. 

Aristoteles  hebt  in  seiner  Kritik  der  früheren  Natur- 
philosophen einen  gemeinsamen  Fehler  hervor,  den  alle 
begangen  haben,  welche  nur  Ein  Element  setzen, 
möge  es  Luft,  Feuer  oder  das  Unbegränzte  (ämtpov)  sein. 
Denn  alle  diese  nehmen  auch  nur  Eine  Bewe- 
gung an*).  Er  widerlegt  sie,  indem  er  zeigt,  dass  in 
der  Natur  verschiedene  Bewegungen  thatsächlich  beob- 
achtet werden,  und  dass  folglich  mehrere  Elemente  und 
nicht  bloss  Eins  angenommen  werden  müssen.  —  Dass 
diese  Kritik  schwach  ist,  weil  auch  er  die  Einheit  der 
sublunarischen  Materie  behauptet,  und  daher  auch  bei 
ihm  durch  die  Metamorphose  der  Elemente  in  einander 
die  natürlichen  Bewegungen  nach  Oben  und  nach  Unten 
abwechselnd  die  Eollen  tauschen:  das  kommt  hier  nicht 
in  Betracht.  Schlimmer  wäre  es,  wenn  diese  Lehre  nur 
eine  Consequenz  wäre,  die  er  zu  ihrer  Widerlegung 
zieht.  Da  sich  dies  schwerlich  bis  zur  Evidenz  beweisen 
lässt,  so  kann  die  Stelle  allein  nicht  genügen.  Es  ist 
aber  immerhin  festzuhalten,  dass  die  Logik  verlangt,  es 
müsse,  wer  nur  Einen  Grundstoff  annimmt,  auch  nur 
eine  natürliche  Bewegung  lehren. 

2.    Auaximander's  ewige  Bewegung  ist  eine  Kreisbewegung. 

Diese  eine  Bewegung  ist  nun  bei  Anaximander  die 
Kreisbewegung.    Indirect  lässt  sich  dies  sofort  er- 


*)  De  coelo  III.  5  s.  f.  Kotvbv  dk  näaiv  äfidprrjßa  roT<;  iv  rd 
orov/zlov  bitoTiüsiJ.ivoiq  rb  ßiav  fx6vr}v  xivtjoiv  tzois.iv  <poc(.- 

X7)V,  Xal  TZaVTtoV  T7jV  aÖTTjV, 
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schliessen ;  denn  Aristoteles  erklärt,  dass  die  Eleaten  das 
Eine,  welches  das  All  ist,  als  unbewegt  setzten;  einige 
von  den  Physiologen  (er  meint  offenbar  vor  Allen  den 
Anaximander)  aber  hätten  zwar  auch  das  All  als  Eins 
betrachtet,  dennoch  aber,  weil  sie  noch  die  Bewegung 
hinzunahmen,  das  All  zu  erzeugen  versucht*).  Nun 
wissen  wir  aber  schon  (vergl.  oben  S.  83  Anmerk.), 
dass  alle  die  Alten,  welche  die  Welt  erzeugten,  dazu  den 
kreisenden  Wirbel  benutzten,  der  ihnen  die  Erde  in  der 
Mitte  der  Welt  absetzen  musste.  Folglich  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  eine  Bewegung  Anaximanders  die  Kreis- 
bewegung war.  Allein  dieser  Beweis,  so  sicher  er  auch 
immerhin  trifft,  ist  doch  kein  directes  Zeugniss.  Ich 
möchte  daher  noch  auf  eine  andere  Stelle  aufmerksam 
machen,  wo  allerdings  Anaximander's  Name  nicht  genannt 
wird,  wo  aber  die  gebrauchten  Ausdrücke  doch  wohl  auf 
Niemand  anders  bezogen  werden  dürfen.  Aristoteles  will 
daselbst  zeigen,  dass  der  Himmel  und  seine  Kreisbewe- 
gung ewig  sein  müsse,  und  dass  diese  Ewigkeit  gefährdet, 
ja  unmöglich  sei,  wenn  man  für  die  angegebene  Bewegung 
eine  mechanische  Ursache  beibringe,  wie  Empedocles,  oder 
sie  von  der  gewaltsamen  Drehung  der  Seele  ableite,  wie 
Plato,  oder,  wie  in  den  alten  Mythen,  einen  gewissen 
Atlas  unterstelle,  der  den  Himmel  vor  dem  Niederstürzen 
sichern  solle.  Denn  bei  allen  diesen  Annahmen  sei  die 
Bewegung  des  Himmels  und  seine  Lage  im  Vernältniss 
zu  der  übrigen  Welt  keine  natürliche,  sondern  eine 
erzwungene.  Das  Erzwungene  habe  aber  keinen  Bestand; 
was  ewig  dauern  solle,  müsse  die  Natur  der 


*)  Aristot.  Metaph.  I.  5.  ob  yäp  uxrzep  ivtot  tJju  tpooiotitytov 
e.v  unotysp.ei'oi  To  dv  öfitos  yevvwaw  ojq  i£  oÄr^  roö  k>ös,  ä/X1  ere- 
pov  rpoTtov  oüroi  (die  Eleaten)  kiyoumv  ■  ixeivot  pev  yäp  Kpomifriaai 
xtvyffiv,  ysvvwvriq  ys  rö  7zäv ,  outoc  dk  äxbrpov  ehai  <pacrt\>. 
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Sache  selbst  sein.  Folglich  müsse  es  in  der  Natur 
des  Himmels  selbst  liegen,  dass  er  sich  dreht,  und  nur 
so  werde  er  ewig  ohne  Mühe  und  Beschwerde  und  ohne 
Gefahr  vor  Einsturz  und  einstmaligem  Stillstand  seine 
Bewegung  vollziehen  können. 

In  Bezug  nun  auf  diese  seine  Lehre  freut  sich  Ari- 
stoteles der  Uebereinstimmung  mit  den  alten  vaterländi- 
schen Anschauungen,  die,  wie  ich  glaube  auf  Anaximander 
bezogen  werden  müssen.  Denn  theils  finden  wir  in  Ana- 
ximander's  überlieferten  Lehrsätzen  nichts,  das  hiermit 
in  Widerspruch  stände,  theils  weisen  die  von  Aristoteles 
gebrauchten  Ausdrücke  des  Unbegränzten  (careepou)  und 
des  Umfassenden  {nepii%ov)  *)  bestimmt  auf  Anaximander 
hin.  Ich  setze  den  ganzen  Wortlaut  hierher:  „Darum 
ist's  schön,  sich  zu  überreden,  dass  die  alten  und  uns 
am  Meisten  vaterländisch  verwandten**)  Lehren 
wahr  seien,  dass  etwas  Unsterbliches  und  Göttliches  in 
den  Wesen  ist,  die  zwar  Bewegung  haben,  aber  eine 
solche,  die  keine  Gränze  {nepas)  hat,  sondern  die 
vielmehr  die  Gränze  für  alle  übrigen  bildet.  Denn  Gränze 
zu  sein  ist  Sache  des  Umfassenden  (rcov  7r£pis%6pTCüv), 
und  diese  Kreisbewegung,  welche  vollkommen  ist, 
umfasst  die  unvollkommenen  Bewegungen,  welche  eine 
Gränze  haben  und  aufhören.  Sie  selbst  aber,  wie  sie 
keinen  Anfang  und  kein  Ende  hat,  sondern  ohne 
Aufhören  die  unbegränzteZeit  hindurch  {zbv  ärrstpov 
ypbvov)  dauert,  so  ist  sie  für  die  übrigen  Bewegungen 
einerseits  Ursache  des  Anfangs,  andrerseits  lässt  sie  die- 
selben in  sich  aufhören.    Den  Himmel  aber  und  den 


*)  Natur,  ausc.  III.  4. 

**)  Da  sich  Aristoteles  als  Athener  betrachtet,  so  sind  ihm 
die  Ionier  am  Meisten  stammverwandt,  während  Empe- 
docles,  den  er  bekämpft,  nach  Italien  hingehört. 

Teichmüller,  Studien.  37 
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oberen  Kaum  theilten  die  Alten  den  Göttern  zu,  da  er 
allein  unsterblich  sei"  *). 

Dass  das  Unbegränzte  Alles  umfasse  und  steure 
{nepih/eiv  xa\  xußepväv)  gilt  ja  als  Anaximandrische  Lehre. 
Ebenso  zweitens,  dass  es  selbst  ohne  Anfang  und  Ende 
ewig  und  göttlich  sei.  Drittens,  dass  Alles  Entstehen 
und  Vergehen  nur  innerhalb  dieser  unbegränzten  Natur 
stattfindet  und  von  ihm  ausgeht  und  in  dasselbe  zurück- 
kehrt, während  es  selbst  in  ewiger  Bewegung  bleibt. 
Aristoteles  hält  zwar  die  Gestirne  selbst  für  ewige  Göt- 
ter, Anaximander  aber  Hess  sie  entstehen  und  vergehen: 
insofern  ist  der  Gegensatz  beider  allerdings  so  gross  wie 
nur  möglich,  da  Anaximander  nichts  von  der  unsterblichen 
Quintessenz  wusste.  Allein  darum  handelt  es  sich  an 
dieser  Stelle  nicht,  denn  Aristoteles  will  nur  die  Ewig- 
keit der  Welt  gegen  diejenigen  vertheidigen,  die  einer- 
seits wie  Empedocles  und  Heraklit  ein  Entstehen  und 
Vergehen  der  Welt  lehren  (wobei  er  ihnen  zeigt, 


*)  De  coelo  II.  1.  p.  284  a.  2.  diönep  xaXwq  e/et  wpiitet&etu 
kauröv  robq  dp%atouq  xat  pdXtaxa  izarpioo^  ijpwv  dXfjftetq 
sivai  Xoyouq,  a>s  eariv  dftdvarov  Tt  xat  ftsTov  rwv  1%6vtü)v  pev  xivrj- 
otv ,  i/ovTiov  de  ToiauTyv  wäre  prj&ev  eivai  nepaq  abrijq,  dXXd 
päXXov  rauTfjv  twv  äXXwv  nepaq-  ro  re  ydp  Tzepaq  twv  nepte- 
%6vtü)v  ä  (TT  t  ^  xai  aÜTT)  i)  xoxXotpopLa  reXeioq  ouaa  Tcepie/ei  rd<; 
dreXelq  xai  zäq  i^ouaaq  nepaq  xai  -xauXav ,  abrrj  pev  obdepiav 
oux1  äp%i]v  e/ouaa  outs  reXeuTTjv,  dXX'  äizauoroq  ouaa  rbv 
chzeipov  zpovov,  twv  d'äXXwv  rwv  pev  ahta  rijq  dpxrjq,  rwv  de  de%o- 
pevrj  TTj\>  TtaoXav.  rbv  de  obpavbv  xai  rbv  ävw  totzov  dl  pev  äp/dioi 
rdlq  üediq  dnevetpav,  wq  ovra  povov  dd-dvaxov.  Ein  weiteres  Zeichen 
dafür,  dass  wir  an  dieser  Stelle  Anaximandrische  Lehre  anzuerken- 
nen haben,  ergiebt  sich  uns  aus  dem  oben  über  die  dpyij  Erörter- 
ten. Ich  wiederhole  hier  desshalb  nur,  dass  die  Worte  oör  dpxyv 
e%ouaa  und  py&ev  eivat  izepaq  abrrjq  die  Consequenz  fordert, 
dass  was  keine  dp%r)  hat,  selbst  äpyyi  sei,  wie  andrerseits,  dass 
was  kein  izepaq  hat,  selbst  äxetpov  sei. 
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dass  sie  ja  nur  eine  wechselnde  Anordnung  der  Welt 
annehmen  und  im  Grunde  die  Welt  als  Ganzes  selbst 
doch  auch  für  ewig  erklären)  *) ,  und  andrerseits  die 
Bewegung  des  Himmels  aus  mechanischen  Ur- 
sachen ableiteten  (wobei  er  wieder  zeigt,  dass  nur 
eine  natürliche  Bewegung  die  erforderliche  Wirkung 
haben  könne)  **).  In  beiden  Punkten  stimmt  er  mit 
Anaximander,  der  eine  ewige  Bewegung  eines  un- 
sterblichen, unbegränzten  Umfassenden  lehrte. 
—  Die  übersetzte  Stelle  steht  also  nicht  nur  nicht  im 
Widerspruch  mit  Anaximandrischer  Lehre,  sondern  weist 
sogar  auch  durch  die  angegebenen  Indicien  entschieden 
auf  Anaximander  hin.  Werthvoll  ist  dabei  in  dieser 
Beziehung  endlich  noch  besonders  die  directe  Aus- 
sage, dass  die  ewige  Bewegung  die  Kreisbewe- 
gung (xoxXo<popia)  sei. 

Wenn  ich  überlege,  ob  die  Stelle,  die  keinen  Namen 
nennt,  nicht  doch  vielleicht  eine  andere  Beziehung  haben 
könne,  etwa  auf  eine  religiöse  Ueberlieferung:  so 
kann  ich  nichts  Passendes  treffen;  denn  mit  allem  My- 
thischen geht  Aristoteles  ja  sehr  unbarmherzig  um  und 
stellt  Homer  mit  Thaies  zusammen,  den  er  verspottet, 
den  Hesiod  mit  dem  grossen  Haufen,  der  die  albernste 
Vorstellung  von  der  Erde  habe,  wie  er  auch  gleich  in 
diesem  selben  Kapitel  den  Mythus  von  Atlas  lächerlich 
macht,  als  wenn  der  Himmel  schwer  wäre  und  ohne 


*)  De  coelo  I.  10.  s.  f.  "Qar  sc  ro  Ökov  awfxa  aovtykq  ozk 
/J.S.V  ouxioq  öre  d'lxsivcoq  diarb^erat  xal  diax£x6<jf±rjTai,  ^  de  toü  okou 
auaraaiq  iari  xocrßoq  xal  oupavoq,  oux  av  6  zoofxoq  yiyvoiTo  xal  y&et- 
potro,  a/U'  al  dta&iastq  aurou.  Der  Anfang  des  zweiten  Buchs  resu- 
mirt  die  bis  zum  Schluss  des  ersten  gegebenen  Beweise  für  die 
Unentstandenheit  und  Unvergänglichkeit  der  Welt. 

**)  De  coelo  II.  1.    dia  rö  ß^depiäq  Tzpoadeiatiai  ßcacag  dvdfxrjq. 
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Stütze  einbrechen  müsste.  Ausserdem  erkennt  Aristote- 
les ja  bekanntlich  von  der  ganzen  mythischen  Theologie 
nur  den  Satz  an,  dass  die  Gestirne  Götter  wären.  An 
dieser  Stelle  handelt  es  sich  aber  nicht  um  die  Sterne, 
sondern  um  die  Welt  und  ihre  ewige  Bewegung.  Ich 
kann  auch  nicht  finden,  dass  irgendwo  Theologisches  über- 
liefert wäre,  welches  in  philosophischer  Weise  so  von  der 
Welt  handelte,  wie  die  Lehren  {Myoi),  die  er  hier  mit- 
theilt, und  schliesse  daher,  dass  die  Beziehung  auf  alte 
Theologie  und  Mythologie  unpassend  zu  sein  scheint. 

Die  Italisch-Dorischen  Philosophen  aber  müssen  wir 
bei  Seite  setzen,  weil  die  Stelle  auf  die  mit  den  Athe- 
nern nächst  verwandten  Stamm  genossen  hin- 
weist*). Die  späteren  Ionier  aber,  wie  etwa  Heraklit, 
gehören  ja  zu  denen,  welche  Aristoteles  in  dieser  selben 
Frage  widerlegt. 

So  bleibt  nur  Anaximander  übrig,  und  dass  Aristo- 
teles diesen  überall  auszeichnet,  lässt  sich  leicht  sehen. 
Er  findet  bei  ihm  schon  den  Begriff  der  dynamischen 
Materie  und  stellt  ihn  desshalb  ehrenvoll  den  Andern 
gegenüber.  Ebenso  rühmt  er  seine  geistreiche  Begründung 
für  den  Stillstand  der  Erde,  und  nirgends  finden  wir 
über  ihn  solchen  Tadel,  wie  er  den  andern  Philosophen 
nicht  erspart  wird.  Ich  kann  es  desshalb  nur  wahr- 
scheinlich finden,  dass  Aristoteles  an  dieser  Stelle  gern 


*)  Vergl.  oben  S.  578  rouq  dp/alouq  xal  ßdXiara  tzcl- 
rpiouq  'rj/j.wv.  Die  patriotische  Empfindlichkeit  der  Athener  in 
dieser  Beziehung  sieht  man  bei  Strabo  XIV.  1.  xai  yqoi  KaX- 
focr&ivrjq,  bi?  'A#7]va(ojv  %diaiq  dpaxßalq  &)ßiü)&7jvai  0puui/ov, 
rbv  rpayixov ,  diort  dpä/xa  i7zo{rj<T£  MtXrjrou  aXwmv  b~b  Aapziou. 
Ueber  die  alte  Verwandtschaft  ibid.  xal  rotq  xepl  MiXav&ov  rov  Ködpou 
Tzaripa  TzoXXouq  xal  r&v  HuXttuv  auvegäpai  <paaiv  elq  ras  'A&Y/vas' 
Tourov  dr)  navTa  rdv  Xadv  pisrä  rwv  Uwviov  xotvrj  ardXat  tt)v  änoc/.iav, 
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den  alten  stammverwandten  Lehrer  anführt,  den  ein- 
zigen, der  die  Ewigkeit  der  Bewegung  mit  der 
Ewigkeit  der  Welt  zusammengeschlossen  hat, 
weil  er  diese  Bewegung  nicht  als  eine  mechanische,  son- 
dern als  die  natürliche  Lebensform  der  unbegränzten 
Natur  auffasste.  Ist  diese  Beziehung  auf  Anaximander 
aber  die  allein  treffende,  so  ist  das  Zeugniss  von  der 
Kreisbewegung  eine  directe  Nachricht.  Mit  dieser 
verbindet  sich  dann  die  an  der  vorigen  Stelle  gegebene 
Nachricht,  dass  Anaximander  eben  nur  diese  einzige 
Bewegung  gekannt  habe,  was  theils  aus  der  ganzen 
oben  dargelegten  Kosmogonie  folgt,  theils  daraus,  dass 
die  Einsicht  in  die  Aristotelischen  Gegensätze  der  sublu- 
narischen  Bewegung  nach  oben  und  unten  mit  ihrem 
Wechselverkehr  die  ganze  Weltbetrachtung  Anaximanders 
verändert  haben  würde;  denn  dieser  Zusatz  hätte  die 
älteste  philosophische  Lehre  in  die  modernste,  nämlich 
in  die  des  Berichterstatters  umgewandelt. 

3.   Die  ewige  Bewegung  ist  das  Leben  der  Welt. 

Dass  die  ewige  Bewegung  gleichsam  das  Leben  der 
Welt  ist,  kann  allerdings  in  gewissen  Sinne  als  Aristo- 
telische Lehre  betrachtet  werden;  da  Aristoteles  aber  an 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  die  Lehre  von  der  ewi- 
gen Bewegung  schon  bei  Anaximander  nachweist,  so 
dürfen  wir  füglich  auch  den  Ausdruck  Leben  (Ccoyj  reg) 
auf  denselben  mit  beziehen.  Die  Stelle  lautet:  „Ist  Be- 
wegung einmal  entstanden  und  vorher  nicht  gewesen, 
und  wird  sie  auch  wieder  einmal  vergehen,  so  dass  sich 
nichts  bewegt?  Oder  entstand  sie  weder,  noch  vergeht 
sie,  sondern  war  und  wird  immer  sein,  und  ist  diese 
Bewegung  unsterblich  und  ohne  Aufhören  in 
dem  Seienden,  gleichsam  als  eine  Art  von  Le- 
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ben  in  Allem  was  von  Natur  besteht?*)  Dass  nun  in 
der  That  Bewegung  ist,  sagen  Alle,  welche  von  der 
Natur  handeln,  weil  sie  die  Welt  bauen**),  und  weil  all 
ihre  Forschung  sich  auf  Entstehen  und  Vergehen  bezieht, 
was  ja  unmöglich  stattfinden  könnte,  wenn  nicht  Bewegung 
wäre."  In  den  folgenden  Worten  unterscheidet  Aristo- 
teles dann  zwei  verschiedene  Annahmen.  Diejenigen  näm- 
lich, welche  unendlich  viele  Welten  lehren,  müssen  auch 
eine  ewige  Bewegung  lehren;  die  andern  aber  behaupten 
entweder  wie  Anaxagoras  eine  Zeit  der  Buhe  vor  dem 
Anfang  der  Bewegung  durch  den  vooq,  oder  setzen  wie 
Empedocles  eine  abwechselnde  Bewegung  durch  Streit 
und  Liebe  und  in  die  dazwischen  liegende  Zeit  die 
Kuhe.  Zu  der  ersteren  Gruppe  gehört  offenbar  auch 
Anaximander;  Aristoteles  nimmt  aber  an  der  betreffenden 
Stelle  nur  auf  Demokrit  Kücksicht,  obgleich  er  keinen 
Namen  nennt. 

Obgleich  Aristoteles  hier  die  Frage  gestellt  hat  ohne 
die  historische  Anspielung  deutlicher  zu  bezeichnen,  so 
sind  wir  doch  wohl  berechtigt,  da  die  Antwort  auf  die 
Frage  in  erster  Linie  von  denen  handelt,  welche  unzählig 
viele  Welten  lehrten,  an  Anaximander  zu  denken.  Zudem 
wissen  wir  ja  sonst,  dass  Anaximander  für  den  Begriff 
des  Ewigen  die  Metapher  des  Nichtalternden  und 
Unsterblichen  (dMvarov)  gebraucht  hat***)  und  so 
dürfen  wir  die  Anschauung  auch  aus  dem  Negativen  in's 
Positive  übersetzen  und  annehmen  dass  er  seine  ewige 
Bewegung  als  das  Leben  der  Welt  betrachtete. 


*)  Natur,  ausc.  VIII.  1.  xai  zour  (sc.  xv^mq)  ätiävarov 
xai  anaoorov  undpyet  rulq  ouaw ,  otov  ^wrj  rtq  ouoa  zoiq  vuaei 
auveazöxn  Ttäaiv, 

**)  Ibid.  diä  To  xofffioTioteiv. 

***)  Hippolyt.  I.  6.    raurtjv  ö^ätdiov  ehai  xai  dyrjpa). 
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Anaximander  s  Theologie. 
Wenn  dies  aber  wahrscheinlich  ist,  so  ist  der  nächste 
Schritt,  die  unendliche  Natur  mit  ihrem  Leben  in  einen 
Begriff  zusammenzufassen,  d.  h.  die  Welt  als  ein 
Thier  (Z<oov)  zu  bestimmen.  Es  ist  diese  Bestimmung 
eine  Consequenz  jener  Voraussetzungen  und  wir  sahen 
desshalb,  wie  später  bei  Plato  und  Aristoteles  eine  solche 
Anschauung  überall  zu  Grunde  liegt,  und  zwar  bei  Plato 
im  Singular  (£<oov),  bei  Aristoteles  pluralistisch  (C<äa). 
Es  ist  aber  doch  die  Frage,  ob  auch  Anaximander  diese 
Consequenz  schon  gezogen,  ob  er  auch  das  Ganze  in 
eine  solche  lebendige  Einheit  zusammengefasst  hat?  Von 
Thaies  wird  dies  allerdings  schon  behauptet*)  und 
wenn  Heraklit  die  Welt  ein  spielendes  Kind  nennt,  so 
hat  er  offenbar  schon  das  Ganze  als  ein  einiges  lebendi- 
ges Wesen  gedacht;  aber  wenn  Anaximander  den  Himmel 
einen  feurigen  Vogel  nennt  oder  einen  Vogel,  der  am 
Feuer  theilhabe  **),  so  müssen  wir  zweifeln,  ob  Himmel 
(oöpavoq)  daselbst  bloss  für  die  Eegion  jenseits  des  Mon- 
des gebraucht  sei,  oder  ob  dies  Wort  die  ganze  Welt 
bedeute?  Mir  scheint  schon  nach  dem  Platze,  an  dem 
Achilles  Tatius  diese  Worte  überliefert,  allein  die  erstere 
Bedeutung  angezeigt,  wie  dies  dann  auch  durch  genauere 
Analyse  der  Metapher  deutlich  werden  muss,  da  das  in 
der  Luft  schwebende  Thier  am  Besten  mit  den  von  Luft 
umgebenen  Feuerströmen  zusammenpasst ,  während  die 
ganze  Welt  bei  Anaximander  sicherlich  nicht  in  der  Luft 
schwebt.  —  Wenn  Anaximander  aber  den  Himmel  mit 
einem  Thier  verglich,  so  konnte  er  auch  die  ganze  Welt, 


*)  Euseb.  praep.  evang.  XIV.  16.  §  6.  Oakyjq  ro>  xooßov  ehat 
rbv  ß-söv. 

**)  Vergl.  oben  S.  85. 
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deren  unsterbliches  Leben  er  hervorhebt,  mit  einem 
solchen  Bilde  auffassen. 

Ich  glaube  daher,  dass  man  hier  schwerlich  über 
blosse  Wahrscheinlichkeiten  hinauskommt;  doch  dürfen 
wir  uns  auch  diesen  Fragen  nicht  ganz  entziehen,  sondern 
müssen  versuchen,  die  mancherlei  überlieferten  Aeusse- 
rungen  zusammenzureimen.  Wir  haben  bei  Anaximander 
dreierlei  Vorstellungen  zu  unterscheiden:  1)  das  Prin- 
cip  selbst,  das  Unbegränzte  mit  seiner  ewigen  Kreisbe- 
wegung, welches  unsterblich  ist  und  ohne  Alter  (äyrjpto)*), 
2)  die  einzelne  Welt,  die  sich  in  Folge  der  Ausschei- 
dung aus  dem  Unbegränzten  gebildet  hat,  und  vergäng- 
lich ist.  Vor  ihr  war  eine  andre,  nach  ihr  werden,  wenn 
sie  erst  wieder  in  das  Unbegränzte  zurückgegangen,  sich 
ebenfalls  immer  neue  Welten  bilden.  3)  Drittens  die 
Gestirne,  die  keine  rechte  Individualität  haben,  sondern, 
wie  es  scheint,  als  Himmel  zusammengefasst  werden. 
Die  Gestirne  sind  daher  ebenso  vergänglich,  wie  sie 
entstanden  sind.  —  Wenn  nun  bald  berichtet  wird  **), 
dass  Anaximander  die  Gestirne  für  die  himmlischen 
Götter  gehalten  habe,  bald***),  dass  er  die  Himmel  für 
die  Götter  erkläre,  so  ist  darin,  wie  wir  eben  sahen,  kein 


*)  Hippolyt,  vergl.  oben  S.  582  Anmerk.  und  Aristot.  natur. 
ausc.  III.  4.  ä&dv ar ov  ydp  xal  ävwAeSpov  tos  <pyj<nv  6  ' ' Ava^i'xavdpoq. 

**)  Euseb.  praep.  evang.  XIV.  16.  §  6.  Dind.  ' '  Ava^tjiaudpoq 
rouq  daxipaq  oupaviouq  -d-eoüq. 

***)  Stobaeus  I.  2.  §  29  Gaisf.  'Ava&pavdpoq  dxe<ptya.To  robq 
dnzipouq  obpavouq  ß-eouq.  Heeren  bei  Gaisf.  Anmerk.  versteht  irri- 
ger Weise  hier  die  unzähligen  Welten  (plures  mundos  sese  invi- 
cem  excipere  eosque  pro  diis  habendos  esse).  Aber  ebenso  irrt 
Kr i sehe,  wenn  er  unter  den  Gestirnen  die  unzähligen  „Weltkörper" 
versteht  und  desshalb  Schleiermacher  bekämpft,  der  an  viele  nach 
einander  auftretende  Welten  bei  Anaximander  geglaubt  habe.  Krische 
unterscheidet  nicht  die  oben  angef.  nro.  2  von  nro.  3. 
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Widerspruch  vorhanden,  da  die  Gestirne  die  Himmel 
sind  in  der  dritten  Bedeutung,  was  man  bisher  nicht 
beachtet  hat. 

Wenn  Cicero  *)  aber  dem  Anaximander  die  Mei- 
nung zuschreibt,  die  Götter  seien  der  Entstehung  unter- 
worfen und  gingen  in  langen  Zwischenräumen  auf  und 
wieder  unter,  und  sie  seien  die  unzähligen  Welten: 
so  könnte  man  zweifeln,  ob  er  (wie  sub  nro.  2)  wirklich 
die  einzelnen  Welten  meine,  oder  ob  (wie  sub  nro.  3) 
die  Himmel  oder  Gestirne.  Hat  er  das  letztere  gemeint, 
so  hätten  wir  nichts  Neues  erfahren,  da  die  Gestirne 
von  jeher  als  Götter  betrachtet  wurden.  Hat  Cicero 
aber  und  ebenso  Anaximander  wirklich  die  einzelnen 
Welten  so  bezeichnet  ,  so  hätte  er  also  die  grossartige 
Zusammenfassung,  von  der  ich  oben  sprach,  in  der  That 
vollzogen  und  die  ganze  Welt  als  ein  einiges  aber  sterb- 
liches Thier,  d.  h.  als  einen  gewordenen  Gott  be- 
trachtet. 

Ueber  diesen  Göttern,  welche  geboren  werden  und 
sterben,  wenn  auch  nach  langen  Perioden,  bliebe  ihm 
dann  noch  das  unsterbliche  Göttliche,  das  Princip 
des  ewig  lebendigen  Unbegränzten,  welches  Alles  umfasst 
und  regiert  **).    Dieses  hat  Cicero  nicht  bemerkt  über 


*)  Cicero  Natur,  deor.  1.  10.  Anaximandri  autem  opinio  est 
nat  ivos  esse  deos,  longis  intervallis  Orientes  occidentesque  eosque 
innumerabiles  esse  mundos. 

**)  Aristot.  natur.  ausc.  III.  4.  3ib  ob  xaur-qq  (sc.  rrjq  äpffls) 
ÜPX'O  i  ^XX*  a^Tr]  äXXwv  ehat  doxet  xal  7vept£/£iv  änavra  xal 
ndvra  xu  ß  £pväv ,  wq  <paaiv  öaoi  jultj  tzolouol  napä  rb  a~£ipov  äXXaq 
ahtag,  o\o\>  voüv  ?j  <ptXiav  xalroür  shat  rb  ftelov  •  oM-ävaxov  yäp 
xal  ävwXe&pov ,  wq  (pyatv  ö  ' '  Ava&pavdpoq  x.  r.  X.  Wenn  Cyrill  c. 
Julian  I.  p.  28  D.,  den  schon  Gedike  (hist.  phil.)  anführt  (Mva£e- 
p.avdpoq  d-ebv  diopiZerat  eivat  rouq  ändpouq  xoapouq)  die  Gottheit 
gleichsam  als  die  Einheit  der  Summe  auffasst,  so  ist  das  gewiss 
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der  unzählbaren  Menge  der  sterblichen  Götter  und  doch 
müssen  wir  mit  Hin  zunähme  der  obigen  Gründe  als  das 
Wahrscheinlichste  annehmen,  dass  Anaximander  das  All- 
umfassende, immer  Lebendige  und  Alles  als  Steuermann 
Regierende  (xußepvav)  auch  als  lebendiges  Wesen  oder 
Gottheit  gedacht  habe.  Dass  diese  Personificationen,  die 
aber  ja  nicht  ernst  genommen  werden  dürfen,  weitere 
Metaphern  zur  Folge  haben  mussten,  versteht  sich  von 
selbst,  und  so  sehen  wir  denn  in  der  That,  dass  Anaxi- 
mander die  ganze  Weltentwicklung  wie  eine  gött- 
liche Tragödie  geschildert  haben  muss;  denn  er  scheint 
den  Untergang  der  Dinge  an  eine  Sünde  (ddtxca)  geknüpft 
zu  haben ,  die  von  ihnen  gebüsst  wird  durch  ihren  Tod. 
Darnach  spielt  dann  in  die  Vorstellung  von  dem  Regierer 
der  Welt  auch  das  Bild  des  Weltrichters  (dixr^)  *) 
hinein.  Wenn  wir  nun  so  plötzlich  von  den  mythologi- 
schen Bildern  ganz  umzingelt  werden,  so  dürfen  wir 
nicht  vergessen,  dass  Simplicius  ausdrücklich  die  höchst 
metaphorische  Sprache  Anaximanders  hervorhebt;  wir 


seine  Deutung  und  nicht  Ueberlieferung.  Denn  die  eben  ange- 
führten Aristotelischen  Worte  nöthigen  uns,  das  Göttliche  als  ein 
Unsterbliches  und  Unzerstörliches  den  auf-  und  untergehenden 
Welten  entgegenzustellen.  Dass  Krische  „einem  bedeutenden 
Irrthum  vorgebeugt"  haben  will,  indem  er  die  Un Vergänglichkeit 
der  Welt  gegen  Schleiermacher  behauptet  und  in  den  vergänglichen 
Welten  nur  die  Sterne  als  Weltkörper  erkennt,  ist  wunderlich  ge- 
nug, da  die  Aristotelischen  Zeugnisse  aufs  Deutlichste  die  Anaxi- 
mandrische  Lehre  illustriren.  Aber  allerdings  muss  der  Ausdruck 
oupavos  in  dem  dreifachen  oben  gegebenen  Sinne  unterschieden 
werden,  wenn  man  bei  den  vielen  missverständlichen  Ueberliefe- 
rungen  die  Klarheit  der  Auffassung  wahren  will. 

*)  Simplic.  in  Phys.  fol.  6  a.  ig  tuv  dk  ^  yeveatq  rotq  oum, 
xai  rrjv  tptiopdv  efe  raura  yiyve<r$at  xo.rd  ro  /psw»  •  didovat  ydp 
auzd  tiolv  xai  dixrjv  rrjq  ddixiaq  xard  rry;  roü  %pövuu  rdgiv, 
7Zoif]Tixü)ripoiq  ovopamv  aurd  Xiyiov. 
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werden  uns  durch  diesen  poetischen,  ja  tragischen  Tumult 
aber  nicht  überwältigen  lassen,  sondern  immer  eingedenk 
bleiben,  dass  Anaximander  die  gegebene  Welt  trotz  alle- 
dem nach  mathematischen  Begriffen  und  mit  mechani- 
schen Kräften  zu  erklären  versuchte  und  werden  bei  ihm 
wie  bei  Plato  *)  den  Philosophen  und  den  Dichter  zu 


*)  Man  darf  nie  vergessen,  dass  die  Dichter  gewissermassen 
die  ersten  Philosophen  waren,  und  dass  nicht  bloss  Plato  und 
Aristoteles,  sondern  auch  noch  die  spätesten  Philosophen  der  Stoa 
und  die  Neuplatoniker  immer  wieder  gern  auf  den  dichterischen 
Ausdruck  der  Weisheit  zurückgingen.  So  belegt  Aristoteles  den 
Grundgedanken  seiner  Theologie  mit  Homers  obx  äya&bv  itoXu- 
xoipavit],  und  so  führt  seine  und  Plato's  Lehre  von  der  Ver- 
bannung des  Uebels  auf  die  sublunaris che  Welt,  d.  h- 
auf  die  Eegion,  wo  allein  der  Zufall  und  yiveotq  xal  <püopd  herrscht, 
auf  die  alte  Homerische  Dichtung  zurück;  denn  der  Dichter  sagt 
Iliad.  19.  126 

abxixa  S'etX''  vArrjv  xe<paXr]q  XazapoTzXoxdpoto^ 
%w6f±evoq  (pptalv  yjat,  xal  &;xoaa  xaprepbv  öpxov, 
Pl7)7zot''  i$  OüXup.T:6v  te  xal  obpavbv  daxs.p6s.vza 
aunq  sXeuasaftat  "Arrjv,  9}  Tzdvxaq  äärac. 

elntuu  eppKpsu  ärc1  obpavob  aarspoevroq, 
%etpl  TtEpwrpicf'as  •  zdya  S'txszo  £py'  dv$pd)nwv. 
An  den  Widersprüchen  und  Verwirrungen  der  Dichter  arbeitet 
dann  distinguirend  die  Philosophie ;  denn  wenn  Agamemnon  ebds. 
v.  86  seqq.  erklärt:  äydt  o'obx  al'zcoq  elp.t,  äXXd  Zabq  xal  Mocpa  xal 

i)£po<pdcTLq  ""Epivvuq  -d-tbq  diä  Tidvza  zeXsuza.   Ttpiaßo.  Aibq  i%- 

ydrrjp  "Azy,  9}  izdyxaq  ääxat,  obXopivr)  —  so  distinguiren  die  Philo- 
sophen das  ideale  Princip  von  dem  materialen,  obgleich  beide  in 
der  Welt  durcheinander  gemischt  sind  und  schreiben  die  erhaltende, 
erlösende,  reinigende,  heiligende  und  beseligende  Kraft  nur  den 
goldenen  Fäden  der  idealen ,  im  eigentlichen  Sinne  göttlich  ge- 
nannten Natur  zu,  die  verwirrende  und  unterjochende  und  wild  un- 
ordentliche Wirkung  aber  dem  dynamischen  Princip.  Letzteres 
also,  wie  es  die  Ursache  der  Individuation  ist,  muss  auch  die  Ur- 
sache des  Bösen  und  Uebels  sein.  Die  ganze  Welt  ist  aber  frei 
vom  Uebel;  denn  in  ewigem  und  seligem  Actus  vollzieht  diese, 
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unterscheiden  haben;  denn  die  mythologische  Ausdrucks- 
weise, wenn  er  sie  auch  bei  seiner  Darstellung  nicht 
verschmäht  hat,  ist  sicherlich,  wie  die  obige  Untersuchung 
zur  Genüge  bewiesen,  von  keinem  irgendwie  bestimmenden 
Einfluss  auf  sein  Philosophiren  gewesen. 


trotz  der  Uebel  in  ihrer  Mitte,  ihr  vollkommenes  Leben  in  Gott. 
—  Dass  Anaximander  daher  die  Philosophie  in  eine  tragische 
Sprache  gehüllt  hat,  darf  uns  nicht  verwundern;  es  ist  vielmehr 
zu  bewundern,  wie  stark  er  trotzdem  die  mathematische  und  me- 
chanische Betrachtung  der  Dinge  in  Gang  gebracht  hat. 


XEIOPHAIES. 


TJeber  die  Zeit  und  über  die  Bedeutung  des  Xeno- 
phanes  herrscht  seit  dem  Alterthum  Streit.  Die  Arbei- 
ten von  Bayle*)  und  Brucker  haben  diesen  nicht  ge- 
schlichtet. Unter  unseren  Zeitgenossen  namentlich  sehen 
wir,  wie  Köth  vor  Allem  die  Bedeutung  des  Xenophanes 
aufs  Höchste  steigerte,  und  wie  Zeller  andrerseits  den- 
selben wieder  auf  das  Urtheil  des  Aristoteles  hin  als 
einen  Philosophen  mit  „ungeübtem  Denken"  **)  herabsetzt. 


Anaximander  und  Xenophanes. 

Meine  Absicht  ist  hier  nicht,  das  Ganze  der  Frage 
zu  umfassen,  sondern  nur  die  Beziehung  zu  Anaximander 
zu  zeigen.  Zell  er  spricht  von  den  Eleaten  nur  so,  dass 
er  sie  unter  einander  vergleicht,  wie  aber  Xenophanes 
selbst  sich  gebildet  und  in  welchem  Gegensatze  gegen 
frühere  Lehren  er  seine  Gedanken  entwickelt  habe,  das 


*)  Bayle,  Dictionn.  histor.  et  crit.  IV.  p.  515  seqq.  Auf 
Bayle's  missverstandene  Notizen  über  Anaximander  stützt  sich 
offenbar  auch  Arago,  wenn  er  in  seinen  Lecons  d'astronomie 
1837  p.  23  den  Anaximander  mit  Anaxagoras  verwech- 
selt „Iis  le  proscrivirent  et  Fauraient  meme  mis  ä  mort,  si  Pe- 
ricles  ne  fut  parvenu  ä  larracher  ä  la  fureur  de  ce  peuple  super- 
stitieux." 

**)  Phil.  d.  Gr.  I.  S.  446. 
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übergeht  er  leider  ganz  und  gar  *).  Dies  ist  um  so  mehr 
zn  bedauern,  weil  wir  gewöhnt  sind,  von  Zeller  immer 
gründlich  belehrende  Untersuchungen  zu  erhalten.  Wenn 
Zeller  von  Eöth's  willkürlichen  Annahmen  keine  Notiz 
nehmen  will,  wie  er  gradezu  erklärt :  „Der  Leser  wird  es 
entschuldigen,  wenn  ich  diese  Darstellung  nicht  weiter 
berücksichtige"  **),  so  ist  ihm  das  kaum  zu  verdenken; 
denn  die  breiten  Declamationen  Eöth's  und  seine  unkri- 
tische Sicherheit  machen  die  Leetüre  lästig,  wie  andrer- 
seits die  von  ihm  wunderlich  erdichtete  Egyptische  Vier- 
einigkeit, die  er  überall  zum  Ausgangspunkt  der  Be- 
trachtung macht  und  auch  dem  Anaximander  ohne  alle 
Veranlassung  aufbürdet,  seinen  sonst  sehr  anregenden 
und  phantasiereichen  Betrachtungen  wirklich  fast  allen 
Werth  nimmt.  Trotzdem  möchte  ich  bei  Köth  sehr 
anerkennen,  dass  er  die  Beziehung  des  Xenophanes  auf 
Anaximander  gefunden  hat,  wenn  nicht  die  ganze  Be- 
gründung der  Sache  bei  ihm  wieder  selbst  unbrauchbar 
wäre;  denn  wenn  nur  Eöth's  Erkenntniss  von  Anaxi- 
mander und  Xenophanes  für  diese  „Entdeckung"  massge- 
bend sein  müsste,  so  würde  ich  mich  lieber  Zeller  an- 
schliessen  und  über  diese  Frage  hinweggehen. 

Wenn  wir  aber  durch  die  oben  geführte  Untersuchung 


*)  Ebds.  S.  452.  „Während  in  den  erhaltenen  Bruchstücken 
seines  Lehrgedichts  neben  wenigen  physikalischen  Annahmen  nur 
theologische  Ansichten  hervortreten,  pflegen  ihm  die  alten  Schrift- 
steller allgemein  metaphysische  Behauptungen  beizulegen,  durch 
die  er  sich  enger  an  seinen  Nachfolger  Parmenides 
anschliesst."  —  Der  Nachweis  solch  engen  Zusammenhangs  der 
Eleatischen  Schule  ist  wichtig  genug,  doch  muss  wohl  die  erste 
Frage  überall  sich  nicht  auf  den  Nachfolger,  sondern  auf  den 
Vorgänger  beziehen. 

**)  Ebds.  S.  433  Anmerk.  3. 
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bei  Anaximander  den  ersten  Ansatz  der  Dialektik  er- 
kennen und  namentlich  das  Aufkommen  von  zwei  Be- 
griffen, erstens  des  Unbegränzten  (äneipov)  mit  seiner 
bejahenden  Form  als  Umfassendes  (nepäyov)  und  zweitens 
des  Princips  (äpyij)\  so  werden  wir  nun  leichter  sehen, 
dass  die  zweifellos  dem  Xenophanes  zugeschriebenen  Leh- 
ren sich  an  Anaximander  anschliessen.  Denn  was  das 
strittige  Buch  des  Aristoteles  über  Melissus, 
Zeno  und  Gorgias  betrifft,  so  stimme  ich  soweit  mit 
Zeller  überein,  dass  *)  „sofern  das  Zeugniss  dieser  Schrift 
über  angebliche  Sätze  des  Xenophanes  allein  steht,  es 
zum  Beweis  ihrer  Geschichtlichkeit  nicht  ausreicht".  Ich 
werde  darum  nur  solche  Sätze  benutzen,  deren  Aechtheit 
unbezweifelt  ist.  Von  diesen  ausgehend  wird  man  dann 
aber  die  Dogmen  in  jener  Schrift  fast  überall  als  Xeno- 
phanische  wiedererkennen.  Denn  wenn  der  Verfasser 
auch  zum  Zweck  der  Uebung  oder  zur  Erleichterung  der 
Kritik  den  poetischen  Ausdruck  des  Xenophanes  abge- 
streift hat,  um  den  philosophischen  Gehalt  besser  über- 
sehen zu  können:  so  ist  doch  die  Uebereinstimmung  der 
Gedanken  mit  dem  in  den  überlieferten  Versen  uns  noch 
jetzt  vorliegenden  Original-Ausdruck  ziemlich  in  die  Au- 
gen fallend. 

Was  aber  die  Berichte  des  Simplicius  betrifft, 
so  will  Zeller  **)  dem  Simplicius  ausser  den  Aristotelischen 
Schriften  hauptsächlich  nur  das  Buch  über  Melissus  cet. 
als  benutzte  Quelle  vindiciren  und  behauptet  namentlich 
mit  Bergk,  dass  Simplicius  nicht  mit  dem  Verfasser  jenes 
Buches  aus  einer  dritten  gemeinsamen  Quelle  geschöpft 
haben  könnte.    Allein  dies  lässt  sich  dadurch  nicht  be- 


*)  Phil,  der  Griechen  I.  S.  449. 
**)  Phil.  d.  Griechen  I.  S.  442  ü 

Teichmüller,  Studien. 
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weisen,  dass  die  Xenophanischen  Gedichte  eine  ganz 
andere  Form  hatten;  denn  diese  gemeinsame  Quelle 
brauchen  ja  gar  nicht  die  Originalgedichte  gewesen  zu 
sein.  Vielmehr  ist  doch  anzunehmen,  dass  in  einer  so 
dialektischen  Schule,  wie  die  Eleatische  war,  schon  sehr 
bald  aus  den  Versen  des  alten  Meisters  das  Käsonne- 
ment  herausgehoben  und  in  einen  Schulausdruck  um- 
gearbeitet wurde.  Zweifelsohne  ist  die  ganze  Fassung 
der  Dogmen  in  prägnanten  Dilemmen  und  Abführungen, 
wie  Zeller  mit  Kecht  erinnert,  moderneren  Ursprungs; 
damit  wird  aber  die  Aechtheit  der  zu  Grunde  liegenden 
Gedanken  nicht  beseitigt,  wenn  man  auch  allerdings  wohl 
irren  würde,  wollte  man  ohne  Weiteres  Form  und  Ge- 
danken als  acht  anerkennen,  wie  Roth  zu  eilfertig  unter- 
nimmt. Dass  Simplicius  aber  noch  andere  Quellen  kannte 
als  jenes  Buch  über  Melissus  cet.,  sieht  man  eben  aus 
den  von  Zeller  zum  Beweise  des  Gegentheils  anschaulich 
in  parallele  Colonnen  nebeneinandergerückten  Texten.  Denn 
Simplicius  bindet  sich  dort  nirgends  an's  Wort,  sondern 
spricht  wie  aus  der  Fülle  eines  grösseren  Ganzen.  Die 
Zusammenstimmung  Beider  in  einigen  der  wichtigsten 
Termini  und  Argumentationsweisen  ist  daher  am  Ein- 
fachsten aus  der  Beiden  bekannten,  festformulirten  Lehre 
zu  erklären.  Ausserdem  aber  citirt  Simplicius  auch  meh- 
rere Verse,  die  er  nicht  aus  Aristoteles  entlehnt  hat  und 
die  wir,  wie  Frag.  3  und  4,  ihm  allein  verdanken.  Wir 
müssen  desshalb  annehmen, „dass  er  noch  aus  einer  reiche- 
ren Darstellung  der  Xenophanischen  Lehren  schöpfen 
konnte.  Wenn  sein  Bericht  also  mit  dem  Buche  de  Me- 
lisso  cet.  übereinstimmt,  so  wird  die  Aechtheit  der  da- 
selbst kritisirten  Dogmen  um  so  wahrscheinlicher.  Ich 
glaube  daher,  dass  in  den  Sätzen  „das  Eine  sei  kugel- 
förmig und  es  sei  weder  begränzt  noch  unbegränzt,  weder 
bewegt,  noch  unbewegt",  wirklich  Xenophanische  Gedan- 
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ken  überliefert  sind.  In  der  weiter  unten  folgenden  Unter- 
suchung werde  ich  versuchen,  den  Sinn  dieser  Sätze  aus 
dem  Zusammenhang  der  Xenophanischen  Weltansicht  zu 
erläutern. 

1.    Historische  Probabilität. 

Der  Zusammenhang  mit  Anaximander  scheint  mir 
aus  mehreren  Gründen  annehmbar.  Zuerst  wegen  der 
von  Köth  hervorgehobenen  Wahrscheinlichkeit,  dass  Xe- 
nophanes, der  aus  der  Nachbarschaft  Milets  stammte,  und 
dessen  Jugend  mit  der  Blüthe  oder  dem  Alter  Anaximan- 
ders  zusammenfiel,  kaum  hätte  unbekannt  bleiben  können 
mit  den  Lehren  eines  Mannes,  dessen  Ansehn  und  Kuhm 
so  weit  reichte. 

2.    Zeugnisse  von  Sotion,  Plato  und  Aristoteles. 

Zweitens  sehen  wir,  dass,  wie  Diogenes  Laertius 
meldet,  Sotion,  der  sich  mit  der  Entwicklung  der  phi- 
losophischen Schulen  (StaSo^ac  twv  <pdoo6<pa>v)  beschäf- 
tigte, ihn  mit  Anaximander  in  bestimmten  Zusammen- 
hang bringt*).  Auch  die  Stelle  in  Plato' s  Sophist**), 
wonach  „die  Eleatischen  Leute  von  Xenophanes  und  noch 
von  einem  weiteren  Vordermann  beginnen  sollen  mit  ihrer 


*)  Diog.  Laert.  IX.  2.  Kai  (wq  Zwriwv  <prj<ji)  xar  Avagt/xav- 
dpov  ry.  Zeller  will  a.  a.  0.  S.  451  die  Stelle  des  Diog.  Avrt- 
do^daat  rs  Xiytxai  &aX9j  xat  IluSayopa  nicht  für  eine  geschichtliche 
Ueberlieferung  halten.  Wir  können  aber  doch  aus  den  erhaltenen 
Fragmenten  selber  sehen,  dass  er  in  der  That  gegen  des  Pytha- 
goras  Seelenwanderungslehre  aufgetreten  ist.  Warum  nicht  auch 
gegen  Thaies? 

**)  Soph.  p.  242  D.  to  de  nap  rjpxv  'EÄsaTtxöp  i&voq,  äizb 
aevo<püvooq  re  xai  Mrt  npöa'&ev  äpgdp.svov,  <hq  kvoq  övroq  tüv 
Tzdvziüv  xaXo  o ßsv  wv  — . 

38* 
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Lehre,  dass  das  All  Eins  sei",  ist  mir  ein  Beweis  dafür. 
Zwar  will  Zeller  mit  Brandis  und  Karsten  dieselbe  nicht, 
wie  Cousin  auf  die  Pythagoreer  beziehen,  sondern  meint, 
es  sei  Plato's  Gedanke,  dass  sich  solche  Ansichten,  wie 
die  des  Xenophanes,  wohl  auch  schon  früher  gefunden 
hätten  und  zwar  vermuthlich  bei  den  alten  Dichtern. 
Allein  ich  kann  darin  keine  wahrscheinliche  Inter- 
pretation finden;  denn  die  alten  Dichter  kennen  wir  ja 
und  wissen,  dass  sie  nirgends  die  Einheit  des  Alls  lehren. 
Ebenso  unwahrscheinlich  und  mit  unsrer  Kenntniss  der 
Pythagoreer  im  Widerspruch  ist  die  Cousinsche  Interpre- 
tation. Dagegen  finden  wir  die  Lehre  von  der  Einheit 
des  Alls  deutlich  bei  Anaximander  *) ,  obgleich  derselbe 
den  Gegensatz  des  Einen  und  Vielen  noch  nicht  kennt. 
Ich  sehe  also  nicht,  wie  man  Plato  anders  verstehen  kann, 
als  dass  er  habe  auf  die  alten  Ionier  und  vor  Allem  auf 
Anaximander  deuten  wollen. 

Dahin  rechne  ich  auch  das  Zeugniss  des  Aristoteles, 
der  in  der  Metaphysik  deutlich  sagt,  dass  die  Eleaten 
mit  den  Ionischen  Physiologen,  welche  aus  dem  als  Ein- 
heit aufgefassten  Seienden  Alles  erklären,  darin  überein- 
stimmen, das  Seiende  als  Eins  zu  betrachten,  sich  aber 
dadurch  unterscheiden,  dass  sie  die  Bewegung,  welche 
jene  hinzunahmen,  läugnen**).  Mir  scheint  hier  die  Be- 
ziehung des  Xenophanes  auf  Anaximander  ohne  Zweifel 
angedeutet  zu  sein;  denn  wir  können  zwar  auch  eine 
Uebereinstimmung  zwischen  Chinesischem  und  Kömisch- 
katholischem  Cultus  bemerken,  ohne  einen  historischen  Zu- 
sammenhang anzunehmen ;  eine  solche  abstracte  Beziehung 
muss  aber,  scheint  mir,  bei  der  Entwicklung  der  Grie- 


*)  Vergl.  oben  S.  575  und  52  K 

**)  Vergl.  weiter  unten  die  ausführliche  Nach  Weisung. 
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chischen  Cultur,  die  durch  verwandschaftliche  und  geo- 
graphische Bande  so  eng  zusammengedrängt  war,  geradezu 
abgelehnt  werden. 

Vielleicht  ist  aber  überhaupt  nur  desshalb  ein  Schwan- 
ken in  der  Ueberlieferung  vorhanden,  weil  Xenophanes 
sich  skeptisch  gegen  alle  seine  Vorgänger  ver- 
hielt und  nicht  in  verba  magistri  schwur.  Desshalb 
zählt  man  ihn  zu  den  sporadischen  Philosophen.  Wir 
haben  aber  jetzt  andre  Ansichten  über  die  Entwicklung 
der  Begriffe  und  müssen  den  Zusammenhang  der  Lehre 
auch  da  anerkennen,  wo  sie  sich  fast  nur  im  Gegen- 
satz zeigt.  Xenophanes  stellte  sich  sowohl  zu  Anaxi- 
mander, als  zu  Pythagoras  in  Gegensatz  und  ebenso 
gegen  die  grossen  Dichter  mit  ihrer  Theologie  und  gegen 
die  herrschenden  ethischen  Ansichten  seiner  Zeit.  Trotz- 
dem müssen  wir  seinen  Standpunkt  grade  aus  allen  die- 
sen Einflüssen  zu  erklären  suchen. 

3.    Inhalt  der  Lehre. 

Ausser  diesen  beiden  Gründen  haben  wir  drittens 
als  sicheres  Kennzeichen  die  überlieferte  Lehre  selbst. 
Die  Xenophanischen  Lehrsätze  gehen  zwar  nicht  in  der 
Art  auf  Pythagoras  und  Anaximander  zurück,  dass  er 
als  ihr  Schüler  bezeichnet  werden  könnte.  Aber  grade 
die  von  ihm  bewiesene  Selbständigkeit,  wodurch  er  das 
Haupt  einer  eigenen  philosophischen  Eichtling  wurde, 
zeigt  in  dem  Ganzen  der  Lehre  überall  die  Vorarbeit 
besonders  des  Anaximander,  zum  Theil  auch  des  Pytha- 
goras. Dies  wird  sich  nun  aus  der  genaueren  Untersu- 
chung der  Xenophanischen  neuen  Lehrsätze  ergeben  müs- 
sen. Wenn  dieselben  nicht  wohl  ohne  Gegensatz  gegen 
die  Anaximandrische  Weltauffassung  verstanden  werden 
können,  so  beweist  sich  dadurch  ganz  von  selbst  der  von 
uns  gesuchte  historische  Zusammenhang. 
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§  1. 

Xenophanes'  Physik. 

Nach  meiner  schon  oben  S.  4  ausgesprochenen 
Ueberzeugung  muss  man  die  sogenannte  „Physik"  der 
ältesten  Philosophen  immer  in  erster  Linie  berücksichti- 
gen; denn  diese  enthält  ihr  eigentliches  Wissen  von  der 
Welt,  und  an  dieses  schliesst  sich  dann  erst  das  Wenige 
an,  was  sie  darüber  hinaus  metaphysisch  zu  behaupten 
wagten.  Ich  verfahre  in  dieser  Beziehung  umgekehrt 
wie  die  mir  bekannten  Geschichtschreiber  der  Philosophie, 
welche  die  wunderlichen  Ansichten  der  Alten  über  die 
Erde,  das  Meer,  die  Winde,  die  Sterne  u.  s.  w.  nur  als 
Nebensache  behandeln  und  kaum  der  Erwähnung  für 
werth  halten. 

Xenophanes  stimmte,  wie  Aristoteles  berichtet,  mit 
Anaximander  darin  überein,  dass  er  nur  Ein  Princip 
annahm  *) ,  d.  h.  die  ganze  Welt  zu  Einem  lebendigen 
Wesen  machte.  Aber  er  läugnete  die  Bewegung  des 
Alls  und  nahm  darum  keine  Welterzeugung  an,  sondern 
dachte  sich  die  Welt  als  ewig  sich  ähnlich  bleibend. 

Für  die  Gestalt  der  Welt  folgt  daraus,  dass  sie 
eine  unbegränzte  Kugel  ist,  oder  dass  sie,  obschon  ma- 
teriell und  desshalb  begränzt,  doch  nach  allen  Seiten  in's 
Unendliche  oder  Unermessliche  sich  erstreckt. 

Obgleich  Xenophanes  nun  die  Einheit  des  Princips 
lehrte  und  noch  nicht  auf  den  Gedanken  kam,  den  Ari- 
stoteles dem  Parmenides  als  dem  Ersten  zuschreibt,  dass 
man  Gegensätze  brauche  zur  Erklärung  der  Dinge  **) : 


*)  S.  darüber  die  ausführliche  Betrachtung  unten  §  4.  „Das  Eine 
und  die  Bewegung." 

**)  Metaph.  1.  3.  rwv  [iev  ouv  iv  <paax6\>zü)v  tö  näv  ou&evt 
auvißr)  Tyv  roiaurrjv  ouvidüv  alrtav ,  ttXt^  el  äpa  UapßBvidr^  xal 
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so  zerlegte  er  sich  doch  die  Welt,  wie  es  scheint,  in 
zwei  Halbkugeln.  Die  Ebene,  welche  beide  trennt,  ist 
die  Oberfläche  der  Erde  und  des  Wassers,  die  wir  sehen. 
Die  Erde  reicht  desshalb  unterwärts  ins  Unendliche  *) 
und  ebenso  die  Luft  nach  Oben. 

Eine  Entstehung  des  Alls  konnte  Xenophanes  nicht 
construiren,  weil  er  nicht  mit  Anaximander  an  eine  ewige 
drehende  Bewegung  glaubte;  aber  trotzdem  nahm  er  ein 
Entstehen  und  Vergehen  der  einzelnen  Dinge  inner- 
halb des  Ganzen  an.  So  dachte  er  sich  in  der  Weise 
des  Thaies  und  des  Anaximander  die  Erde  ursprünglich 
mit  dem  Wasser  vermischt  als  einen  Schlamm;  indem 
aber  die  Luft  und  das  Feuer  auf  diesen  trocknend  ein- 
wirkte ,  wäre  die  Erde  fest  geworden  **).  Er  sah  aber 
auch  wieder  ein  einstmaliges  Untersinken  der  Erde  in's 
Wasser  als  wahrscheinlich  an  und  erklärte  aus  solch 
einem  Vorgang  die  in  Sicilien  mitten  auf  dem  Lande  in 
den  Gebirgen  gefundenen  Petrefakten.  Welche  Grösse  das 
Meer  habe,  ob  es  auch  in's  Unendliche  reiche  und  der- 
gleichen Fragen  finden  sich  in  den  Fragmenten  weder 
aufgeworfen,  noch  entschieden. 

Aus  dem  Wasser  steigen  Dünste  auf,  welche  die 
Wolken  bilden.  Dieser  mit  der  Wärme  in  Verbindung 
stehende  Vorgang  scheint  ihn  auf  den  Gedanken  gebracht 
zu  haben,  dass  die  Sonne  und  die  andern  Gestirne  nichts 
anders,  als  solche  von  der  Erde  aufgestiegene  und  in 


toutü)  xarä  roaoürov  oaov  ob  povov  Sv  äklä  xac  düo  Tzcuq  rtärjacv 
ahcaq  ehac.    Die  Gegensätze  dienten  ihm  als  bewegende  Ursache. 

*)  Plutarch  de  plac.  phil.  III.    ?5*'  ix  rou  xarwripou  pipouq 
elq  äxecpov  ßdßoq  ippc&aftac.    Fragm.  12  Mull.  (Achill.  Tat.  4.) 
rair}<;  fikv  rods  necpaq  ävw  näp  noaoiv  öpärat 
alßspi  TtpooTrXdCov,  rä  xdro)  d'i.q  änetpov  txdvst. 
**)  Plut.  ibid.       äipoq  de  xac  nupbq  (Tupuayr^at. 
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Glut  gerathene  brennende  Wolken  seien  *).  Dieselben 
können  daher  wie  Kohlen  anfangen  zu  brennen  und  auch 
wieder  erlöschen  **).  Die  Sonnenfinsternisse  sind  Vor- 
gänge, bei  denen  wir  das  Verlöschen  und  Entbrennen 
selbst  sehen  können***).  Von  Anaximander  scheint  er 
den  Gedanken  entlehnt  zu  haben,  dass  diese  Wolken  sich 
zu  einer  filzartigen  Masse  verdichtet  haben  f). 


*)  Plutarch  de  plac.  phil.  II.  x  Ee\>o(pd\>r)<;  ix  izopidiwv  twv 
(TwaftpoiCo/ievcuv  fikv  ix  rfjq  bypuq  dva&up.ida£toq,  ouvad-poiZflvrwv  dk 
röv  Yjkiov  -  f)  viyoq  tzztz o p w piv o\>.  Damit  stimmt  seine  Vor- 
stellung von  den  Lichterscheinungen  auf  den  Masten-Spitzen ,  von 
den  sogenannten  Dioskuren:  Ibid.  nj.  Eivwpdvrjq  rouq  ird  rwv 
xXotwv  ^atvopeuouq  oXov  darepaq,  vz<peXta  tTvai  xard  fjyv  izoidv  xi- 
vycrtv  TzapaXdp-Kovxa. 

**)  Ibid.  ty  Eevoydvrjq  ix  v£<pwv  7t  ei:  u p a> pi\>  io  v  (d.  h. 
bildeten  sich  die  Sterne),  aßevvufiivwv  dk  xatf  kxdozyv  ijpipav, 
dva^tu-upzlv  vuxrwp  •  xa&d-ep  rouq  ävß-paxaq'  xdq  ydp  dvaro- 
Xdq  xal  rdq  duastq,  i^dipetq  shai  xai  aßiaziq.  (Dass  die  Sterne  auch 
am  Tage  scheinen  und  bei  Sonnenfinsternissen  sichtbar  werden 
können,  war  dem  Xenophanes  also  noch  nicht  bekannt.)  Ebenso 
erklärte  Xenophanes  auch  die  Kometen,  Sternschnuppen  und  andere 
Himmelserscheinungen.  Plutarch  ibid.  III.  ß'  Ssyoydyqs }  ~d>ra 
rd  rotaüra  ra/v  vs^wv  tc  stc  u  p  w  p.i  v  wu  ouorrjpaTa  xal  xtvrjpara. 

***)  Ibid.  xd'.  Tzspl  ixXec^stoq  vjXiou.  Eevopdvys,  xard  aßi- 
atv.  erepou  ök  naXiv  rcpoq  rdcq  dvaroXacq  yfoeo&at.  Wenn  man 
auch  wie  bei  Galen,  iqd-reoßat  statt  yhsaftat  liest  und,  wie  Sto- 
baeus,  7zpdq  weglässt,  so  scheint  es  mir  wegen  des  Ausdrucks  d>a- 
roXacq  doch  fraglich,  ob  sich  die  ganze  Stelle  wirklich  auf  die 
Sonnenfinsternisse  beziehe  und  nicht  vielmehr  auf  den  täglichen 
Untergang  und  Aufgang  der  Sonne.  Es  ist  aber  allerdings  wahr- 
scheinlich, dass  er  sich  die  Finsternisse  ebenso  erklärt  habe,  wie 
denn  ja  die  folgenden  Worte,  wonach  er  eine  Sonnenfinsterniss  für 
einen  ganzen  Monat  gemeldet  haben  soll,  sich  wieder  auf  die  Titel- 
frage beziehen. 

f)  Ibid.  IL  xe  .  E^o(pdvrjq  vs^oq  efoat  tc  stc  tXrj  p.£<;  wv,  Die 
Vorstellung  der  Verfilzungen,  auf  die  Luft  und  Wolken  angewendet, 
findet  sich  zuerst  bei  Anaximander.    Nach  ihm  ist  sie  bei  den 
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Da  nun  die  Erde  des  Xenophanes  keine  nach  Unten 
abgeschlossene  und  begränzte  Gestalt  hat,  so  kann  der 
Himmel  sich  auch  nicht  um  sie  drehen.  Xenophanes 
läugnete  desshalb  die  Kreisbewegung  des  Himmels  und 
nahm  vielmehr  an,  die  Sonne  bewege  sich  in  grader  Linie 
ins  Unendliche *).  Das  Aufgehen  und  Untergehen  der- 
selben sei  eine  optische  Täuschung.  Die  optische 
Begründung  ist  deutlich  genug  angegeben,  so  dass  wir 
uns  ganz  in  seine  Auffassungsweise  hineindenken  können. 
Xenophanes  hat  sich  diese  Erscheinung  nämlich  so  erklärt, 
wie  wir  es  erklären,  dass  die  immer  parallelel  bleibenden 
Baumreihen  einer  Allee  doch  nach  den  beiden  Enden  zu 
zusammenzulaufen  scheinen  und  sich  endlich  vereinigen. 
—  Die  Erklärung  der  himmlischen  Phänomene  mit  Kück- 
sicht  auf  die  Entfernung  (änSärams)  war  von  Anaximan- 
der  eingeführt,  der  zuerst  wie  es  scheint  bestimmte  Zah- 
len für  verschiedene  Entfernungen  angegeben  hat.  Es  ist 
darum  natürlich,  dass  einerseits  Anaximenes  aus  den 
verschiedenen  Entfernungen  die  verschiedenen  Licht-  und 
Wärme-Mengen  erklärte,  welche  die  Sonne  und  die  Sterne 
zu  uns  herabkommen  lassen,  und  dass  andrerseits  Xeno- 
phanes dieselbe  Begründung  für  seine  wunderliche  Hy- 
pothese versuchte.  Da  er  die  Kreisbewegung  bei  seiner 
Vorstellung  von  der  unendlichen  Erde  nicht  brauchen 
konnte,  so  war  sein  neuer  Gedanke  allerdings  consequent 
und  geistreich.  Und  wir  dürfen  auf  diese  Erklärung  der 
objectiven  Erscheinung  aus  subjectiven  Elementen 
einen  gewissen  Nachdruck  legen,  weil  hierdurch  bei  ihm 
eine  Eeflexion  auf  unser  Erkenntnissvermögen  indi- 


Späteren  allgemein  verbreitet;  darum  wird  Xenophanes  sie  von 
ihm  aufgenommen  haben. 

*)  Ibid.  xö'.   xuv  Tjktov  elq  änetpov  Tcpoiivat,  doxs.lv 

c?£  xux  kzta&at  diä  rr)V  äiz  6 <rr aaiv. 


602 


Xenophanes 


cirt  ist  und  sich  dadurch  der  weiter  unten  erörterte 
skeptische  Charakter  dieses  Philosophen  belegen  lässt. 

Daraus  folgt  nun,  dass  die  scheinbar  untergehende 
Sonne  niemals  wiederkommt,  sondern  sie  geht,  wie  früher 
über  uns,  so  weiter  nach  Westen  zu  für  andre  Menschen 
auf,  die  in  entlegenen  Strichen  der  Erde  leben,  und  wird 
endlich  wie  eine  Kohle  erlöschen.  Dagegen  geht  für  uns 
täglich  eine  andre  Sonne  auf,  die  für  weiter  östlich  Woh- 
nende untergeht,  so  dass  viele  Sonnen  zu  gleicher  Zeit 
am  Himmel  sind,  aber  in  solchen  Abständen,  dass  wir 
nur  immer  Eine  sehen.  Dass  Xenophanes  auch  nach 
den  Breitegraden  verschiedene  Sonnen  angenommen  hat, 
darüber  sind  die  Nachrichten  deutlich  genug,  und  es  ist 
nach  der  ganzen  Vorstellung  auch  wahrscheinlich,  dass 
ihn  die  verschiedenen  Klimate  darauf  brachten,  heissere 
oder  weniger  heisse  Sonnen  zu  unterscheiden,  und  auch 
wohl  weil  wegen  der  grossen  Entfernung  unsre  Sonne 
den  südlicheren  Erdbewohnern  unter  dem  Horizont  liegen 
musste  *). 


*)  Ibid.  I.  xd'.  Eewpdvyq,  TtoXkobq  efoai  ijXiouq  xal  askfyaq 
xazä  xXipaza  zrjq  yrjq  xal  caioTOfiäq  xal  £u)\>aq  •  xard  ztva  dh.  xatpbv 
(Stob.  ix7Ct7CTStv)  zbv  dtoxov  eis  ztva  äTtozop.rjv  zrjq  y9}q  oux  olxoufie- 

u<p  7][j.ü)\>,  xal  oüzwq  wansp  xevspßazoüvzo.  ¥xAet(fiev  UTzopiveiv. 
Das  Wort  xevsßßaroüvra  ist  deutlich  genug.  Es  rührt  aber,  wie 
ich  vermuthe,  nicht  von  Xenophanes,  sondern  von  Plutarch  her. 
Er  meint,  dass  die  Sonne  in  den  Gegenden,  wo  keine  Menschen 
wohnen,  gleichsam  ins  Leere  wandert.  Darum  ist  die  Lesart  bei 
Stobaeus  e&tyy  ip.ßazoüvza  als  eine  Erläuterung  zu  betrachten ;  denn 
für  unseren  Standpunkt  ist  das  Leuchten  der  Sonne  dort  unnütz 
und  vergeblich.  Man  darf  aber  die  vorher  gehenden  Worte  efnziTz- 
zeiv  dq  ziva  ä-Kozoprjv  zijq  yrjq  nicht  so  verstehen,  als  verlöre  sich 
die  Sonne  in  Abgründen  der  Erde,  sondern  in  Uebereinstimmung 
mit  der  ganzen  Hypothese  muss  man  die  feurige  Wolke  bis  zu 
ihrem  endlichen  Erlöschen  in  ferne  Gegenden  ziehen  lassen.  Die 
Erde  berührt  sie  nicht. 
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Wenn  wir  nun  diese  Weltansicht  mit  der  Anaximan- 
drischen  vergleichen:  so  sehen  wir  auf  den  ersten  Blick 
den  Mangel  einer  umfassenden  Theorie.  Die  kühne  und 
folgerichtige  mathematische  Construction  der  Welt  hat 
Xenophanes  ganz  aufgegeben.  Indem  er  die  ewige  Kreis- 
bewegung des  Alls  läugnete,  verlor  er  alle  Bedingungen 
einer  mechanischen  Physik.  Darum  musste  nun  alle  Be- 
gründung fragmentarisch  und  willkürlich  werden;  denn 
z.  B.  warum  sich  die  Gestirne  überhaupt  bewegen  und 
zwar  in  gleichem  Abstand  von  der  Erdoberfläche,  dafür 
giebt  er  keinen  Grund  an;  ebensowenig  warum  täglich 
zur  selben  Zeit  eine  neue  Sonne  ankommt;  für  die  an- 
dern Fragen  bietet  er  Gründe,  die  dem  Witz  eines  geist- 
reichen Dichters  ähnlich  sehen,  aber  keine  wissenschaft- 
liche Musze  verrathen.  —  Vergleichen  wir  nun  seine 
Ansichten  von  der  Erde  mit  der  Anaximandrischen ,  so 
zeigt  der  Milesier  eine  geniale  Auffassung,  die  nahe  ge- 
nug an  die  modernen  Constructionen  hinanreicht,  um 
unsre  ganze  Bewunderung  zu  verdienen;  der  andre  aber 
bleibt  „ziemlich  bäurisch"  (dypoixorepoc;)  bei  der  Vor- 
stellung, die  den  Kindern  und  der  Urzeit  allerdings  die 
natürlichste  zu  sein  scheinen  musste.  Er  hatte  nicht 
genug  Vertrauen  in  die  dialektische  Kraft  des  Verstandes, 
und  wagte  nicht  wie  Anaximander  die  unermesslich  er- 
scheinende Erde  durch  den  Weltwirbel  in  der  Mitte  des 
Alls  sich  absetzen  zu  lassen.  Seine  skeptische  Unsicher- 
heit war  wohl  natürlich  genug ;  aber  sie  führte  ihn  nicht 
zu  richtigeren  Schlüssen,  sondern  liess  ihn  zu  einer  mo- 
dificirten  Thaletischen  Weltansicht  zurückkehren.  —  Die 
Einzelheiten  scheint  er  ganz  wie  Thaies  und  Anaximander 
erklärt  zu  haben,  wie  z.  B.  dass  die  Erde  ursprünglich 
mit  Wasser  vermischt  war,  und  dass  die  Gestirne  aus 
den  Verdampfungen  der  Erde  entstehen.  Alle  die  küh- 
neren Speculationen  aber  lässt  er  bei  Seite;  denn  die 
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Finsternisse  und  die  Gestalt  der  Gestirne  erklärt  er  nicht 
im  Zusammenhang  mit  der  Mechanik  des  Himmels  wie 
Anaximander,  sondern  jene  ganz  willkürlich  durch  ein 
unbegründetes  Erlöschen  und  über  diese  finden  sich  gar 
keine  Nachrichten.  Auch  die  geistreiche  Anaximandrische 
Menschenentstehung  scheint  er  fallen  gelassen  zu  haben; 
denn  wir  müssen  Xenophanes  doch  wohl  für  den  ersten 
halten,  der  die  ewige  Existenz  der  Menschen  auf 
der  Erde  geglaubt  hat*). 

Ich  konnte  über  die  Physik  des  Xenophanes  so  kurz 
hinweggehen,  weil  Zeller  mit  rühmlicher  Besonnenheit  das 
Meiste  schon  festgestellt  hat,  und  ich  würde  mich  bloss 
auf  seine  Darstellung  bezogen  haben,  wenn  ich  nicht 
gehofft  hätte,  durch  die  hier  versuchte  beständige  Ver- 
gleichung  mit  Anaximander  der  ganzen  Lehre  ihren  frag- 
mentarischen Charakter  zu  nehmen,  und  sie  gewisser- 
massen  als  ein  in  allen  Linien  verständliches  Bild  in 
einem  neuen  Lichte  zeigen  zu  können.  Denn  nähme  man 
zu  Xenophanes'  Lehre  die  ewige  Bewegung  hinzu,  so 
käme  man  zur  Weltconstruction  Anaximander's ;  lässt 
man  aber  von  dieser  die  ewige  Bewegung  fort,  so  ergiebt 
sich  die  Weltairffassung  des  Kolophonier's. 

Skepsis  des  Xenophanes. 

Das  erste  Charakteristische  an  Xenophanes  ist  nach 
allen  Berichten  des  Alterthum's  die  Skepsis.  Er  zweifelte 
an  der  Sicherheit  seiner  Erkenntniss.    „Parmenides  und 


*)  Hierüber  werde  ich  ausführlich  an  einem  andern  Orte 
handeln. 
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Xenophanes,  sagt  Cicero  *),  tadelten  in  ihren  Versen  bei- 
nahe zornig  die  Anmassung  derjenigen,  welche,  obgleich 
man  doch  nichts  wissen  könne,  zu  behaupten  wagten,  sie 
hätten  das  Wissen."  Ebenso  wird  Xenophanes  bei  Galen, 
Sextus  Empiricus,  Eusebius,  Stobaeus,  Diogenes  Laertius 
und  Plutarch  zu  den  Skeptikern  gerechnet,  und  ihm  theils 
die  Akatalepsie,  theils  bloss  die  Unterscheidung  von  an- 
nehmbarer Meinung  und  Wissenschaft,  welche  letztere 
über  menschliches  Vermögen  hinaus  ginge ,  zugeschrieben. 
Alle  diese  Behauptungen  stützen  sich  aber  wie  es  scheint 
ausschliesslich  auf  die  Paar  Verse  des  14.  Fragments: 
„Kein  Mensch  war,  noch  wird  einer  sein,  der  das,  was 
ich  von  den  Göttern  und  von  dem  All  sage,  gewiss 
wüsste;  denn  wenn  einer  auch  möglichst  an's  Ziel  kom- 
mend spricht,  so  weiss  er  selber  doch  nicht;  zu  meinen 
ist  allen  beschieden"  **). 

Wenn  Zeller  nun  hierin  keine  skeptische  Theorie 
sehen  will,  sondern  bloss  eine  Bescheidenheit  des  Philo- 
sophen, die  nur  auf  persönliche  Erfahrung  und  nicht  auf 
eine  allgemeine  Untersuchung  des  menschlichen  Erkennt- 


*)  Acad.  quaest.  1W23.  Paraienides,  Xenophanes,  minus  bonis 
quamquam  versibus,  sed  tarnen  Ulis  versibus  increpant  eorum  ar- 
rogantiam,  quasi  irati,  qui  cum  sciri  nihil  possit,  audeant  se 
scire  dicere. 

**)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII.  49  u.  110  VIII.  326  Mullach  fr.  14. 
xal  tö  p.sv  oZv  oa<psq  oürtq  ävyp  ysvsr1  oudi  rcq  iarac 
sidws,  &P~<P<-  &swv  rs  xal  aoaa  Aiyw  7ts.pl  ttwstiüv  • 
sl  yäp  xal  rä  pdltara  ru%ot  rs.rskeap.ivov  slxwv, 
auröq  opwq  oux  olds'  doxoq  d'inl  7zäai  reruxrai. 
Die  letzten  Zeilen  habe  ich  nach  Zeller  S.  465  Anmerk.  2 
übersetzt.    Der  Gegensatz  ist  olfenbar  doppelt:  olds  —  doxoq  und 
abröq  —  izäaiv,  d.  h.  er  allein  oder  selbst  er  hat  kein  Wissen, 
sondern  nur  ein  Meinen,  wie  es  Allen  beschieden  ist.    Soll  man 
zu  vermuthen  wagen,  dass  diese  Polemik  sich  gegen  Pythagoras 
(aurdg  s<pa)  richtete. 
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nissvermögens  begründet  sei:  so  kann  man  ihm  gewiss 
nur  zustimmen.  Aber  wie  sollte  man  bei  ihm  auch  schon 
eine  sorgfältig  ausgearbeitete  Theorie  erwarten,  da  er  der 
erste  Anfänger  der  Skepsis  war.  Dass  er  eben  glaubte, 
Grund  zum  Zweifeln  zu  haben,  während  alle  andere  mit 
Zuversicht  behaupteten,  ist  eine  grosse  Neuerung,  die  nicht 
hervorging  aus  einer  „Untersuchung  des  Erkenntnissver- 
mögens", aber  dazu  hinführte;  darum  ist  er  der  erste 
Skeptiker.  Wer  aber  zweifelt,  macht  einen  Unter- 
schied zwischen  Wissen  und  Meinen  und  weiss  darum 
gewissermassen  um  das  Wissen.  Darum  kann  man  in 
diesem  Sinne  auch  sagen,  dass  mit  Xenophanes  erst 
Philosophie  als  Wissenschaft  anfing;  denn  vorher 
war  sie  nur  Meinung,  die  sich  noch  nicht  vom  Wissen  unter- 
schied, wie  dies  auch  von  Didymus  bei  Stobaeus  *) "  ausge- 
sprochen wird.  Damit  soll  aber  nicht  im  Mindesten  ge- 
meint sein,  als  wenn  wir  nun  etwas  besonders  Wissen- 
schaftliches von  Xenophanes  überliefert  bekommen  hätten, 
sondern  umgekehrt  war  sein  Denken  ziemlich  einfältig; 
nur  dies  ist  wichtig,  dass  Niemand  vor  ihm  vom  Wissen 
als  Wissen  gesprochen  hatte.  Denn  nur  auf  diese  Er- 
kenntniss  hin,  dass  Meinen  noch  nicht  Wissen  sei,  konnte 
man  weiter  fragen,  was  denn  Wissen  sei?  wie  Wissen 
sich  zu  dem  gewussten  Gegenstande  verhalte?  ob  Wissen 
möglich  sei?  ob  wir  mit  den  Sinnen  ein  Wissen  erreichen? 
kurz,  alle  die  Fragen,  die  von  Xenophanes  an  besonders 
bei  den  Eleaten  und  dann  bei  allen  Späteren  weiter  bis  zu 
Aristoteles  und  den  letzten  Ausläufern  der  Skepsis  hin 
untersucht  und  so  verschieden  beantwortet  wurden.  Darum 
ist  Xenophanes  hoch  zu  halten,  weil  er  an  der  Spitze 
dieser  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  steht. 


*)  Eclog  phys.  II.  1.  17. 
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Aber  auch  Aristoteles  scheint  diesen  Charakter  des 
Xenophanes  wohl  zu  bezeichnen  und  zugleich  auf  das 
richtige  Masz  zu  beschränken.  Denn  erstens  an  der  Stelle 
in  der  Poetik  *) ,  wo  die  drei  dialektischen  Gesichts- 
punkte behandelt  werden,  nämlich  die  Wahrheit,  das 
Bessere  und  die  herrschende  Meinung,  da  führt 
Aristoteles  mit  specieller  Beziehung  auf  die  Lehre  von 
den  Göttern  sofort  den  Xenophanes  an.  Dieser  habe  also 
schon  so  geschieden  und  Wissen  und  Meinen  getrennt. 
Zweitens  aber  zeigt  Aristoteles  auch  nicht  im  Mindesten 
etwa  eine  Bewunderung  der  Xenophanischen  Wissens- 
zweifel, sondern  hält  ihn  sammt  Melissus  für  ziemlich 
bäurisch  (pixpbu  dypoixozepot).  Und  warum  wohl?  Die 
Antwort  lässt  sich  sehr  genau  geben,  nämlich  weil  Xeno- 
phanes eben  noch  nichts  mit  wissenschaftlicher 
Deutlichkeit  bestimmt  hat  (oödiv  dteaaipijviaev)**). 
Aristoteles  scheint  unter  Anderem  auf  den  oben  S.  605 
mitgetheilten  Vers  anzuspielen,  dass  kein  Mensch  etwas 
Gewisses  (rb  aacpk)  wissen  könne;  denn  daraus  folgt 
sein  Urtheil  ohne  Weiteres.  Indem  Xenophanes,  wie 
Simonides***)  meinte,  die  Wahrheit  wüsste  nur 
Gott,  unterliess  er  jede  wissenschaftlich  exacte  Unter- 
scheidung, und  schaute  bloss  auf  den  ganzen  Himmel 


*)  Vergl.  meine  Aristotel.  Forsch.  I,  S.  157  (rd  dXrji9£g,  rb 
ßiXnop,  rd  do'/.ou>).  Ich  bin  mit  Zeller  Phil.  d.  Gr.  I.  452  in  der 
üebersetzung  der  Stelle  einverstanden,  glaube  aber  nicht,  dass  die 
Beweiskraft  derselben  dadurch  etwas  verliert;  denn  der  Gegensatz 
zwischen  ßporol  öoxioucri  und  Wissen  zeigt  sich  ja  überall  in 
den  Xenophanischen  Fragmenten  und  entspricht  daher  sehr  gut 
dem  Gegensatz  zwischen  äkr)&£<;  und  öoxouv,  der  den  Aristoteles  an 
Xenophanes  erinnerte. 

**)  Metaph.  I.  5. 

***)  Vergl.  oben  S.  371,  Anmerk.  3. 
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hin  und  sagte,  das  Eine  sei  Gott*).  Seine  Skepsis  führte 
also  zunächst  noch  nicht  zum  Wissen,  sondern  war  ge- 
wissermassen  ein  Verzicht  auf  Erkenntniss,  wess- 
halb  Aristoteles  **)  auch  die  Unwissenden  («//a#s?c)  mit 
den  Bäurischen  (äypoixoi)  zusammenstellt. 

§  3. 

Xenophanes  der  erste  Metaphysiker. 

Für  die  Geschichte  der  Wissenschaften  ist  es  immer 
eine  der  interessantesten  Untersuchungen,  das  erste  Auf- 
treten der  Begriffe  zu  verfolgen.  So  viel  ich  sehe,  hat 
man  bis  jetzt  noch  nicht  untersucht,  wer  zuerst  auf  den 
Begriff  des  Seins  gekommen,  d.  h.  wer  der  erste 
Metaphysiker  gewesen  ist.  Bei  Thaies,  Anaximander, 
Anaximenes  und  Pythagoras  gewahre  ich  noch  keine  Spur 
dieses  Begriffs,  sondern  alle  diese  beschäftigen  sich  noch 
mit  den  allgemeinsten  Gegensätzen,  die  zuerst  am  Seienden 
merkwürdig  werden.  Bei  Parmenides  aber  erscheint  der 
Begriff  des  Seins  schon  im  Vordergrunde  der  ganzen 
Philosophie.  So  möchte  man  von  vornherein  vor  aller 
näheren  Untersuchung  dazu  geneigt  sein,  den  Ursprung 
dieses  Begriffs  in  der  Mitte  zwischen  diesen  beiden  End- 
punkten zu  erwarten,  d.  h.  bei  Xenophanes.  Wenn  wir 
nun  das  bezweifelte  Buch  des  Aristoteles  über  Xeno- 
phanes für  aecht  annehmen  dürften,  so  wäre  die  Frage 
schnell  entschieden;  denn  dort  ist's  ja  besonders  der  Be- 
griff des  Seins,  der  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  geltend  gemacht  wird  gegen  die  Annahme 
der  Entstehung,  der  Unbegränztheit  und  der  Bewegung 


*)  Vergleiche  weiter  unten  §  4  die  Stelle  aus  Metaph.  I.  5. 
**)  Eth.  Nicom.  H.  10.  1151.  13. 
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Gottes.  Weil  wir  aber  besser  tliun,  von  dem  allgemein 
Zugestandenen  auszugehen,  so  müssen  wir,  da  die  Frag- 
mente nichts  darüber  bieten,  uns  an  die  bekannte  Stelle 
der  Aristotelischen  Rhetorik  halten;  denn  wir  können 
nicht  davon  ablassen  zu  erwarten,  dass  vor  einem  so 
ausgebildeten  Begriff  des  Seins,  wie  wir  ihn  bei  Parme- 
nides  finden,  noch  eine  Vorstufe  in  Xenophanes  gegeben 
sein  müsse. 

Nun  ist  es  merkwürdig  zu  sehen,  wie  Anaximander 
vom  Entstehen  und  Vergehen  handelt  und  doch  nie  auf 
den  Begriff  des  Seins  kommt.  Er  hebt  den  progressus 
in  infinitum  auf,  der  in  dem  Satze  liegt:  Alles  stammt 
aus  einer  Ursache  oder  ist  selbst  Ursache;  und  obgleich 
er  so  den  Begriff  des  Princips  und  selbst  den  Begriff  der 
Ewigkeit  desselben  findet,  entgeht  ihm  doch  noch  der 
Begriff  des  Seins.  Darum  ist  mir  nun  die  unbezweifelte 
Nachricht  des  Aristoteles  sehr  wichtig,  worin  es  von 
Xenophanes  heisst,  dass  er  auf  gleiche  Weise  diejenigen 
als  irreligiös  getadelt  habe,  welche  sagten,  die  Götter 
wären  entstanden,  wie  diejenigen,  welche  dieselben 
sterben  Hessen;  denn  auf  beide  Weise  käme  heraus, 
dass  die  Götter  einmal  nicht  seien*).  Also  der  Begriff 
des  Seins  ist  es,  der  hier  zum  ersten  Male  auftritt.  Das 
Sein  kommt  den  Göttern  zu,  also  ist  Entstehen 
und  Vergehen  ausgeschlossen.  Da  nun  Entstehen 
und  Vergehen  das  Schicksal  aller  natürlichen  Dinge  ist 
und  dies  daher  die  Physiologen  und  Theologen  wie 
Anaximander  und  Hesiod  bisher  ausschliesslich  beschäftigt 
hatte :  so  sehen  wir  hier  zuerst  den  Anfang  einer  Meta- 
physik.   Wenden  wir  den  Begriff  um,  so  behauptet  Xeno- 


*)  Ehet.  II.  23.  Oiov  3evo<pd\>7)q  ekeyev  ort  o/j.oiojq  dasßaumv 
ol  yevia&ai  (pdaxovreq  rouq  tteouq  roig  drcoßayelv  kiyooaiv  •■  d.;x(pori- 
pwq  ydp  0Ufj,ßawei  /j.ij  stvai  rouq  fteouq  7Cors. 

Teichiaüller,  Studien.  39 


610 


Xenophanes 


phanes,  das  Seiende  könne  weder  entstehen,  noch  ver- 
gehen. Denn  Beides  schliesst  Nichtsein  in  sich ;  das  Sein 
aber  schliesst  Nichtsein  aus. 

In  demselben  Sinne  aber  haben  wir  offenbar  die 
zweite  Stelle  der  Ehetorik  zu  verstehen,  in  welcher  Xeno- 
phanes Antwort  an  die  Eleaten  erzählt  wird.  Wenn  sie 
die  Leukothea  für  eine  Gottheit  hielten,  so  lautete  sein 
Spruch,  sollten  sie  dieselbe  nicht  beweinen;  wenn  aber 
für  einen  Menschen ,  ihr  nicht  opfern  *).  Da  das  Be- 
weinen sich  auf  das  Sterben  bezieht  und  dieses  das 
Nichtsein  mit  sich  bringt,  so  liegt  seinem  Spruch  offen- 
bar die  Ueberzeugung  zu  Grunde,  dass  die  Gottheit  als 
das  Seiende  nicht  nichtsein  könne. 

Nun  kommen  auch  die  Verse  in  dem  Fragmente 
nro.  5  zu  Hülfe;  denn  Xenophanes  tadelt  daselbst  die 
menschenähnlichen  Vorstellungen  von  den  Göttern  und  den 
Wahn,  als  könnten  die  Götter  entstanden  sein  **). 
Denn  wir  wissen  jetzt,  dass  er  das  Entstandensein  und 
Sterben  läugnet,  weil  er  den  Begriff  des  Seins  gefasst  hat. 

Ist  dies  aber  zugestanden,  so  steht  nun  nichts  mehr 
im  Wege,  sich  an  das  Buch  des  Aristoteles  über  Xeno- 
phanes zu  wenden,  wo  dieselbe  Lehre  in  die  Aristoteli- 
schen scharfen  Termini  übersetzt  ist  mit  Weglassung 
der  für  die  Logik  der  Sache  überflüssigen  poetischen 
Ausdrücke.  Es  heisst  dort:  „Es  sei  unmöglich,  sagt 
er,  wenn  etwas  ist,  dass  es  entstanden  sei,  und  zwar 
sagt  er  dies  von  der  Gottheit"***).  Diesen  Satz  haben 


*)  Ehetor.  II.  23.  Ezvocpayr^  'EXsaraiq  ipturwo-iv,  el  ftuoooai 
T?j  Aeuxoüea  xat  ftprjvrjoouaw  py,  auveßoüXeoev ,  el  pev  üebv  u~o- 
Xapßävoüoi ,  /j.7)  dpr^eiv,  el  d^äv-d-piutzuv,  py  &öeiv. 

**)  Euseb.  praep.  evang.  XIII.  13.  p.  678  D.  AUä  ßporol 
d  oxeou  ai  üeobq  y  evv  äoftai  x.  r.  k. 

***)  Aristot.  de  Mel.  Xen.  Gorg.  3.  Adovarov  (prpw  efoat,  el'  u 
Man,  yeviaüai,  roüro  Xeywv  liti  xoo  -d-eou'  ävdyxr)  yäp  T/toi 
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wir  genau  so  schon  in  den  unbezweifelten  Ueberlieferungen 
gehört.  Er  klingt  also  ganz  unverdächtig.  Die  nun 
folgende  dialektische  Begründung  ist  aber  ganz  wie  das 
Dilemma  gehalten,  welches  Xenophanes  den  Eleaten  zur 
Abweisung  vorlegte.  „Denn  nothwendig  müsse  das  Ent- 
stehende entweder  aus  einem  Aehnlichen  oder  aus  einem 
Unähnlichen  entstanden  sein;  beides  aber  sei  unmöglich". 
Ich  linde  dies  Dilemma  nicht  verdächtig  für  die  philoso- 
phische Kraft  des  Xenophanes;  denn  schon  Anaximander 
hatte  bei  der  Entstehung  des  Menschen  den  gleichartigen 
Ursprung  von  dem  aus  ungleichartigen  Wesen  (£$ 
dUoscdwu  Cojoju)  unterschieden  und  die  Götter  waren  ja 
nach  dem  Glauben  der  Menschen  einander  theils  ähnlich, 
theils  unähnlich ;  also  konnte  Xenophanes  ohne  Schwierig- 
keit diese  Gegensätze  gebrauchen.  Wenn  er  nun  das 
Stärkere  nicht  aus  dem  Schwächeren,  das  Bessere  nicht 
aus  dem  Schlechtem  oder  umgekehrt  hervorgehen  lassen 
will,  so  begründet  er  dies  dadurch,  dass  sonst  das  Seiende 
aus  dem  Nichtseienden  hervorginge  *).  Allein  dies  kann 
wirklich  Xenophanisch  sein,  weil  ja  die  obigen  unzweifel- 
haften Ueberlieferungen  denselben  Gedanken  ausdrücken; 
denn  wenn  das  Seiende  nicht  nichtsein  kann,  so  kann  es 
also  auch  nicht  aus  dem  Mchtseienden  hervorgehn. 

Wenn  nun  mit  dem  Begrh?  des  Seins  der  Grund  der 
Metaphysik  gelegt  war,  und  dieser  Begriff  von  Xeno- 
phanes, wie  die  Ueberlieferung  zeigt,  im  Kampf  mit  den 


£$  6/j.oiou  7}  i$  ävoßoiou  ys.v£a$o.i  xb  ytyvop.svov.  duvarov  dz  oudizz- 
pov.  Vorbereitet  war  der  Begriff  des  Seins  durch  die  Anaxi- 
mandrische  Speculation  über  das  Princip  (a/>/^);  denn 
wie  dieses  gefunden  wurde  im  Gegensatz  zu  den  Begriffen  vom  Ent- 
stellen und  Vergehen,  so  konnte  der  dadurch  gewonnene  Begriff 
der  Ewigkeit  leicht  im  Gegensatz  zu  Vergangenem  und  Zukünfti- 
gem auf  das  immer  Seiende  führen. 

*)  Ibid.  To  dv  i£  obx  ovToq  av  ysvia&ai,  öntp  ädovaTov. 
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populären  Vorstellungen  von  den  Göttern  gefunden  wurde : 
so  können  wir  den  nicht  unwichtigen  Satz  behaupten, 
dass  die  Metaphysik  nicht  durch  Betrachtun- 
gen über  die  Natur,  sondern  durch  den  Kampf 
der  Vernunft  gegen  die  bestehende  Theologie 
ihren  Ursprung  genommen  hat.  Philosophische 
Vernunft  war  lange  schon  wirksam ,  Metaphysik  aber  gab 
es  vor  Xenophanes  noch  nicht. 

Nach  meiner  Meinung  ist  man  auch  berechtigt,  eine 
Stelle  aus  dem  ersten  Buch  der  Aristotelischen  Natur- 
philosophie *)  dem  Xenophanes  zu  Gute  kommen  zu 
lassen.  Denn  wenn  Aristoteles  dort  bemerkt,  dass  die 
ersten  Philosophen  bei  ihrem  Suchen  nach  der  Wahr- 
heit und  Natur  der  Dinge  vom  Wege  abirrten,  indem  sie 
das  Werden  und  Vergehen  ganz  vom  Sein  aus- 
schlössen, so  ist  zwar  unleugbar  damit  Parmenides 
als  der  bedeutendste  Mann  der  Eleatischen  Schule  vor 
Allem  gemeint,  wie  man  auch  aus  dem  folgenden  Kapitel 
sieht;  da  Aristoteles  aber  im  Plural  spricht,  so  müssen 
wir  den  Xenophanes  mit  hinzurechnen.  Denn  die  Spä- 
teren, Zeno  und  Melissus,  können  unmöglich  als  die  ersten 
Philosophen  bezeichnet  werden;  Xenophanes  aber  reicht 
wirklich  in  die  frühsten  Zeiten  zurück,  in  die  Zeiten 
Anaximander's,  der  ja  sonst  von  Aristoteles  zu  den  Ersten 
gerechnet  wird  **).    Und  es  erinnert  sowohl  der  Satz, 


*)  Arist.  Natur,  auscult.  I.  8  init.  ZyTouvres  ydp  ol  xarä 
<piXooo<pio.\>  Tzpwrot  ttjv  d.Xrfieiav  xai  T7)V  <puotv  rwv  ovtwv  i^s- 
Tpäiirjcrav  dtov  hdov  ztva äXXrjV  ä-ojcrftivreq  utco  änetpia^,  xai  <pamv 
oÖts  ytyvzaftat  rwv  ovtidv  oudkv  ours  <p#ztpe<rdai  —  —  oure  yap 
tö  dv  ytyveaftai,  ehai  yäp  rj^Tj,  ex  rs  /j.7)  ovroq  oudkv  av  ysudaßac 
bnoxetff&at  ydp  rt  dst  (Vergl.  Metaph.  I.  5.  Esvopdvyq  dk  iz  pwzoq 
tout(dv  kviao.t;  x.  r.  X). 

**)  Vergl.  oben  S.  578. 
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dass  das  Seiende  nicht  entstanden  sein  könne,  weil  es 
schon  sei,  an  des  Xenophanes  Argumente  betreifend  die 
Entstehung  der  Götter,  als  auch  andererseits  die  Aristo- 
telische Kritik,  welche  die  Unwissenheit  und  Ungeübt- 
heit  als  Ursache  dieser  Skepsis  hervorhebt  *),  auf  den 
Xenophanes  in  erster  Linie  passt. 


§4. 

Der  Begriff  des  Einen  und  Vielen. 

An  den  Begriff  des  Seins  schliesst  sich  ein  zweiter,  der 
die  Eleatische  Dialektik  beherrschte  und  in  Plato  die  um- 
fassendste Ausbildung  erhielt,  nämlich  der  Begriff,  dass 
das  Seiende  Eins  sei  im  Gegensatz  zum  Vielen.  Auch 
diese  Entdeckung  schloss  sich  bei  Xenophanes  an  die 
Kritik  des  herrschenden  Volksglaubens  an.  Der  Poly- 
theismus bot  die  Vielheit.  Die  Vielheit  aber  forderte 
die  Unterschiede  der  Götter;  einer  musste  Vater,  der 
andre  Sohn,  einer  grösser  und  mächtiger,  der  andre  ge- 
ringer sein ;  einer  dies,  ein  andrer  jenes  wissen  und  thun 
und  wollen,  und  einer  hier,  ein  andrer  dort  sein.  Setzen 
wir  nun  voraus,  dass  Xenophanes  den  Begriff  des  Seien- 
den entdeckt  hatte,  so  musste  ihm  dies  natürlich  das 
Göttliche  sein.  Das  Seiende  als  solches  hat  aber  keine 
Unterschiede  und  Vielheit  und  wird  nicht  geboren  und 
stirbt  nicht.  Vielmehr  ist  es  überall  dasselbe  und  Eins 
und  darum  das  Grösste  und  Mächtigste.  Daher  begreift 
sich,  wie  er  dies  eine,  welches  das  Seiende  ist,  nun  im 


*)  Ibid.  p.  191  a.  26.  ütto  ämiptaq  und  ibid.  b.  10.  ÖTtsp 
ixsivot  ßev  ou  dtekovreq  äiziax^aav  (Skepsis),  xai  dcd  rauryv  xr^v 
äyvotav  x,  r.  /L 
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Gegensatz  gegen  das  Viele  in  den  Kampf  führt  mit  dem 
Polytheismus. 

Diese  Lehre  des  Xenophanes  wird  belegt  gleich  durch 
das  erste  Fragment:  „Ein  Gott  ist,  unter  Göttern  und 
Menschen  der  grösste"*).  Die  Einheit  ist  darin  be- 
tont und  zugleich  das  Prädicat,  welches  zur  Bekämpfung 
der  Vielheit  am  Einleuchtendsten  war;  denn  der  grösste 
konnte  nur  Einer  sein.  —  Die  schon  erwähnte  Stelle  in 
Aristoteles  Metaphysik  ist  das  zweite  Zeugniss;  denn 
daselbst  heisst  es,  dass  schon  vor  Melissus  und  Parme- 
nides  Xenophanes  Alles  zu  Einem  gemacht,  dabei  aber 
die  wissenschaftlichen  Fragen  über  den  Unterschied  der 
idealen  und  materiellen  Einheit  bei  Seite  gelassen  habe, 
indem  er  bloss  auf  den  ganzen  Himmel  hinblickend 
sage,  das  Eine  sei  Gott**).  Die  Einheit  -Gottes  ist 
also  die  Einheit  der  ganzen  Welt,  das  Seiende,  und  dieses 
ist  darum  keine  Vielheit,  weil  es  sonst  nicht  das  Ganze 
oder  das  Grösste  wäre. 

Mit  diesen  unbezweifelten  Lehrsätzen  stimmt  nun 
vollkommen  der  Bericht  in  dem  angezweifelten  Buche 
des  Aristoteles  über  Xenophanes,  und  zwar  tritt  darin 
die  ächte  Farbe  der  Xenophanischen  Dialektik  insofern 
hervor,  als  der  Kampf  mit  dem  Polytheismus  als  Waffen 
der  Begründung  bloss  die  populären  Begriffe  braucht,  als 
da  sind  das  Herrschen,  Macht  haben  und  thun  können 
was  man  will.  Vielheit  der  Götter  würde  das  Prädicat 
der  höchsten  Macht  für  Jeden  derselben  ausschliessen ; 
beherrscht  zu  werden  sei  aber  gegen  den  Begriff  des 


*)  Clera.  Alex.  Strom.  V.  p.  601  C.    EU  fledq  ¥v  rs 
xai  äv&pwTzoim  piy tax o$. 

**)  Metaph.  1.  5.    Eevo<pdvr]q  dl  npcoroq  rourw^  kviaaq  (6  yäp 

Uappevioi^q  toutou  Xiyerat  pa^rjrrjq)  ouMu  dcsffapyjvtasv  äXX 

dq  tov  ukov  oupavöv  dnoßXiipaq  rö  ev  etvai  <py)oi  röv  #eov. 
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Mächtigsten ;  und  Vielheit  würde  ihm  die  Macht  nehmen, 
alles  zu  thun  was  er  wolle.    Also  sei  der  Gott  nur  einer  *). 

Ich  halte  also  dafür,  dass  Xenophanes  der  erste 
Philosoph  war,  der  den  für  die  spätere  Philosophie  so 
entscheidenden  Gegensatz  des  Einen  und  Vielen 
entdeckt  hat.  Weil  er  der  erste  war,  so  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dass  er  dabei  noch  nicht  mit  feiner  Unter- 
scheidung verfuhr.  Er  kannte,  wie  Aristoteles  bezeugt, 
noch  nicht  den  Unterschied  der  idealen  und  materiellen 
Einheit,  und  wir  können  hinzufügen,  dass  er  das  meta- 
physische Problem  des  Einen  und  Vielen  auch  sicherlich 
noch  nicht  überall  erblickte,  sondern  zunächst  nur  in  der 
Theologie  und  im  Kampf  mit  der  populären  Vorstellung 
von  den  Göttern.  Diese  Entstehungsgeschichte  des 
Problems  ist  ebenso  interessant,  wie  wahrscheinlich; 
denn  die  glänzende  Parmenideische  Dialektik  kann  un- 
möglich den  Anfang  dieser  Erkenntniss  bilden;  wir  be- 
dürfen einen  ersten  Entdecker,  der  das  Problem  noch 
gleichsam  in  der  Eierschale  stecken  liess.  Dies  war 
Xenophanes;  für  ihn  war  das  Eine  die  Wahrheit,  das 
Viele  der  Wahn  (doxos)  der  Menschen;  aber  er  suchte 
noch  nicht,  warum  das  Eine  immer  als  Vieles  erscheinen 
müsse,  und  wusste  noch  nicht,  dass  das  Eine  intelligibel 
sei  und  das  Viele  sensibel  und  phänomenal,  wie  Plato 
das  Verhältniss  später  abschliessend  bestimmt  hat. 


*)  Aristot.  de  Mel.  Xenoph.  et  Gorg.  3.  Et  d'iartv  ö  #eö<; 
änavTCjov  xpdrtarov ,  eva  <prjalv  a.uxov  Ttpocrqxeiv  zivai  '  ei  ydp  duo  irj 

TtkstOUq  £££V,   OÖX  O.U   ETI  Xpd.TMTTOV  XOLl  ßiXxtGTOV  O.UTOV  sfadl  TzdvTWV  ' 

exatrcoq  ydp  äv  rwv  iroXXwv  opotoq  wv  Toioüroq  ety.  —  UXeiöviüv  ouv 
Öi>twv,  sl  p.kv  eleu  rd  p.h  äXkrjXwv  xpsirrouq  rd  ds  yrroug,  oux  äv 
ehat  ß-eouq  •  7ü£<puxsvac  ydp  ü-eov  prj  xparecaSac.  —  —  oudk  ydp 
Tzdyra  duvacrftat  dv  d.  ßouXotro  —  Uva  dpa  etvai  p.övov. 
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§  5. 

Bas  Eine  und  die  Bewegung. 

Wenn  wir  nun  die  bisherigen  Lehren  des  Xenopha- 
nes zusammenfassen,  so  könnte  man  sagen,  dass  sie  alle 
im  Kampfe  mit  der  populären  Theologie  entstanden  sind. 
Er  zweifelte,  weil  die  Vorstellungen  von  den  Göttern 
absurd  waren;  er  fand  den  Begriff  des  Seins,  weil  die 
Entstehung  und  der  Tod  der  Götter  ihn  auf  das  Ewige 
führen  musste,  das  immer  bleibt  und  woraus  die  Ent- 
stehung allein  herstammen  konnte;  er  fand  gegen  die 
Vielheit  der  Götter  die  Einheit  des  Mächtigsten,  Allum- 
fassenden. Gleichwohl  könnte  man  annehmen,  dass  die- 
ser Gegensatz  gegen  die  herrschende  Theologie  schon 
eine  vorherige  richtigere  Ansicht  voraussetze ;  denn,  ohne 
einen  Begriff  von  dem  Einen  Seienden  zu  haben,  konnte 
er  kaum  gegen  die  Vielheit  auftreten.  Nun  sieht  man 
auch,  dass  die  Bejahung,  welche  Xenophanes  jener  Ver- 
neinung des  Wahns  gegenüber  stellt,  unmittelbar  auf  die 
Ionische  Naturphilosophie  hinführt.  Träfen  wir  nun  diese 
Begriffe,  wenn  auch  nicht  ganz  in  der  durch  Xenophanes 
gewonnenen  Gestalt,  schon  bei  einem  berühmten  Lands- 
mann desselben,  so  müssten  wir  schliessen,  dass  Xeno- 
phanes wahrscheinlich  davon  ausgehend  sich  zur  Bekäm- 
pfung der  Theologie  gewandt  habe.  Nun  finden  wir  *) 
bei  Anaximander  ganz  deutlich  dig  eine  unbegränzte 
Natur  {(puaic,  ämipoc;),  aus  der  Alles  entsteht,  auch  die 
Götter,  und  in  die  Alles  zurückkehrt,  und  die  von  ihm 
als  das  Göttliche  (ftehv)  bezeichnet  wurde.  Bei  einer 
solchen  Voraussetzung  ist  für  den  Kampf  mit  dem  Göt- 
terglauben der  Bücken  schon  gedeckt,  und  es  wird  auch 


*)  Vergl.  oben  S.  575  und  583. 
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klar,  dass  ein  fahrender  Sänger  und  Weiser,  wie  Xeno- 
phanes,  grade  Veranlassung  finden  musste,  fast  ähnlich 
wie  die  Propheten  der  Hebräer,  gegen  den  herrschenden 
Aberglauben  aufzutreten.  Dass  er  in  diesem  Kampfe 
dann  auch  auf  neue  Begriffe  kommen  musste,  ist  ebenso 
einleuchtend;  denn  bei  Anaximander  findet  sich  der  Be- 
griff der  Einheit  noch  nicht,  dieser  aber  ergab  sich  für 
Xenophanes  von  selbst  als  Gegensatz  gegen  die  Vielgöt- 
terei; ebenso  findet  sich  bei  jenem  der  Begriff  des  Seins 
noch  nicht;  die  Dialektik  gegen  die  Entstehung  der  Göt- 
ter musste  aber  aus  dem  Anaximandrischen  Ewigen  die- 
sen Begriff  heraustreiben.  So  wird  uns  die  neue  philo- 
sophische Thätigkeit  des  Xenophanes  viel  verständlicher, 
wenn  wir  Bekanntschaft  mit  Anaximandrischer  Lehre 
voraussetzen.  Auch  die  Skepsis  des-  Xenophanes 
scheint  doch  nicht  bloss  gegen  den  Götterglau- 
ben gerichtet,  sondern  bezieht  sich  auch  auf 
die  ganze  Naturerklärung  *).  Ein  solcher  Zweifel 
war  aber  dann  natürlicher,  wenn,  wie  bei  Anaximander, 
die  Forschung  sich  bis  zur  speculativen  Construction  des 
Alls  verstiegen  und  über  die  sinnlich  wahrnehmbaren 
Elemente  hinaus  den  Begriff  der  unbestimmten  Materie 
gefordert  hatte.  Denn  da  von  dem  Wirbel,  der  die  Erde 
in  die  Mitte  der  Weit  gesetzt  hatte,  nichts  zu  bemerken 
war,  und  da  die  Feuerräder  ja  ebenfalls  unsichtbar  wa- 
ren bis  auf  die  Stelle  des  Ausflusses,  wo  man  die  Ge- 
stirne erblickte,  da  ebenfalls  die  andre  Seite  der  Erde 
den  Sinnen  verborgen  blieb,  und  wir  den  Himmel  nur 
über  uns,  nicht  unter  uns  erblicken:  so  lag  es  sehr  nahe, 
vorzüglich  wenn  man  auch  die  davon  wieder  vielfach 
abweichenden  Theorien  des  Pythagoras  als  bekannt  vor- 


*)  Fragm.  14.    djx<pl  $ewv  tb  xal  aoaa  Xiyoi  n&pl  xdvTcov. 
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aussetzt,  dass  ein  ohne  wissenschaftliche  Instrumente  spe- 
culirender  Kopf,  wie  Xenophanes,  bei  dem  Gegensatz  der 
Meinungen  untereinander  und  bei  ihrem  Widerspruch  ge- 
gen die  sinnliche  Wahrnehmung  zu  einer  Skepsis  über- 
gehen musste. 

Dass  aber  Anaximander  der  Ausgangspunkt  des 
Xenophanischen  Denkens  war,  sieht  man  auch  deutlich 
durch  den  Gegensatz  der  Lehre,  den  uns  Aristoteles  an- 
zeigt *).  Anaximander  hatte  das  All  als  eine  unbegränzte 
Einheit  angenommen,  damit  stimmten  Xenophanes  und 
seine  Eleatischen  Nachfolger  überein;  Anaximander  aber 
hatte  die  Bewegung  hinzugefügt,  die  er  zur  Welt- 
erzeugung brauchte,  und  die  zuerst  von  Allen, 
wie  Aristoteles  sagt,  Xenophanes  läugnete.  Der 
directe  Zusammenhang  beider  ist  also  durch  Aristoteles 
bezeugt. 

In  den  Bruchstücken  der  Xenophanischen  Gedichte 
finden  wir  diese  Lehre  wieder;  denn  es  heisst**),  dass 
der  Gott  „immer  im  Selbigen  bleibe  und  sich  gar  nicht 
bewege".  Der  Ausdruck  „im  Selbigen"  (ev  xaurw) 
muss  zunächst  offenbar  auf  den  Kaum  gedeutet  werden. 
Damit  stimmt  denn  auch,  dass  Aristoteles  dem  Xeno- 
phanes die  etwas  bäurische  Beschaffenheit  seines  Denkens 
vorwirft,  weil  er  die  ideale  Natur  noch  nicht  von  der 
materiellen  geschieden  habe.    Der  Gott  also,  als  dies 


*)  Metaph.  I.  5.  ob  yäp  wcnzzp  evtoi  rwv  yuatoXoywv  2v  uno- 
ßepevot  To  ov  öp.w<;  yevvwatv  wq  i£  üXrjq  rou  kvoq,  äXX'  irspov 
rportov  ourot  Xiyouaiv  -  ixetvot  p.kv  yäp  Tzpoart^eaai  xivrjaiv ,  ysv- 
v  iovrec;  y  £  xö  Ttäv,  ouxoc  3s  äxivrjrov  etvat  <paatv,  S  svo&ävrfi 

Sk  71  p  Ü)X  OC  T  OUT  OJV  X.  X.  X. 

**)  Simplic.  ad  Arist.  Phys.  fol.  6,  a,  frag.  4. 

Alei  <J'iv  rauxw  re  pivsi  xtv  ou  p.ev  ov  oudiv, 
oudk  pexsp/saSac  ßtv  äitmpiitet  äXXore  äXXrj. 


Das  Eine  und  die  Bewegung 


619 


materielle  All,  ruht  ohne  Bewegung  immer  am  selben 
Ort.  Aber  aus  diesem  Begriffe  wurde  bei  Parmenides 
und  später  bei  Plato  das  entscheidende  Merkmal  des 
Idealen,  die  Dasselbigkeit  (ratfror^c) ,  während  das  Ma- 
terielle die  Bewegung  als  sein  Wesen  empfing. 

Wenn  wir  nun  zu  dem  Buche  des  Aristoteles  über 
Xenophanes  übergehen,  so  finden  wir  dort  eine  Vorstel- 
lung, die  zunächst  im  Widerspruch  mit  der  eben  erkann- 
ten Lehre  zu  stehen  scheint;  denn  es  heisst  dort,  dass 
Xenophanes  das  Seiende  weder  für  unbewegt,  noch  für 
bewegt  erklärt  habe  *).  Allein  ich  zweifle  doch  nicht 
an  der  Kichtigkeit  dieser  Ueberlieferung ,  weil  die  eine 
Hälfte  derselben  in  ihren  Gründen  so  genau  mit  den 
Versen  des  Fragments  übereinstimmt.  Denn  es  könnte, 
so  heisst  es,  das  Eine  nicht  zu  einem  Andern  gehen, 
weil  das  Eine  Alles  ist,  und  sich  auch  nicht  in  ein  an- 
deres verwandeln,  weil  sonst  mehr  als  Ein  Seiendes 
angenommen  werden  müsste**).  Dies  ist  nun  ganz  con- 
sequent  und  übereinstimmend  mit  dem,  was  wir  sicher 
als  Xenophanische  Lehre  wissen.  Wenn  nur  Eins  ist, 
so  kann  kein  Ortswechsel  stattfinden;  es  ist  unbewegt. 

Nun  kommt  die  andre  Hälfte.  Das  Seiende  ist  auch 
nicht  unbewegt.  Die  Bewegung  wurde  ja  durch  den 
Augenschein  überall  bezeugt.  Wie  hätte  also  Xenopha- 
nes, der  nach  Aristoteles  Zeugniss  die  ideale  Einheit 
noch  nicht  erkannt  hat,  sondern  die  ganze  sichtbare  Welt 
für  diese  Einheit  hielt,  die  Bewegung  läugnen  können? 
Ausserdem  hat  er  ja  auch  in  seiner  Naturerklärung  überall 
von  Bewegungen  gesprochen.  Es  verbietet  sich  also  von 


*)  Arist.  lib.  de  Melisso  cet.  3.  Tb  xotoorov  ?>v  iv,  ov  rdv 
#ebv  elvat  Äiyec,  oörs  xiveTatiai  oöre  äxivr/Tov  etvai. 

**)  Ibid.  xtvsloüai  dk  rä  nlda)  o>ra  kvoq-  itepov  yäp  ere- 
pov  dsh  xtveta&at. 
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selbst  anzunehmen,  er  habe  die  Realität  der  Bewegung 
überhaupt  läugnen  wollen.  Darum  glaube  ich  gern,  was 
dieselbe  Stelle  lehrt*),  dass  er  das  Unbewegte,  Ru- 
hende als  das  Nicht  sei  ende  erklärt  habe.  Denn 
wenn  er  den  Begriff  fasste,  durch  welchen  dieses  in  lauter 
Bewegungen  begriffene  Ganze  als  das  Seiende  gedacht 
wurde,  so  musste,  was  nicht  dazu  gehört,  Nicht- Seien- 
des sein. 

Hierdurch  entsteht  aber  kein  Widerspruch.  Es  ist 
nicht  ein  Zenonisches  Dilemma,  sondern  die  Lösung 
ergiebt  sich  sehr  einfach  durch  die  Naturphilosophie. 
Man  muss  immer  erst  an  die  Naturerklärung 
der  Alten  denken,  wenn  man  ihre  Metaphysik 
verstehen  will**).  Während  Anaximander  seinem 
Alleins  eine  ewige  Bewegung  zuschrieb,  d.  h.  wie  ich 


*)  Arist.  lib.  de  Meliss.  cet.  rjpe/j.sw  dk  xat  äxwTjrov  stvai  rö 
obdev. 

**)  Ich  weiche  hierin  sehr  von  Zelle r's  Meinung  ab,  der 
„die  physikalischen  Annahmen"  zu  sehr  als  Nebensachen  behandelt, 
weil  er  meint  (Philos.  d.  Griechen  1.  S.  459),  sie  „stehen  mit  dem 
philosophischen  Grundgedanken  des  Xenophanes  kaum  in  irgend 
einem  Zusammenhang,  sondern  es  sind  vereinzelte  Beobachtungen 
und  Vermuthungen,  theilweise  sinnreich,  theil weise  aber  auch  roher 
und  kindlich  -  einfacher  Natur,  wie  dies  am  Anfang  der  Naturwis- 
senschaft nicht  anders  sein  konnte".  Nach  meiner  Ueberzeugung 
bilden  die  „physikalischen  Annahmen"  und  der  Kampf  mit  dem 
Volksglauben  den  Ausgangspunkt  des  philosophischen  Denkens 
bei  Xenophanes.  Seine  philosophischen  Dogmen  sind  bloss  Fol- 
gesätze und  bleiben  auch  ziemlich  roh.  Ebenso  meine  ich,  dass 
trotz  des  „Anfangs  der  Naturwissenschaft"  seine  Naturerklärungen 
hätten  besser  sein  können,  wenn  er  den  mathematischen  Theorien 
gegenüber  nicht  die  etwas  bäurischen  Zweifel  der  Sinne  festgehal- 
ten hätte,  die  ihm  auch  die  Entdeckung  der  idealen  Einheit  im 
Gegensatz  zu  der  sinnlichen  Einheit  der  materiellen  Welt  unmög- 
lich machten. 
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oben  als  wahrscheinlich  annahm,  die  Kreisbewegung,  weil 
das  Ganze  als  Ganzes  keine  andre  Bewegung  haben 
konnte:  so  hob  Xenophanes  zwar  nicht  die  Bewegung 
auf,  aber  doch  die  des  Ganzen.  Denn  hätte  sich  das 
Ganze  drehen  sollen,  so  musste  die  Erde  in  der 
Mitte  der  Luft  schweben;  allein  darin  konnte  der 
skeptische  Xenophanes  sich  nicht  finden ;  die  Erde  dehnte 
sich  nach  seiner  Meinung  bis  ins  Unendliche  nach  unten. 
Damit  wurde  die  Drehung  des  Himmels  aufgehoben; 
denn  er  hätte  bei  seiner  Umwälzung  einen  unüberwind- 
baren  Widerstand  an  der  Erde  gefunden,  und  so  fiel  die 
Bewegung  des  Alls,  sofern  es  das  Eine  Seiende  ist. 
Darum  bedurfte  nun  Xenophanes  der  vielen  wunderlichen 
Hypothesen  zur  Erklärung  der  Himmelserscheinungen, 
Hypothesen,  die  gewöhnlich  bloss  als  antiquarische  Ra- 
ritäten aufgeführt  werden,  die  aber  gewissermassen  als 
nothwendig  erscheinen,  wenn  man  den  Zusammenhang 
der  Lehre  gesehen  hat.  Denn  natürlich  wurde  auch  jede 
andere  andre  Art  von  Bewegung,  ein  Ortswechsel  hierhin 
und  dorthin*),  für  das  All  aufgehoben,  weil  die  Erde 
nach  Unten,  die  Luft  nach  Oben  in's  Unendliche  reichte. 
Es  blieb  nichts  draussen  übrig,  keine  Vielheit  von  Seien- 
den; kein  Sein  ausser  dem  Seienden. 

Aber  die  fortwährende  Bewegung  innerhalb 
des  Ganzen  blieb,  wodurch  dem  Augenschein  Genüge 


*)  Ich  denke  mir,  dass  Xenophanes  diese  Widerlegung  zunächst 
gegen  die  Theologie  richtete,  die  den  Gott  Helios  bald  zu  den 
Aethiopiern,  bald  zu  den  Hesperiden  gehen  Hess  (vergl.1  oben  S. 
97  Anmerk.).  Da  ihm  aber  das  Alleins  der  Gott  war,  so  war  für 
diesen  nicht  bloss  die  Bewegung  als  ein  Ortswechsel  der  Vielen 
ausgeschlossen,  sondern  auch  die  Kreisbewegung,  die  Aristoteles 
gern  retten  möchte-,  die  letztere  allerdings  physicalisch  nur  durch 
die  Vorstellung  von  der  unendlichen  Erde. 
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geschah,  die  aber  das  Eine  Seiende  nicht  weiter  berührte ; 
denn  dieses  ändert  sich  nicht  und  bewegt  sich  nicht. 
Und  man  sieht  hieraus,  dass  Xenophanes  der  erste 
Denker  war,  der  die  Ewigkeit  und  Unveränder- 
lichkeit  der  Welt  lehrte*).  Denn  immerhin  mag 
diese  Ansicht  vielleicht  die  älteste  naive  Ueberzeugung 


*)  Wie  Plutarch  de  plac.  phil.  II.  &  sagt:  Sevoadvyq  ä/£- 
vyfov  (Stob.  äyewr/Tov)  xal  äidiov  xal  ä<p&aprov  tov  x6a-/j.ov.  Dies 
gilt  aber  nur  für  das  Ganze  als  Ganzes;  denn  Entstehen  und 
Vergehen  der  Dinge  ist  nicht  ausgeschlossen.  Darum  sagt  Plutarch 
ebds.  I.  xö"  Ilap[X£vidrj<; ,  MsXiaaoq,  Zrjvwv  dvfjpoov  yivzatv  xal 
<p$opdv ,  6tä  ro  vo/M^etv  rb  7zäv  dxr^rov.  Er  lässt  also  Xe- 
nophanes aus,  obgleich  er  sonst  die  Eleatische  Schule  im  Auge 
hat,  weil  Xenophanes,  dessen  Lehre  vom  unbewegten  All  ja  unbe- 
zweifelt  ist,  nichts  desto  weniger  yiv^atv  xal  <p$opä\>  angenommen 
hat.  Ebenso  führt  auch  Aristot.  de  coelo  III.  1  nicht  Xenophanes, 
sondern  nur  die  Schule  von  Melissos  und  Parmenides  an,  die  ob- 
gleich auch  Materialisten  dennoch  durch  eine  Verwechselung  ihre 
sonst  guten  metaphysischen  Betrachtungen  auf  die  Natur  in  einer 
durchaus  nicht  naturwissenschaftlichen  Weise  übertrugen  und  dess- 
halb  Entstehen  und  Vergehen  aufhoben.  Ich  halte  es  daher  für 
ein  Versehen,  wenn  Prantl  (Gesch.  der  Log.  I  S.  8)  diese  Ansicht 
auf  Xenophanes  ausdehnt.  Er  stützt  sich  dabei  auf  die  Excerpte 
des  Euseb.  praep.  evang.  I.  8.  Allein  eine  genaue  Auslegung  giebt 
andre  Eesultate:  Xenophanes,  heisst  es  daselbst,  wich  von  allen 
Früheren  (Thaies,  Anaximander  und  Anaximenes)  dadurch  ab,  dass 
er  zuerst  kein  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  annahm,  sondern 
diese  bliebe  sich  immer  ähnlich ;  denn  hätte  die  Welt  selbst  wer- 
den  sollen,  so  hätte  sie  aus  dem  Nichtseienden  werden  müssen, 
das  Nichtseiende  aber  kann  nichts  machen,  und  es  kann  nichts 
daraus  hervorgehen.  Prantl  irrte  sich,  wenn  er  diese  auf  die 
Welt  als  Ganzes  bezüglichen  Behauptungen  auf  das  Werden 
innerhalb  der  Welt  bezog.  Xenophanes  ist  grade  der  erste,  der 
an  die  Stelle  der  Kosmogonie  ein  ewiges,  sich  ähnlich  blei- 
bendes Sein  der  Welt  setzt,  d.  h.  diejenige  WTeltansicht,  der 
später  auch  Plato  und  Aristoteles  huldigten.  Innerhalb  der  Welt 
aber  Hessen  sie  das  Werden  unbezweifelt. 
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der  Menschen  gewesen  sein;  als  solche  kann  sie  aber 
noch  keine  Lehre  heissen;  die  ersten  Theorien  waren 
sicherlich  Weltcons-tructionen  oder  Erzeugungen  der 
Welt  aus  dem  Chaos,  dem  Wasser  oder  dem  Unbe- 
gränzten.  Gegen  diese  trat  zuerst  Xenophanes  mit  einer 
Theorie  auf  und  wegen  dieses  bewussten  Gegensatzes  ist 
er  der  erste  Theoretiker,  der  nur  Eine  Welt, 
nicht  viele  gelehrt  hat.  Eine  Theorie,  die  dann  ab- 
wechselnd mit  der  Erzeugungslehre,  welche  viele  Welten 
als  Folgesatz  in  sich  schliesst,  die  Meinungen  der  Phi- 
losophen beherrschte. 

So  ist  uns  denn  die  Xenophanische  Lehre  durchaus 
verständlich.  Wir  können  sie  nicht  bewundern,  wie  die  des 
Anaximander,  sondern  müssen  dem  Aristoteles  beistimmen, 
der  sie  etwas  bäurisch  findet.  Das  Bedeutende  darin 
war  das  dunkle  Ahnen  der  metaphysischen  Probleme  vom 
Seienden  und  vom  Einen  und  Vielen;  aber  weil  Xeno- 
phanes das  Wesen  des  Idealen  noch  nicht  berührte,  so 
blieb  er  im  Ganzen  nur  auf  dem  Standpunkte  des  ge- 
sunden Menschenverstandes  und  verhielt  sich  skeptisch 
gegen  die  kühnen,  von  der  Mathematik  getragenen 
Welterzeugungstheorien  des  Anaximander  und  ebenso 
auch  gegen  die  Theorie  des  Pythagoras. 
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Kritische  Anmerkung  über  den  Terminus  mpouoia. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  einer  Kecension 
meiner  „Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie"  im  Lite- 
rarischen Centralblatt  erwähnen.  Der  M.  H.  Unterzeich- 
nete nimmt  zwar  meine  Ableitung  der  Entelechie  aus 
der  Endelechie  vorläufig  an  und  erklärt  sich  auch  für 
meine  Deutung  der  Parusie  im  zweiten  Briefe  Petri  gegen 
Huther;  allein  er  hält  den  Nachweis  nicht  für  genügend, 
dass  die  Parusie  ein  philosophischer  Schulausdruck  ge- 
wesen. Darum  will  ich  ihn  nur  daran  erinnern,  dass 
auch  Zeller*)  und  Ueberweg  (Grundriss  S.  126)  den 


*)  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II.  1.  S.  485  Anmerk.  1.  „Die  Ausdrücke 
für  dieses  Verhältniss  sind:  /j.sroJM/jißdveiu,  p.szi/scu,  fxi&e&q,  Tta- 
pou ata ,  xoivwmo."  Der  geehrte  Herr  Eecensent  wird  hieraus  se- 
hen ,  dass  der  terminus  Parusie  keine  „neue  Entdeckung"  von  mir 
ist;  das  Neue  in  meiner  Arbeit  ist  nur  der  Nachweis,  dass  dieser 
terminus  eine  wichtige  Geschichte  hat  und  desshalb  schon  bei 
Plato  und  Aristoteles  mehr  als  bisher  üblich  betont  werden  muss. 
Die  frühere  Erwähnung  des  terminus  in  einer  blossen  Anmerkung 
war  so  lange  allerdings  genügend  als  der  Zusammenhang  mit  der 
Philosophie  der  Kirchenväter  noch  nicht  augenfällig  geworden; 
sobald  aber  die  historische  Bedeutung  desselben  hervortritt,  muss 
auch  rückwärts  den  Anfängen  eine  grössere  Wichtigkeit  zuwachsen. 
Und  dadurch  wieder  ist  es  allerdings  erklärlich,  dass  dieser  termi- 
nus, dessen  geschichtliche  Zusammenhänge  bisher  nicht  bemerkt 
waren,  von  mir  neu  entdeckt  zu  sein  scheinen  konnte,  so  dass  selbst 
ein  im  Alterthum  gut  orientirter  Gelehrter  (M.  H.)  einen  Augen- 
blick mit  seiner  Anerkennung  zögern  zu  müssen  glaubte. 
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terminus  izapouoia  bei  Plato  anführen  nnd  dass  Krug 
denselben  schon  1829  bei  Plotin  nachgewiesen  *).  Ausser- 
dem wird  ihm  vielleicht  willkommen  sein,  an  den  Streit 
zwischen  Plato  und  Antisthenes  über  die  Ge- 
meinschaft (xoiMüria)  der  Begriffe  gemahnt  zu  werden. 
Der  Platonische  Sokrates  nannte  ein  Ding  schön  wegen 
der  Parusie  der  Schönheit.  Der  Antistheneische  Diony- 
sodor  will  diese  Parusie  in's  Lächerliche  ziehen,  da- 
durch dass  er  sie,  ähnlich  wie  manche  Theologen  sich 
die  Parusie  Christi  vorstellen,  als  ein  blosses  äusser- 
liches  Nebeneinander-  oder  Zu  ein  ander-Kom- 
men  auffasst,  da  nach  seiner  Meinung  keine  Gemein- 
schaft der  Begriffe  stattfinden  kann.  Darum  lässt  Plato 
ihn  an  Socrates  die  Frage  richten:  „Wenn  also  ein 
Ochs  zu  Dir  kommt,  bist  Du  dann  ein  Ochs?  Oder 
wenn  ich  jetzt  bei  Dir  anwesend  bin,  bist  Du  darum 
Dionysodor?"  **).    Offenbar  konnte  dieser  Versuch,  Plato 


*)  Encyclopäd.  philos.  Lexicon  V  S.  191  u.  s.  v.  Plotin. 

**)  Euthydem.  p.  301.  A.  -Kaps an  /xsuroc  kxdarw  auTÜv  (rwv 
xahwv  Tcpay/xdra»)  xdkXoq  rt.  '£av  ouv ,  e<pr],  tz  a p  ay  £vt)t ai  aoi 
ßoüq,  ßoü$  et,  xal  ort  vuv  iyw  <roi  izdpeipi,  Atovuaudwpoq  sf; 
Diese  Paralogismen  beziehen  sich  auf  die  Parusie  als  Platoni- 
schen terminus  und  gehen  speciell  auf  p.  280  B  Tzapouarjq,  napfi, 
xapsiT],  p.  282  C  TzapayiyvExaL.  Die  scharfsinnigen  Untersuchungen 
Schaarschmidt's  (Samml.  der  Piaton.  Sehr.  Bonn  1S66),  welche 
die  Uneehtheit  des  Euthydemus  beweisen  sollen,  halte  ich  nur  für 
werthvolle  Anregungen,  um  den  Zweck  und  die  Composition  des 
Dialogs  gründlicher  zu  bestimmen.  Schleier  m  acher  (Einleitung 
z.  Euthyd.  S.  406)  hat  vielleicht  auch  an  die  Parusie  gedacht,  als 
er  schrieb:  „Wenn  man  die  einzelnen  Beispiele  ihrem  Inhalte  nach 
betrachtet:  so  findet  man  mehrere  darunter,  die  ganz  das  Ansehn 
haben,  sich  auf  Angriffe  zu  beziehen,  die  theils  gegen  die 
Gedanken,  theils  gegen  die  Sprache  und  den  Ausdruck  in  früheren 
Schriften  des  Piaton  gerichtet  waren,  indem  seine  Gegner  dies  und 
und  jenes  durch  eben  solche  sophistische  Kunstgriffe  mochten  in 

Teichmüller,  Studien.  AC\ 
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zu  widerlegen,  nur  gemacht  werden,  wenn  die  Parusie 
als  Schulausdruck  bekannt  war,  und  die  etwas  anzügliche 
Parallele  zwischen  dem  Ochs  und  Dionysodor  bezeugt 
wohl  auch,  dass  die  Parusie  eben  nicht  in  gewöhnlichem, 
sondern  in  philosophischem  Sinne  verstanden  werden  sollte. 

Dass  die  Parusie  aber  bei  Aristoteles  und  den  Spä- 
teren technischer  terminus  war,  glaube  ich  hinreichend 
belegt  zu  haben  *).  Doch  will  ich  den  geehrten  Herrn 
Kecensenten  ferner  für  den  Sprachgebrauch  der  Platoni- 
schen Schule  noch  an  Proclus  erinnern,  den  Commen- 
tator  Plato's,  der  in  seiner  Institutio  theologica  puß' 
seq.  die  Parusie  der  Götter  ausführlich  behandelt 
und  an  den  scharfsinnigen  Bischof  von  Methone  Nico  laus, 
der  in  seiner  Widerlegung  den  in  das  christliche  Dogma 
hineinreichenden  Gebrauch  der  Parusie  zeigt.  Interessant 
ist  dabei,  wie  durch  die  immer  tiefer  erörterte  Frage 
über  die  Transscendenz  oder  Immanenz  Gottes  und  durch 
die  Frage,  ob  Gott  durch  Christus  zu  sich  zurückkehrt 
oder  untrennbar  und  doch  trennbar  bei  sich  bleibt,  die 
Parusie  auch  umgekehrt  auf  unsre  Gemeinschaft  mit 
Gott  angewendet  wird.  Das  Technische  des  Ausdrucks 
tritt  dabei  durch  das  Verhältniss  zur  fiide^  deutlich 
hervor. 


Unsinn  verdreht  haben."  Dass  die  beiden  sophistischen  Brüder 
mit  mehreren  von  Antisthenes  entlehnten  Farben  ausgemalt  sind, 
ist  offenhar. 

*)  Auch  in  diesen  Studien  kommen  zahlreiche  Belege  vor. 
Ich  verweise  u.  A.  auf  S.  386  und  den  Index. 
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Zur  Kritik.    S.  489. 
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Allgemeinere  Aulfassung.    S.  497. 

2.  Die  Stumpfnase  in  der  Mathematik.    S.  499. 
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Die  Platonische  Vorarbeit.    S.  520 
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Schluss.    S.  543. 
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gung.   S.  575. 

3.  Die  ewige  Bewegung  ist  das  Leben  der  Welt.  S.  581. 
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639 


Gott  536, 540,  585  (gewordener),  567, 607  (Wahrheit  und  Philosophie). 

Gott  der  Vater  398,  399. 

Götter  351,  182,  277,  285,  535. 
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Seele  446  ff,  140,  143,  181,  189,  348. 
adetv  524  ff. 
Sein,  das  608  ff. 
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Theologie  612. 

Thersites  148. 

rt  7jv  efoat  288. 
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Ursache  der  Bewegung  90,  5,  117,  147,  255,  261,  268,  292,  360, 

147,  510  ff. 
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Index  nominum. 
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41* 


644 


Augustin  527,  534,  536. 
Bayle  591. 
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Bonitz  288,  289  rt  7jv  eftat,  423,  431,  445  intelligible  Materie,  473. 
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thätiger  Geist,  442,  477  A. 
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Darwin  64,  517. 

David  348. 

Democrit  30,  56,  58,  60,  62,  74,  90,  233,  242,  538,  553  (Leeres), 
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Erdmann  213  ff,  555  A. 

Eucken  408,  414,  423,  424,  509. 
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Mariette-Bey  193  A. 
Matthiae  390. 
Maguire  219  ff. 
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(Leeres),  558,  563 ff.  izipaq  und  änetpov,  595  A.,  596,  597, 
605  A.,  608,  617,  623. 
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p.  250  C  -  122. 
p.  265  D  -266  C  -  405. 
p.  266  B  -  425. 

Phile  b  us 

p.  15  A  u.  B  —  108. 

p.  53  E,  54  C  -  114. 

p.  30  -  120. 

p.  52  —  144. 

p.  24  C,  26  A-B  -  257. 

p.  25  B  -  258. 

p.  24  D  u.  23  C  -  258. 

p.  20  C  —  259. 

p.  57  E— 58  A  —  259. 

p.  24  B  u.  53  C  -  259. 

p.  28  C,  30  C  and  D  -  261. 

p.  23  C  u.  D  -  262. 

p.  27  B  u.  30  A  —  263. 

p.  27  -  264. 

p.  29  E  u.  30  A  —  268. 

p.  31  D  u.  32  B  -  297* 

p.  24  E  u.  D  —  327. 

p.  25  B  ff.  -  327. 


662 


p.  64  E  -  327. 

p.  53  D  sqq.  —  337. 

p.  24  B  —  337. 


itic. 

P- 

281 

-  186. 

P- 

284 

B  -  335. 

P- 

310 

A  -  389. 

P- 

308 

C  —  425. 

publ. 

T). 

596 

B  —  112. 

V. 

611 

C  u.  612  —  121. 

P. 
r  • 

611 

E  —  122. 

D. 

611 

C  —  125. 

ü. 
F* 

611 

A— C  —  127*  u.  143. 

D. 
F- 

808 

E  —  129*. 

T) 

r- 

621 

A  —  145, 

T). 
F- 

617 

D,  E  —  146. 

D 
r« 

595 

C  599  —  160. 

r\ 

r* 

600 

E,  602  B  —  160. 

F- 

605 

—  160. 

P 
r* 

611 

C  u.  D.  -  195. 

r» 
r' 

484 

C  —  262*. 

D. 

508 

E  —  271. 

p. 

507 

D  —  271*. 

P- 

508 

Au.  B  -  271. 

P« 

507 

E  —  271. 

P- 

506 

E  —  272, 

P- 

540 

C  —  273. 

P- 

477 

C  —  336. 

P- 

519 

D  —  391. 

P- 

529 

A — Kj  övl. 

P- 

250 

C  —  400. 

P- 

527 

E  -  400. 

P- 

510 

B  -  405. 

P- 

537 

C  -  405. 

P. 

533 

C  —  405. 

P- 

334 

E  -  405. 

P- 

488 

A  —  425. 

P- 

521 

C  -  425. 

P- 

532 

B  u.  C.  —  425. 

S  ophista 

p.  258  C  —  136. 

p.  256  E  —  137*. 

p.  259  E  —  137. 

p.  242  D  —  137  u.  283. 

p.  248ff.  —  138*. 

p.  249  C  —  138. 

p.  249  D  —  138. 

p.  249  C  u.  D  —  13S*. 

p.  235  A  —  186. 

p.  248  E  —  26U*. 

p.  216  B  —  274. 

p.  254  A  —  274. 

p.  248  E  —  269. 

p.  254  —  373. 

p.  254  A  —  391. 

p.  251  D  —  424* 

p.  224  C  —  425. 

p.  237  C  -  427. 

p.  247  E  -  452. 

p.  248  C  —  452. 

p.  250  C  -  457. 

p.  243  D  —  244  B  —  457. 

p.  247  E  u.  248  C  —  463. 

p.  242  D  —  595. 

Symposion 

p.  210—212  C  —  160. 
212  A  —  160. 
215,  216  E  -  192*. 
211  E  —  212  B  —  195. 

Th  eaet  et 

p.  176  Au.  B  —  111. 
p.  194  B  —  242*. 
p.  185  E  —  388. 
p.  194  B  —  424. 

Timaeus 

p.  51  —  110. 
p.  50  D  —  110. 
p.  49  A  —  111. 
p.  35  —  140, 


p.  50  C  u.  51  —  113. 

p.  33  —  126. 

p.  33  A— D  —  127. 

p.  90  B— E  —  144. 

p.  42  D  —  146. 

p.  86  E  —  150. 

p.  92  B  —  153. 

p.  90Eff.  —  156. 

p.  92  B  —  156. 

p.  30  C  —  159*. 

p.  41  —  182. 

p.  41  C  —  183. 

p.  38  C  —  185. 

p.  40  A  -  186*. 

p.  31  B  —  190. 

p.  30  C  —  190. 

p.  39  E  —  191*. 

p.  55  C  -  233. 

p.  36  E,  40  A  —  235. 

p.  57  D  -  58  C  -  237*. 

p.  36  E  ff.  —  237. 

p.  37  D  —  237. 

p.  49  C  -  237. 

p.  37  B  u.  C  —  2S8*. 

p.  40  B  —  238. 

p.  29  C  —  252. 

p.  36  E  —  253. 

p.  92  B  —  272. 

p.  90  A  —  272*. 

p.  90  A-E  -  27ä*. 

p.  68  D  —  273. 

p.  38  C  —  276. 

p.  39  B  —  276. 

p.  40  C  —  277. 

p.  90  D  —  287*. 

p.  92  B  -  288. 

p.  30  A  -  291. 

p.  64  D  -  296. 

p.  63  A,  C,  E  ~  298. 

p.  30  A  -  309*. 

p.  52  D  -  309. 


p.  52  B  —  310. 

p.  48  E  —  49  B  —  316. 

p.  52  B  —  316. 

p.  49  C  —  317. 

p.  50  A  —  317. 

p.  49  D  —  317. 

p.  49  E  -  318*. 

p.  50  D  -  318. 

p.  51  A  -  318. 

p.  49  E  —  318  u.  319. 

p.  49  C  -  319. 

p.  50  B  —  327. 

p.  49  E  ff.  -  327. 

p.  50  B  —  327. 

p.  52  B  u.  D  —  329. 

p.  50  D  —  333*. 

p.  50  E  —  335. 

p.  50  B  —  336. 

p.  52  C  —  337. 

p.  51  A  —  338. 

p.  52  D  -  338. 

p.  68  E  -  370. 

p.  47  B  -  371. 

p.  28  C  —  373. 

p.  41  C  -  388*. 

p.  48  A  —  389. 

p.  34  B  —  390*. 

p.  90  D  —  391. 

p.  91  B  u.  C  —  521. 

p.  49  A  -  525*. 

p.  52  D-53  —  525* 

p.  90  D  —  530. 

p.  33  C  —  555*. 

Plutarcti 

plac.  phil. 

Iii,  y  -  n*. 

II  x>  —  Ii*. 

II,  25  -  12. 
II,  *'  -  13. 
II,  xa  —  17. 
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II,  *4  -  18. 
II,  xe  -  32. 

II,  xa'  —  35. 

III,  t   -  43*  ff. 
III,  iq  —  46. 

III,  &  -  46  u.  74. 
III,  ia'  —  47. 

I,  /  -  58. 

V,  19  -  64*. 

III,  ta  -  87  u.  88. 

in,  £<r  —  87. 

III,  c/  -  88. 
III,  V  -  89*. 
III,  xßf  -  86. 

II,  ^  -  98*. 
II,  &'  -  555. 
1,  ir/  —  559. 

I,  -  567. 

II,  iy  —  600. 

III,  /T,  x#  —  600*. 
II,  xe'  -  600*. 

II,  x&  -  601. 

I,  xS*  —  602*. 

II,  ö'  —  622*. 
I,  xd'  —  622. 

de  animi  procreatione 

21  —  390*. 
sympos.  quaest. 

VIII,  8,  4  -  66*  u.  68. 

Proclus 

institut.  theol. 

89  u.  90  -  260  f. 
pltß  seq.  —  626. 

Sextus  Kini>ir. 

adv.  dc-gm.  (Bekker). 

p.  395  -  374. 
r.  26  u.  28  p.  396  —  375. 

III,  27  p.  396  -  376. 

adv.  Math.  VII,  49  und  110  VIII  326  Mull.  frag.  14 
—  605*. 


Simplicius 

in  phys.  fol.  Gr  —  30. 
f .  6  b   -  35. 
f .  6  a  -  49*. 
f.  6,  32,  b.  -  50,  51  u.  54. 
f .  6  b  -  59. 
f.  6  a  —  70. 
f.  34,  b  -  78. 
f.  32  b  —  327. 
f.  104  b  —  327. 
f .  6  a  -  586. 
f.  6  a  frag.  4  —  618. 

Stobaens  ecl.  I,  510  —  12. 
1,  524  -  12, 
I,  cap.  24,  524  -  18. 
I  cap.  10  294  —  55. 
I,  294  —  58. 
1,  25  -  89. 

524  -  89. 
I,  506  -  87. 

I,  510  —  97*. 

II,  1,  17  606. 

Strabo  I,  1  -  100. 

XIV,  1  —  580. 

I,  2  §  29  (Gaisf.)  —  584*. 
Themistius  comm.  de  an. 

II,  p.  174  (Spengel)  —  335. 

f.  90  b  -  348. 

III,  5  p.  194  —  379. 
II,  1  p.  163  —  386. 

Xenoptianes  frag.  14  —  617. 
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